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TOTH SZERGE]
NYELV, HABORU ES FORRADALOM.
Utdpia és valdsag

Az identitasjel6l6k a hatalomért vivott harc fontos eszkozei. Gyakran valnak meghatarozoé
politikai szimbélumokka, mozgésitanak és demoralizalnak, mikézben markans identitastudat
kifejezdi is. A tanulmanyban szerepl6 nyelvészek és irék azok kozé tartoznak, akik a tarsadalmi
valtozasokkal egyiitt jaré, a nyelvhaszndlatban bekévetkezett valtozadsokat nemcsak
észrevették, megértették és le is jegyezték, hanem az identitasjelol6k segitségével fel is tartak a
valtozasok természetét. Levonhatdak-e tanulsdgok a jelen torténéseinek magyardzatdhoz a
»,mult” felkutatott nyelvhaszndlat szint(i atalakulasaib6l? Az irds az ehhez hasonlé dilemmak
jobb megértéséhez kivan hozzajarulni.

1. Bevezetés

Ahhoz, hogy tobbet tudjunk meg a haborukroé], a forradalmakrol, vagy a totali-
tarius rendszerekrdl és jobban értsiik példaul a nagy francia forradalom, az
oroszorszagi forradalmak, az ezt kovetd polgarhdbord eseményeit, hogy ala-
posabban megismerjiik a hitleri és sztalini rendszer mi{ik6dési mechanizmu-
sait, ismerniink kellene a vizsgalt eseményre és id6szakra jellemz6 identitas-
jelolket, hiszen a hatalom megragadasaban, a hatalom megtartasaban, a to-
megek mobilizdldsdban, a tomegtudat formalédasaban ezeknek igen fontos
szerepiik van.

Mik tartoz(hat)nak az identitasjel6lékbe? A politikai dekrétumok, a torvé-
nyek, az linnepségek, a forradalmi dalok, a himnuszok szévegeit6l kezdve az
egyenruhdk elemein, katonai rangjelzéseken, kitiintetéseken keresztiil a
zaszlOk, a szinek hasznalataig sok minden, és tobbek kozott az adott id6szakra
jellemzé nyelvhasznalat is (lasd errdl tobbek kozott: Budajev 2008; Derzsavin
1927; Kolonyickij 2001a; Lafargue 1930; Odesszkij 1996; Orlik 1986; Rossi
1987; Szirmai Eva 2006, 2013; Ujvari Edit 2013. stb.).

Az identitasjel6l6k a hatalomért vivott harc fontos eszkozei és gyakran val-
nak politikai szimbélumokka, mozgdsitanak, vagy éppenséggel demoralizal-
nak, mikézben markans identitastudat kifejez6i is (v6. Kolonyickij 2001c).

A nagy tarsadalmi megrazkodtatassal is jaré események idejében megje-
lend identitasjel6l6knek a vizsgalata a legritkabban torténik interdiszciplinaris
megkozelitésben. Az identitasjel6l6k tobbnyire kiviil esnek példaul a torténé-
szek érdekl6dési korén, és legtobbszor megmaradnak a falerisztika, a
bonisztika, a heraldika, a vexilloldgia, az irodalom, a miivel6déstorténet vagy a
szemiotika vizsgalati kompetencidjan beliil (lasd példaul Bauko Janos 2014;
Sandor Klara 2014).
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A nyelvészek és az irok azok kozé tartoz(hat)nak, akik a tdrsadalmi valto-
zasokkal egylitt jaro, a nyelvhasznalatban bekovetkezett gyors valtozasokat
nemcsak észreveszik, megértik és lejegyezhetik, hanem az identitasjel6l6k
segitségével fel is tarjak ezeknek a valtozdsoknak a természetét és sajatossa-
gait (1asd példaul Mazon 1920; Mendras 1925; Téth Szergej 1998, 2002, 2004,
20006).

[427]

A nyelv természetesen sohasem a maganyos egyént, hanem a kozosségben
él6 embert szolgalja. Az a kérdés azonban, hogy vajon a tarsadalom fejti-e ki a
nagyobb hatdst a nyelvre, vagy éppen forditva, nehezen valaszolhaté meg.
Véleményem szerint a nyelv vagy egy adott idészakra jellemz6 nyelvhasznalat
olyan mértékben fiigg a tarsadalomban zajlé eseményektdl, amennyire az
adott nyelvet beszélé6 emberek maguk is fiiggnek téle, illetve azoktdl a viszo-
nyoktdl, melyekben létezni kényszeriilnek. A nyelv tarsadalmi természete
nemcsak létezésének kiilsé feltételeiben testesiil meg, hanem magaban a nyelv
természetében is, annak lexikajaban, a kiillonb6z6 beszédstilusok kialakulasa-
nak és valtozasanak ,szinvonalaban”, valamint elfogadottsagaban, illetve mas
nyelvi szinteken bekovetkezett valtozasokban (T6th Szergej 2013: 11; lasd
még Péter Mihaly 2012). Otto Jespersen (1934: 260-61) irja a kovetkeziket:
»A tarsadalom nagy része a j>zavaros idékben« szinte kotelezének érzi ma-
gara nézve, hogy mindenféle tarsadalmi kotottségtol fliggetlenedjen, és igy
még kevésbé fogadja be az addig legitimizalt, elfogadottd valt nyelvi norma-
kat.”

A gyors, nagyaranyu, a nyelv kiilonboz6 szintjein bekovetkez6 valtozasok,
vagy az ugynevezett ,nyelvi hamisitdsok”, a legkiilonfélébb eufemizmusok
hasznalatanak gyakorisaga, vagy példaul a manipulativ sz6hasznalat nem csak
a haborus és forradalmi id6szak, vagy éppen a totalitarizmus sajatossaga
(Toth Szergej 2008). Janusz Banczerowski (1997: 190) irja a kdvetkezbket:

Nem 1j kelet(i a kisértés, hogy a hatalom az altala megkovetelt tarsadalmi ma-
nyelvet. Ez altaldban a demokratikus intézmények nélkiili tdrsadalmakra jel-
lemz§, de a jelenség megtaldlhat6é a demokratikus kozéletben is. A nyelv funkci-
6ja ez esetben tulajdonképpen csak a meggy6zésre korlatozédik, vagyis a vevd
kényszeritésére, hogy az add nézeteit fogadja el egyediili igaznak és helyesnek.
A nyelv igy nem tolti be az informacidkozvetités természetes szerepét, és a ma-
nipulécié eszkozévé valik.

Ehhez azt tenném hozz4a, hogy a forrongé idészakokban és a totalitarius
politikai berendezkedésben a nyelvi valtozasok joéval gyakoribbak és atszovik
az emberek mindennapijait is.
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Levonhat6ak-e a ,mult” felkutatott nyelvhasznalat szint{i valtozasaibol ta-
nulsagok a jelen torténéseinek magyarazatahoz? Az ehhez hasonl6 kérdések-
kel felvetett dilemmak jobb megértéséhez kivanok hozzajarulni ezzel az iras-
sal agy, hogy a jelenre vonatkozd tanulsagok levonasat meghagyom az olvasé-
nak.

frasom felépitése a kovetkezd lesz: olyan nyelvészeket és azok néhany fon-
tos gondolatat szeretném bemutatni, akik a nyelv, illetve a hdboruk, a forra-
dalmak és a totalitarizmus Osszefiiggésében olyan nyelvi jelenségeket irtak le
(az els6k kozott), amit masok vagy nem, vagy csak mas Osszefliggésben. Min-
dezt akkor tették, amikor annak a tudomanynak, melynek el6futarai voltak,
még neve sem volt (nevezziik azt szociolingvisztikanak, tarsas nyelvészetnek,
tarsas-kognitiv nyelvészetnek, vagy masnak).

[428]

A nyelvészek mellett sz6lni fogok irékrél is. Roland Barthes Ecrivains et
écrivants (magyarul nem olvashaté [rék és tollforgaték cimi esszéjében) a
kovetkezdket irja: A sz6 a hatalom formaja és az emberek egy kiilonleges cso-
portja éppen azzal olt alakot, hogy tobbé-kevésbé korlatlanul birtokolja a
nemzet nyelvét.” (Barthes 1994: 133) Szabadon értelmezve, ez koriilbeliil azt
jelent(het)i, hogy a nyelv vitathatatlan gazdai az {rék, és csakis azok. A nyelvé-
szek mellett tehat irékat is fogok idézni, olyanokat, akik kiegészithetik az
el6bbiek megfigyeléseit azzal, hogy lejegyzett é16 beszélt nyelvi példakkal ab-
razoljak az utépiak valésagat.

Az irdsomban idézett nyelvészeket és irokat els6sorban nem a kutatasuk
vagy tanulmanyaik, konyveik targya koti 6ssze, hanem sokkal inkabb az, ahogy
a hatalomra keriilt utépia val6sagos hatalomgyakorlasat prébaljadk nemcsak
leirni, de meg is magyarazni.

Szergej Oszipovics Karcevszkij, Konsztantyin Nyikolajevics Gyerzsavin,
Afanaszij Matvejevics Szeliscsev, Andrej Vlagyimirovics Feszenko és Tatyjana
Pavlovna Feszenkd mintha nem is felkésziilt nyelvtuddsok lennének. Meg sem
probalkoztak kialakitani valamiféle koherens nyelvészeti terminologiat azokra
a jelenségekre, melyek leirasara vallalkoztak. Ezekre inkabb racsodalkoznak,
lejegyzik és koriilirjak, majd voltaképp a sajat megallapitasaikkal mintha -
mentegetéznének. Mintha egész életmiiviikkel csak azt mondandk: tulajdon-
képpen semmi olyat nem vizsgalunk, amit eddig nem tudtunk vagy tudtak
volna masok, mintha eddig semmiféle szokatlan metamorfézis, transzformacio
nem tortént volna, csak hat mégis, mert hat ezeknek a valtozasoknak a sebes-
sége szokatlan, nagysagrendje Kkivételes és kiilonds .. (Karcevszkij 1923;
Derzsavin 1927; Szeliscsev 1928; Feszenkd 1955).

Az irék viszont - A Kutyasziv szerz6je: Mihail Afanaszjevics Bulgakov, Az
dllatfarm és az 1984 szerzdje: Eric Arthur Blair, akit George Orwellként isme-
rink, A Mi cim{ regény szerzdje: Jevgenyij Ivanovics Zamjatyin, Az dllatok
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ldzaddsa cim{ mi szerzdje: Nyikolaj Ivanovics Kosztomarov, a harmadik biro-
dalom nyelvét, a Lingva Tercii Imperiat leiré filoldgus, Viktor Klemperer és a
szovjet Ujbeszélrdl foleg visszaemlékez6 és anekdotdzoé Benedikt Mihajlovics
Szarnov - a megvaldsult vagy a megvaldsitani szant utdpia valosagat eseten-
ként pontosabban abrazoljadk, mint a tudésok (az idézett miiveiket lasd: Bul-
gakov 2013; Zamjatyin 2008; Kosztomarov 2002; Klemperer 1984; Szarnov
2002).

Ezeknek a nyelvészeknek és iréknak a megfigyeléseit és gondolatait egészi-
tem ki a sajat, mar valamikor és valahol megjelent gondolataimmal, egyfajta
,sajatvendég” szovegekkel (vo. f6leg: Toth 1991; 2006; 2013).

2. Nyelvészek és irok

Az irdsomban szerepl6 nyelvészeket és irokat sok minden 6sszekdti a valo-
sagban is, és a virtudlis ,filoldgiai térben” is, de ami nagyon fontos: mindegyi-
kiik kivétel nélkil - ki igy, ki gy - mar életében megszenvedi kdnyveinek,
munkassaganak sorsat (kapcsolédasaikat vo. 1. kép). Legtobb konyviik és
munkajuk sem jelent meg ugyanis akkor és ott, amikor és ahol meg kellett
volna jelennie. ,A kéziratok nem égnek el” - mondja Woland, Bulgakov regé-
nyének taldnyos és igazsagosztd Satanja. Az frasomban megidézett konyvek
sokszor csak fél évszazadnal is tobb id6 utan keriiltek nagyobb nyilvanossag
elé.

[429]
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CO6\ILE
CERINE

1. kép. Kapcsolédasok a virtudlis filolégiai térben. Balrél jobbra: R. Bradbury, A. Hux-
ley, M. Bulgakov, J. Zamjatyin, E. A. Blair (Orwell), Sz. Karcevszkij, Ny. Kosztomarov, K.
Derzsavin, B. Szarnov, A. Szeliscsev, A. és T. Feszenkd, V. Klemperer.

2.1 Karcevszkij

Szergej Oszipovics Karcevszkij (1884, Tobolszk - 1955, Genf). A sz6terem-
tés, Alekszandr Potebnya, a 19. szazadi pozitivizmus és a nyelvelméleti pszic-
hologizmus iranyzatanak egyik fontos képvisel6jének zsenialis meglatasa sze-
rint nem mas, mint valaminek els6ként val6 kimondasa - irja Karcevszkij
(1923:5). (lasd még errdl Blakar 1979: 105)

Az orosz nyelvben a szazadforduldig lassan és mérsékelten zajlott a ,sz6te-
remtési” folyamat. Az 0j, addig nem létez6 szavak robbanasszer(i megjelené-
sének els6 nagy hullama a szazad els6 évtizedére tehetd. A szazad elsd évti-
zede: ez az orosz-japan habory, az els6 orosz forradalom, a sztolipini, nagy
tarsadalmi mozgassal egyiitt jaré reformok ideje. Ebben az id6ben az oroszor-
szagi Tobolszkban sziiletett Karcevszkij még csak egy tehetséggel megaldott,
szarnyait probalgat6 ird, a nyelvészethez még semmi koze, viszont forradal-
mar, az Uj tipusu tarsadalmi rend megteremtésének hive. Miért foglalkozom
kiemelten éppen Karcevszkijjel és Berlinben megjelent Nyelv, hdborti és forra-
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dalom cim( konyvével (egyébként, ahogy ez most ki is deriilt, innen kolcso-
noztem irasom cimét is)?

[430]

Hiszen ennek az id6szaknak a nyelvhasznalatardl kivalé mas munkak jelen-
tek meg olyan nyelvészekt6l (és itt csak azokat sorolom, akiknek munkait
Karcevszkij egészen biztosan ismerte és felhasznalta), mint példaul
Barannyikov, André Mazon, Jakobson, Gornfeld, SklovszKkij, illetve akik késdbb,
Karcevszkij konyve utan irtak: (idérendi sorrendben) Larin, Sor, Derzsavin,
Szeliscsev, Lafargue, Jakubinszkij vagy Zsirmunszkij. Azért, mert ezeknek a
nyelvészeknek a tarsadalmi valtozasok és a nyelvi valtozasok kozotti dssze-
fliggés iranti érdekl6dését csak a kivancsi tudés mivoltuk motivalta. Szemben
veliik Karcevszkij viszont palyafutdsanak elején még se nem tudos, se nem
nyelvész, viszont a forradalmi torténések résztvevéjeként aktiv alakitdja az
elképzelt 4j rendnek, mely mindent tagadna, ami azel6tt volt (beleérve a pol-
garsag ,el6kel6 és erdtlen nyelvét is”), mindent Gjra teremtene (mint ahogy
mar tudjuk, utdpisztikusan), és csupa olyat alkotna, ami jobb3, boldogabba
tehetné a tarsadalmat, beleértve akar a tul bonyolultnak tartott és mindenféle
felesleges betiit tartalmaz6 helyesirast is (ez utébbirél 1dsd Guhman 1972).

Az elsé forradalom leverése utan Karcevszkij politikai tevékenységéért
bortonbe keriil, majd szabadulasa utan 1907-ben emigral Genfbe. Itt beiratko-
zik a genfi egyetem nyelvész szakara, éppen akkor, amikor Ferdinand de Saus-
sure kap lehetGséget arra, hogy altalanos nyelvészeti el6adasokat tartson.
Karcevszkij élete végéig elkotelezi magat a saussure-i gondolatok mellett,
Jakobson szavaival: ,Karcevszkij a saussure-i iskola apostolava valt” (idézi
Baran 2015: 197).

1917-ben mar felkésziilt nyelvészként tér vissza szeretett hazajaba,
Oroszorszagba, és Moszkvaba megérkezvén, mikozben el6adasokat tart az
akadémia keretében, szembesiil a fényes jov6t dlmodé és ,akard” valdsaggal.
Tiz nap, amely megrengette a vildgot cimi konyvébdl, amit egyébként sokan a
mai napig a forradalom egyik leghitelesebb dokumentumanak tekintenek
(Reed 1957).

A valosag megdobbenté: a gyarakban, lizemekben alig dolgoznak, az
egyetemeken faznak és éheznek, a betort, bedeszkazott kirakatokkal teli bel-
varosi utcakat és tereket mindennap tomegek lepik el, akik folyamatosan va-
lahonnan valahova felvonulnak, valakiket tinnepelnek, gy{iléseznek, valaminek
a megsziinését kovetelik, és kdézben mindennaposak a pogromok, holtestek
hevernek az utcan, a tisztek vall-lapjait letépik, a varosokban mindennaposak
a lincselések, a kommunista népszdénokok ,népszdénokolnak” (vo. Toth Szergej
2015).
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Es hidba a moszkvai nyelvészek inspiralé kozege, a tehetséges tanitvanyok
(hogy csak egyet emlitsek: Roman Jakobson), Karcevszkij dont: djra elhagyja
hazajat. Soha nem tér vissza, viszont ennek az id6szaknak a nyelvi lenyomatat
irja meg a Nyelv, hdborti és forradalom cimii konyvében.

Karcevszkij kés6bbi munkaiban mar nem tér vissza a nyelv, habortk és for-
radalom témahoz. Az él6 nyelv iranti elkotelezettségét jelezheti viszont az a
tény, hogy a finn-orosz haboru alatt (1939-1940) Finnorszagba utazik, hogy
ott tanulmanyozza a fogsagba esett voroskatondk nyelvhasznalatat (lasd errdl
részletesebben Poszpelov 1957).

[431]

Karcevszkijt nem a nyelvi valtozasok mennyisége, hanem azok jellege ér-
dekli, mikdzben épp a valtozasok mennyisége az, ami munkara készteti. Nem-
csak leir, hanem sok jelenséget (els6ként) megprobal megmagyarazni. Nem
véletleniil hasznalja gyakran, a késébb megjelent {rasaiban motté gyanant
Kant egyik megallapitasat: ,Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen
ohne Begriffe sind blind”, azaz Kiss Janos forditasaban: ,Tartalom nélkiil {ires
a gondolat, fogalom nélkiil vak a szemlélet” (Iasd Kant 2009: 106).

Karcevszkij sok mindent lejegyez. Példaul azt, hogy sok esetben az addigi
normanak tekintett hangsuly a népies kdznyelv hatdsara megvaltozik, norma-
varianssa valik a miivelt emberek beszédében is. (Ehhez teszem hozz3, hogy
ez az a bizonyos nyelvi mimikri jelenség, azaz Ggy tudok beszélni, hogy még a
beszédemmel se rijak ki a ,hatalommal rendelkez6k koziil”). Karcevszkij felfi-
gyel a roviditések irraciondlis elburjanzasara, és végiil, els6ként irja le a nyelvi
ellenzékiség vagy nyelvi ellenallas folyamatat, amit ugyan nem nevez igy, , de
példai és meglatasai talaléak (Karcevszkij 1923: 316).
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2. kép. Szovjet jelvény:13 bet(i, 3 rovidités és a part neveinek metamorfézisa. KIICC -
KommyHucmuueckass napmusi Coeemckozo Cor3a (1952-1991) [Szovjetuni6 Kommu-
nista Partja]; BKII(6) - Bcecow3Has kommyHucmuveckasi napmus (601bWesuKkos)
(1925—1952) [Ossz-szévetségi Kommunista (bolsevik) Part]; PC/JPIT - Poccuiickas
coyuaa-demokpamuyeckas paboyasi napmus (1898—1903) [Oroszorszagi Szocialde-
moKkrata Munkaspart]

Karcevszkij konyvének tehat a legfontosabb témai a roviditések, a nyelvi
ellenzékiség és az emigransok ,nyelvi allasfoglalasa.” Az 1j tipust, bolse-
vik/szovjet roviditések (az orosz nyelvészeti terminol6gidban abbreviatirak,
a folyamat pedig az abbreviacio) tomegesen akkor jelennek meg, amikor a régi
rend allami berendezkedésének lebontdsaval egy id6ben megkezdddik az uj
intézmények, szervezetek, bizottsagok stb. ,gyartasa”, a legkiilonfélébb tarsa-
dalmi funkcidk ,0j tartalommal” valé megtoltése, mindennek és mindenkinek
Uj, természetesen forradalmi uton valo kotelezd atszervezése, az addigi fogal-
maknak, megnevezéseknek az ideoldgidhoz valé hozzaigazitasa (vo. 2. kép, ill.
Téth Szergej 2013: 95-112, Vincze Katalin 2011).

[432]

Az abbreviacié a huszas évek orosz nyelvének f6 morfologiai jelenségévé
valt, az egyik legaktivabb széképzési modszerré valtozott. A roviditések szar-
mazékszavakként kezdenek szolgalni kiillonb6z6 széfajokhoz tartozd szavak
képzéséhez és az Gj rendszer nyelvi szimb6lumaiva valtak. Az Gjonnan kelet-
kezett roviditések gyakori kétértelmiiségiikkel, szemantikai tisztazatlansa-
gukkal a régi vandorkereskeddk (ezek voltak az ofenyi) mechanikusan ,titko-
sitott” szavaira kezdtek hasonlitani. Id6vel egy sajatos kod szerepét vették fel.
Fokozatosan egy olyan nyelvezet elemeivé valtak, melynek ismerete sokak
szamara, ha elényokkel nem is, de mindenképpen a beavatottsag érzésével
jart. Ez a szempont valasztja el végérvényesen egymastol az 1917 el6tti rovidi-
téseket és a bolsevik/szovjet korszak képzédményeit. Mindezeket részletesen
elemeztem tobbek kozott a Les sources abbréviatures du russe contemporain
cim{ tanulmanyban is (T6th Szergej 2003: 199-217, lasd még 1991), bar saj-
nalatos modon akkor még nem kertilt kezembe Karcevszkij konyve.

A 4. képen lathatd, hogy az 4j allam egyik els6 cimerében még kiirasra kertil
az Uj a&llam hosszi neve, a Poccuiickaas Cosemckass ®PedepamusHas
Coyuaaucmuuveckas Pecnybauka [Oroszorszagi Szovjet Szovetségi Szocialista
Koztarsasag]. A felirat a cimer aranyaihoz képest hosszu és grafikailag is ké-
nyelmetlen. Kézenfekvé volt a rovidités hasznalata, mely egytttal az interna-
cionalizmus jegyében az orosztalanitast is jelentette. Lesz helyette (lasd 5.
képet) a csak tagoltan olvashatd, tulajdonképpen kimondhatatlan PCPCP, vagy
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a hasonl6képpen csak majdnem kimondhatatlan, de azért a ,politikailag kor-
rekt” Poccutickasi CPCP.

Amire Karcevszkij els6k kozott figyelt fel a roviditésekkel kapcsolatban, az
az eredetitol eltérd, vicces és/vagy tragar, és a legkiilonb6z6bb allaspontokat
jelz6 dekddolas. Az e fajta dekddolasok a korszak nyelvhaszndalataban szazaval
vannak jelen. Az els6 dekddoldsok egyike lehetett a «pasorHanu cosgat-
(PPOHTOBUKOB, cOOpasin pa3boHHUKOB» [Szétkergették a frontkatonakat, os-
szegylijtotték a haramiakat]. Es valészintileg az PCPCP-t mindenki sajat szaj-
ize szerint dekddol(hat)ta. A ,hazafi” akar igy: «pasHas cBoJIoUb (haKTHUYECKU
caonana Poccuro» [Kiilonféle szemét alakok tulajdonképpen szétloptak Oro-
szorszagot], masként a ,ruszoféb”: «penkuii ciydaili ¢@eHOMeHaTbHOTO
cyMmacuectBusl Poccun» [Az oroszok ritka fenomenalis Oriiletének esete], az
yantiproletdr” talan igy: «pabouyue cHsIM Pypakky, CHUMYT pybaluiku» [A
munkasok levették a sapkajukat, leveszik az ingiiket is], masként az antisze-
mita: «pasHasi cBOJIOUb (PaKTHU4YecKH cry6usa Poccuio» [A kiillonféle szemét
végll is elveszejtette Oroszorszagot], és végiil biztosan masként dekédolhatta
az ,,aggddo kommunista”, példaul igy: ,poccusi cnemHo ¢gopMupyeT cTapblii
pexxuM” [Oroszorszag sietve restauralja a régi rezsimet]. Es idekivankozik egy
Bulgakovnak tulajdonitott anekdota is: ,Miért van az, hogy az RSZFSZR oda-
vissza, balrél jobbra ugyan ugy olvashat6é, mint jobbrdél balra? Hat azért, hogy
Lenin balrdl olvashassa, Trockij meg jobbro6l.” (lasd Maljar 2015; Folklor
2015)

[433]

3. 4. és 5. kép. Az Orosz Birodalom (3.) és az 4j szovjet allam cimerei (4-5.). Forras:
Maljar 2014

Az 0j orszag Uj nevének sem kegyelmeztek: az CCCP dekddolasa: ,Halal

Sztalinra, mentsd Oroszorszagot.” Még a naci propaganda is kihasznalta az
oroszok dekddolas iranti vonzalmat (vo6. 6. kép). Csak érdekességképpen: az
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ilyen fajta dekddolas nem volt gyakori a Kadar-korszak Magyarorszagan. Nem
volt elegendd ,alapanyag” sem, és maga a ,technika/mddszer” sem terjedt el.
Néhanyat azért fel tudunk idézni: ,,CCCP - Cirmos cica/Cili cica cafrangos pi-
csaja.” De hogy mennyire nem volt és nincs benne a kéztudatban maga a méd-
szer, arra j6 példa Weores Sandor verse (Weores 1978: 231

Kurrogj, kurrogj, kormos macska,
Cirregj, cirregj, cirmos macska ...

Elgondolkodhatunk azon, hogyan kertilhette el a cenzorok figyelmét maga a
vers, és kés6bb a dal is (hiszen a Sebd egyiittes meg is zenésitette azt Wedres
Sandor kérésére). Mikozben a SULINET-en ezt olvashatjuk: ,Ezen a héten
olyan koltékkel ismerkedhettek meg, akik a rimfaragas kozben, a versiras
utdn, és egy-egy koltemény kozott macskajukkal foglalkoztak a legsziveseb-
ben. Az 6 hobbijuk ugyanis ez a nyavogé, dorombold, hizelgé allat volt.” Alatta
a fentebb idézett verssorok (lasd Sulinet 2015).

A névadasi szokasok is sokat elarul(hat)nak a korrol. Az 1920-as évekt6l
kezdve a keresztnevek forgalmaban gyors litem{ valtozdsok kezd6dtek. Ennek
egyik el6feltétele az volt, hogy eltorolték az egyhaz névadasi privilégiumat.

Az oktoéberi forradalom utan az egyhazi naptar diktatuma megrendiilt, az ateistak
pedig teljes mértékben elutasitottak azt. Az egyhaz elvesztette kontrolljat a név-
valasztas felett, ami az orosz tarsadalomban korabban soha nem tapasztalt nagy-
sagrend( névalkotasi kezdeményezéshez vezetett. (Dusecskina 2007: 68-121)

[434]

Reményi Andrea Agnes, Sardi Csilla, Téth Zsuzsa (szerk.): Tavlatok a mai magyar alkalmazott nyelvészetben. Budapest: Tinta Konyvkiadé, 2016.

427-456.




[TQI\V\\-‘l O-

t NOCET ‘
Poccw»o .

C oaunm npony na pony rep BOHCK MOXET
nepeiiTH HEOrPAHWICHHOE KOJINYECTRBO KOMANAHPOB i Goitnos!
Ipnkas Crazmsa o np cemeii nep Ha
Haury CTOPOMY KOMRHAWDPOB M GONMUOB - HEBLINOIHMM.
v fie X
y ne Golirecs i L--;- il
NPONNYCK
Tipea' cero nep na powy
I'epmancrnx Boopyxenssix Cru.
Hemekne opunepst it COMIATH OKAKYT HEpe-
¥ X0p npues, ero n
yeTpoxT a pabory.
Tep wa cropony I'ep BOCK
MOANO W 6E3 NPONYCKA: MBI M B 3TOM CAy'ae
TAPAITHPYEM XOPOTIISH npuem.
Dieser Passierschein gilt fur Offiziere 221 RAK

und Soldaten der Sowjetarmee.

6. kép. Naci roplap, szovege: Cmepmb Cmasauna Cnacem Poccuro [Sztalin haldla meg-
menti Oroszorszagot]. A dek6dolads soran ujra ,megjelenik” az orszag neve: Poccus

[Oroszorszag]. Forras:Roplap1.
(A konyvben tébbszordsen hibasan a Poccusi [Oroszorszdg] CCCP [SzU]-ra van javitva. A deko-
dolas l1ényegi eleme viszont, hogy a roplapon tudatosan a mozgésitd Poccus [Oroszorszag|
jelent meg. Az CCCP magyar roviditett valtozata egyébként SZSZSZK, a SzU feloldasa Szovjet-
unio.)

A sziil6k valaszthattak, hogy egyhazi, kolcsonzott vagy tjonnan képzett ne-
vet adjanak gyermekiiknek. Ez a tendencia erételjesen a harmincas évek vé-
géig tartott. A kanonizalt nevek fokozatosan, f6leg a forradalmi események
altal érintett helységekben hosszu id6re hattérbe szorultak. A huszas évek ko-
zepén a nagyvarosokban jol megszervezett, a sajto altal is tAmogatott moz-
galom indult az un. hagyomanyos (értsd egyhazi) névadasi ,monopélium” el-
len. Es a hatalom (a Bulgakov altal oly taldléan 4brazolt Svondlerék) tobbek
kozott Vlagyimir Iljics Lenin név elemeibdl ,allitanak el6” példaul ilyen 0j ne-
veket: Vilen (Bunen - Baagumup Hnbuu Jlenun), Viadlen (Bnagien -
Baaoumup Jlenun), Viluen (BuyneH - Bnagumup Hiabuyd YiabsiHOB JleHUH),
Vilenin (Bunenun - Baagumup HUnbud Jlemun), Roblen (PoGseH - popwuscs
6bITh sieHuHLEeM) [leninistdnak sziletett] stb.; valamint a forradalom jelszavai
koszonnek vissza példaul a Lorierik névben (Jlopuspuk - JleHwuH,
OKTsA6pbCKas peBoJIIOL S, UHJyCTpHUAIN3aLUs, ssekTpuduKanus,
pagrodukanus u kommyHusM [Lenin, Oktoberi forradalom, iparositas, kollek-
tivizalas, villamositas, ,radidsitas” és kommunizmus] (To6th Szergej 2013: 73-
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78.) Egy, az emigraciéban megjelend karikatura szovege is hlien mutatja a
jelenséget: Aha, vége lett a Ninel, Oktéberinka, Vlagyilen féle nevekkel vald
hiilye bolsevik hébortnak... Visszatértek a bibliai nevekhez: Sztalin Judasnak
nevezi Trockijt, Trockij Kainnak nevezi Sztalint” (Alekszandrov 1998).

Karcevszkij az ellenallast tantsito nyelvi humort is jegyzi le annak kapcsan,
hogy a hivatalos propaganda egyik hivatalos és uton-utfélen kiragasztott pla-
kat szovege szerint ,Ha szovjet, akkor j8!” Szovjet tednak nevezték a répabol
késziilt tedt; szovjet kdvénak a potkavét; szovjet lazacnak a nem tal jo izl
Kaszpi-tengeri pontyot; szovjet konyaknak a denaturalt szeszt és szovjet iiveg-
nek az ablakot takar6 deszkakat (lasd Karcevszkij 1923: 34).

[435]

Es vajon hogyan beszéltek azok az emigransok, akikhez Karcevszkij vissza-
tért? Nem voltak kevesen (1924-re kb. 6tmillidan) és tobbnyire értelmiségi,
magasan képzett, miivelt emberek, akik egészen a II. vilaghaboruig viszonylag
zart tombben éltek. A beszélt nyelviikrdl sok adat nincs, de az irott szovegeik-
b6l is képet kaphatunk arrdl, hogy az ellenallasuk abban is allt, hogy csak azért
sem beszéltek tigy, ahogy a bolseviki orszagaban. Ez részben tudatos volt, azaz
tekinthetjiik akar lexikai bojkottnak is. Megemliteném, hogy nem egyediilall6
jelenségrdl van szé, tudatos, allami nyelvpolitikdval megtamogatott folyama-
tok ezek a szerbek és a horvatok, a maceddnok és a bolgarok esetében is. Az
orosz emigransok esetében a valtozasok a nyelv tobb szintjén is nyomon ko-
vethetG6k (vo. 1. tablazat).

nyelvi szint bolsevik/szovjet sajtd emigrans sajto
helyesiras, kézpontozas + -
grammatika + -
szoképzés +/- -/+
gender nomindcié -/+ +/-
lexikai folyamatok + -
szOkolcsdnzés - +
precedens fenoménok + -
nevek toponimak ,forradalma” -
események propaganda -
iinnepek -
heraldika -
szoveg - bibliai szovegek
nyelvi klisék -

1. tdblazat. Nyelvi atalakulasok kiillonbségei a szovjet és az emigrans sajtéban
(+: van valtozas, -: nincs valtozas; Zelenin 2007: 610-611 nyoman)
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Az 1. tablazat ,helyesiras, kozpontozas”, valamint a ,nevek” sorai mogott az
all, hogy mar az ideiglenes kormany els6 torvényeinek egyike a helyesiras
reformjarol szol: az egyszerisitett iras a progressziv gondolkodas jelképévé
kellett, hogy valjon (ldsd Ortografia 2015). Amig a hivatalokban szigoruan
biintették a régi helyesirokat, addig példaul a bolsevik part lapjat (a Pravdat)
még honapokig a régi helyesiras szerint nyomtattak (vo. 7. kép). (A hatalom és
helyesiras viszonyarol lasd még Balazs Géza 2007)

Sok irégép billentylizetén leragasztottdk a felesleges betiiket, nehogy vé-
letleniil bekeriiljenek a szovegbe. Az ilyen fajta leiitéseknek stlyos kovetkez-
ménye is lehetett. Az emigransok viszont tovabbra is a hagyomanyos helyes-
irasi szabdalyok szerint irtak mind a maganéletben, mind pedig a sajt6jukban
(v6. Dekrétum 1917; Makarij 2015; Szeliscsev 1928.). A Parizstél nem messze
1év6 de Sainte-Genevieve-des-Bois varos orosz temet6jében is, ahova 1917-t6l
napjainkig temetik az elhunyt orosz emigransokat, a sirokra a mai napig régi
helyesirassal is vésnek fel feliratokat.

[436]
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7. kép. 1918-bdl szarmazé hirdetmény részlete. Lathatd, hogy mar az 0j szabalyok
szerint szerkesztették. Megfigyelhetjiik a roviditéseket (k6zpontozassal) és a hibakat
is: vannak szavak, melyekben még ott vannak a Kiirtasra itéltetett bettik (A b [aTB], ©
[duTal, I [«u gecaTepuuHoe»] helyette: E, @, U;). Forras: Roplap2

Az emigracié kiadvanyaiban is évtizedekig megmaradtak a szovjetek altal
kihtzott betiik, és megn6tt a szovjet realiak esetében az idézdjelek szama is
(lasd példaul Zelenin 2007: 64), de az idéz6jelek hatalom altal valé gyakori
hasznalatara mar Viktor Klemperer is felhivja figyelmiinket a naci birodalmi
nyelv vonatkozasaban (1984). Egyébként napjainkban az 4j birodalmi nosz-
talgia jegyében példaul Moszkvaban gondosan restauraljak a régi helyesirassal
irt, még megmaradt feliratokat. A n6i egyenjogusag egyik jele viszont az volt,
hogy a foglalkozasnevek esetében a nékre is a grammatikailag himnemii ala-
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kot kezdték hasznalni (vo. jelen tanulmanyban Bulgakov Kutyasziv cimii kisre-
gényébdl vett idézettel).

2.1.1 Néhany kapcsolddoé identitasjel6l6

Tanulmanyom elején az identitasjel6l6krél és egy adott esemény komplex
megkozelitési moédjanak sziikségességérdl irtam, igy szeretnék néhany ilyen,
kiilonb06z6 hordozoéfeliileteken abrazolt, az 4j rendhez tartozé szimboélumot is
bemutatni. A 8. képen egy roplap részlete lathat6, amely a vordoskatonaknak
magyarazza el, miért éppen a voros csillag a Voros Hadsereg jelvénye (lasd
Sztyepanov 2011). Ez egy professziondlisan 6sszerakott komplex szoveg, mind
tartalmaban, mind a didaktikussagaban, mind szerkesztésében, mind nyelvé-
ben, mind helyesirasaban. Részlet a szovegbdl: ,A voros hadsereg azért harcol,
hogy az igazsag csillaga vilagitson a szanté-veté muzsiknak és a kalapaccsal
dolgozé munkasnak, hogy legyen akaratuk és jussuk, pihenésiik és kenyeriik,
és ne csak sziikséglik, koldussorsuk és folyamatos robotolasuk.”

A 9. szamu képen lathat6 sapkajelvényen a voros csillagban 1év6 kalapacs
mell6l még hianyzik a sarld, kezdetben ugyanis eke volt helyette (lasd
Sztyepanov 2011). A kalapacs és az eke lathat6 az 1936. majus 1-jére késziilt
naci emlékplaketten is (10. kép, lasd Szimbo6lumok). A 11. képen viszont a
moszkvai Petrovszkij passzazs bejarata mellett 1é6v6, a monumentalis propa-
ganda jegyében késziilt dombormiivon lathatjuk azt, hogy a szovjethatalom
els6 éveiben az 0j allam szimbdlumai még nem a kés6ébb kanonizalddott, egy-
mast keresztezd alakban vannak.
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8. kép. A voros csillag jelentését magyarazo roplap részlete. Forras: Sztyepanov 2011.

9. 10. és 11. kép. Katonai sapkajelvény, naci emlékplakett és a moszkvai Petrovszkij
passzazs bejaratanal lathaté dombormii. Forras: Szimbélumok

2.2 Bulgakov

Mihail Afanaszjevics Bulgakov (1891, Kijev - 1940, Moszkva). A forra-
dalmat kovetd polgarhaborut a kijevi sziiletésii Bulgakov besorozott katona-
orvosként éli tul, akarcsak Paszternak Zsivagé doktora. Egyszer még visszatér
sziilévarosaba, a Fehér Gdrddban abrazolt, f6leg oroszok lakta Kijevbe, de az-
tan az oroszok levadaszasanak és kilizetésének idészakaban Moszkvaba kolto-
zik hires moszkvai orvosprofesszor nagybatyjahoz, Pokrovszkij professzorhoz,
aki majd késébb a Kutyasziv cimi kisregény Preobrazsenszkij professzor-pro-
totipusa lesz. Bulgakov a huszas évek elején irja meg az Ordéngdsdi és a Végze-
tes tojdsok cimi kisregényeit. Ezek a mivek fantasztikus elemekkel atszo6tt
antiutopiak, egy csonkan maradt trildgia részei: mert a harmadik darab, az
1925-ben megirt Kutyasziv csak 1969-ben jelenhetett meg, akkor is csak Pa-
rizsban és Frankfurtban. Feltételezhetjiik, hogy Bulgakov olvasta Mary Shelley
Frankenstein, avagy a modern Prométheusz és H. G. Wells: Moro doktor szigete
cimi konyveit.
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Bulgakov az Egy fiatal orvos feljegyzései cimii ciklus novelldinak helyszinén,
egy jarasi korhazban, a nem kiilon6sképpen miivelt személyzet még oroszul
beszél. A nagyvarosokban viszont valahogy masképpen beszélnek. Példaul a
kevés fantasztikummal, de anndl tobb val6sagos elemmel atszott Kutyasziv
cim kisregény helyszinén, a moszkvai Kalabuhov-hazban, ahova a forradalom
utan bekoltdztetik a ,proletaridtust”, azaz a lumpent, ahol el6szor a kalucsnik
tlinnek el a 1épcs6hazbol, utana a virdgok a 1épcséforduldbol, majd a f6lépcso-
rél a szényeg is, és kezd rendszeresen kialudni a villany, a klozetban befagy-
nak a csovek, aztan megreped a g6zflités kazanja. Nos, ebben a hazban talal-
haté hét szobas lakasaban laké és praxist is folytaté Filip Filippovics
Preobrazsenszkij professzor az 4j korszak Uj embereinek Gjbeszélét hallja, és
nem érti. A professzor nem guinyolddik, tényleg nem érti. Példanak itt kovet-
kezik egy parbeszéd (roviditve, kihagyva a narrator idézémondatait):

Ont keressiik, professzor, a kvetkezé iigyben ...

- Uraim (...) [Bsl, rocnosa]

- Elbszér is, nem vagyunk urak. [MbI He rocrnoa]

- Elészor is maga férfi vagy n6?

- Nem mindegy, elvtars? [Kakas pasHuina, ToBapui]

- N6 vagyok. [ - »keHILIMHA, - NPU3HA/ICS NEPCUKO8bILL OHOWA |

- Ez esetben magdn tarthatja a sapkdjdat, onoket pedig, igen tisztelt uraim, meg-
kérem, hogy vegyék le a fejfeddjiiket. [a Bac, MUJIOCTUBBIN rocyAapb]

- Nem vagyunk maganak igen tisztelt urak. [l BaMm He MUJIOCTUBBIN rocyiapb]

- Mi azért jottiink 6nhéz ...

- Mindenekeldtt, ki az a mi?

- Mi, a haz 6j lakdbizottsaga (...) [Mbl - HOBOe ZjoMOynpaBJieHe HAlIero JoMal|
- Milyen iigyben jottek hozzam? (...)

- Mi, a haz vezet8sége, éppen most jéviink a haz lakéinak kézgytlésérél, ahol is a
hdz lakdsaiban térténd lakotércsokkentés kérdése szerepelt a napirenden. [Mb,
ynpasjeHue doma (...) Npuwiau K 8aM noc/e 06uje2o coopaHus Huablyos Haue20
doma, Ha KOTOPOM CTOs1J1 BOIIPOC 006 YIJIOTHEHHWU KBApTHUP JoMa]

- Ki szerepelt és hol?! Prébdlja meg vildgosabban kifejezni a gondolatait. [KTo
Ha KOM CTos111?]

- Alakotércsokkentés kérdése szerepelt. [Bonpoc cTosis1 06 yIJI0OTHEHUH]|
(Bulgakov 2013: 28-30)

Ez egy nagyon korrekten és hozzaértéssel miiforditott szoveg (koszonet
ezért Hetényi Zsuzsanak). Csak éppen magyarul van, és igy ebbdl a parbeszéd-
b6l tulajdonképpen a magyar olvasé mindent ért. Azaz a professzor nyilvan-
valéan nem szereti a proletariatust, minden mondataval érezteti is ezt, de
legf6képpen gunyolddik. Csakhogy az eredetiben nem oroszt, hanem a szovjet
ujbeszélt halljuk, annak sok tipikus jellemzdjével. Csak igy érthet6 meg és igy
lesz indokolt a ,,Prébdlja meg vildgosabban kifejezni a gondolatait” megjegyzés.
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El6szor is a megszolitds zavarat magyarazndm: uraim. Ezt kikérni az
egyenldség, szabadsag, testvériség nevében még érthetd is. Nalunk, a hetvenes
években is belelitkozhettiink ilyen ,kikérem magamnakba”. A professzor
azonnal korrigal (a magyar forditasban igen tisztelt uraim), az orosz eredeti-
ben viszont egy - igaz, hogy ekkorra mar régiesnek tiing, de még él6 - az ér-
telmiségi korokben teljeséggel elfogadott megszdlitas hangzik el:
Musocmusnltil 2ocydaps. Ezt a beszélgetésben résztvevik szo szerint értelme-
zik (mintha azt mondanank, hogy ,irgalmas uralkodém”). Es napjainkbél egy
valos magyar példa: - Parancsoljon - mondtam udvariasan a szegényesen 0l-
tozott trnak, a szegedi polgarmesteri hivatalban, aki erre ezt vélaszolta: - En
nem parancsolok senkinek, jol tudom én, hogy itt kik parancsolnak.

Visszatérve a bulgakovi szoveghez, a grammatikai nem és a tényleges nem
keveredését halljuk. Rdadasul a holgy az akkori forradalmi divat szerint és a
nék egyenjogusagat is hangsulyozva férfiasan van feloltézve. Valoszintleg
bérzekében, amit a cari hadseregben a pilétak szamara rendszeresitett tarta-
1ék hadiraktarak egyikébdl szerzett, hiszen ezeket a bérzakdkat tették meg az
Uj rend képvisel6i az j hatalom birtokosainak jelképes ruhadarabjava. Halljuk
a magazo6 alak hasznalatabdl ad6dé bizonytalansagot, majd jon a népies koz-
nyelvre jellemzé vonzathiba. Es végiil halljuk a szovjet redlidkat, amiket a
professzor elsére és hamarjaban tényleg nem ért, mintha magyarul ilyen sza-
vakat hallanank, hogy: hdzirdnyitdk, hdzbiz feje, laktér-siirités, laktdrs.

2.3 Derzsavin

Konsztantyin Nyikolajevics Derzsavin (1903, Batumi - 1956, Leningrad)
az oroszorszagi Batumiban sziiletett (jelenleg Batum, az Adzsar Auton6m Koz-
tarsasag févarosa Gruzidban). Derzsavin Goffman homlokzatvédd elméletét
még nyilvan nem ismerhette, de az in. mikrofonba mellé-technikat mar tokéle-
tesen hasznalta azzal, hogy az orosz nyelvrdl irt a francia forradalom nyelvével
kapcsolatban (Derzsavin 1927).

A nagy francia forradalom sok szempontbél el6zménye az oroszorszagi for-
radalomnak, az alatta bekdvetkezett ideoldgiai és nyelvi valtozasok hatasa
megfigyelhet§ az oroszorszagi eseményekben csakigy mind az orosz nyelv-
hasznalatban. Az orosz és a francia forradalom eszmeisége kozotti ideologiai
Osszefiiggések nyilvanvaloak.

Ami Derzsavinnal Gjszeri volt, az annak a felismerése, hogy a hasonlé ha-
talomgyakorlé médszerek hasonlé nyelvi valtozasokat hozhatnak. Egy 1991-
ben irt tanulmanyom végén szerepl6 megallapitasomat felidézve: ,,a hatalom-
nak univerzalis grammatikaja van” (Téoth Szergej 1991: 32).
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Gyerzsavin munkajanak masik fontos meglatasa a lexikai bojkott jelensége.
Ez a lexikai bojkott részben tudatos, igaz viszont az is, hogy a régi rend eltiiné-
sével feleslegessé valt szavak gyakorisaganak csokkenésébdl is kovetkezik.

[440]

A franciaorszagi nyelvi helyzet jol jellemezheté Rousseau gondolataval, aki
A tdrsadalmi szerzddésben a kovetkezoOket irja: ,Az ember szabadnak sziiletett,
de mindeniitt lancokat visel.” (Rousseau 1947: 18) Rousseau lancnak tekin-
tette a 17-18. szazadi parizsi kiralyi udvar finomkodd, eufemizmusokkal teli-
tett nyelvét is, mely nagyon messze allt a mindennapi érintkezést szolgald
franciatdél. Ezt irja:

Az én els6 szabalyom . Nem foglalkozom azzal, mit gondolnak a stilusomrol.

Minden alkalommal, amikor lehetdségem nyilik tiz, a szabalyoknak ellent-

mondd hibaval érthet6bben és meggy6z6bben kifejezni magamat, nem habo-

zok.

A francia forradalom a kiillonbozé rétegek lesiillyedésével és felemelkedé-
sével egyiitt hihetetlen gyorsasaggal ,demokratizalta” a beszélt nyelvet ép-
pugy, mint az irottat (Szeliscsev 1928: 13). Ebben a ,demokratizal6dasi” fo-
lyamatban élen jartak azok, akiknek céljaik eléréséhez sziikségiik volt a tomeg
tdmogatasara, és ezért viselkedésiikben, 6ltozékiikben (gondoljunk itt a fapa-
pucs és a voros sipka altalanosan elterjedt viselésére) és természetesen nyel-
viikkben/nyelvhasznalatukban is hasonlitaniuk kellett hozza.

Egy csapasra megvaltozik a beszéd stilusa, az djsadgok nyelve, gyakoriva
valnak a tegez6d6 formak, a goromba kifejezések. Az 6n [vous] névmast pél-
daul a tarsadalmi el6itéletek és az egyenlGség eszméje egyik gatld tényezdjé-
nek tekintették. A konventben javaslat hangzik el arrol, hogy tiltsak be a vous
hasznalatat, fliggetleniil a megszolitott rangjatél, koratdl, nemétdl, vagyoni
helyzetétdl akkor, ha az egy személyhez sz6l. Aki ezt nem tartja be, a képviseld
szerint legyen része szigoru feddésben. A tegezés a forradalom alatt gyakorla-
tilag kotelezévé valt Parizsban. Errél torvényt is hoznak (1793-ban), ahol az 1.
paragrafus szerint a megszolitaskor egyes szamban hasznalt vous sz6 kitiltta-
tik a szabad franciak nyelvébdl és helyét a tu és toi foglalja el. A 2. paragrafus
pedig igy szol: Az 0sszes hivatalos és magandokumentumban a tu és toi allit-
tasson az egyes szamban hasznalt vous helyébe. Vidéken ugyanakkor a maga-
z0das az ellendllas egyik szimbdlumava nétte ki magat (lasd minderrdl
Derzsavin 1927:21-7).

A parizsi kommiin (tulajdonképpen a parizsi kdzségtanacs), egy évvel a te-
gezés betiltdsa el6tt (1792-ben) rendeletileg tiltja be a monsieur és a madame
megszolitast. Helyette bevezették a citoyen-t és a citoyenne-t. Ugyanakkor
lesznek olyanok is, akiknek még a citoyen hasznalata is soknak tiinik. A
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zsirondistak lapja példaul Ugy gondolja, hogy a francia koztarsasagpartiak
szabadabbak a rémaiaknal (akikt6l a megszdélitas ered) és javasolja, hogy a
nevekhez semmiféle mas megszoélitasi formula ne jaruljon. A monsieur és a
madame a forradalom idején ginyos fennhangot kap a mindennapi beszédben.

1848, majd 1871 hozza a felszinre a camarade megszolitast. Az az arisztok-
ratikus szokds, hogy egymast monsieur-nek szolitjak, még egy igét is sziilt, a
monsieuriser-t (urazni). Es egy tovabbi torvényjavaslat pedig arrél rendelke-
zik, hogy akik egymast tovabbra is igy szeretnék szoélitani, megtehetik, de ak-
kor mondjanak le a Kdztarsasag szolgalatardl.

[441]

Derzsavin konyvében végigkovethetjiik a patriote (hazafi), a patriotisme és
a républicain szavak jelentésvaltozasat is. A nagyburzsoazia szamara a patriote
az alkotmanyossag hive (1792-ben). A zsirondistak nyelvhasznalatdban a sz6
0sszekapcsolddik a haboru elkertilhetetlen voltaval és a haza védelmezéivel.
Robespierre szerint viszont a hazafi az, aki szemben all a meggy6zhetetlen
udvarral. A jakobinus diktatira idején a hazafi mar a mérsékeltek és az arisz-
tokracia ellensége. A direktérium alatt a patriote mar a jakobinusok ellensége,
Napéleonnal viszont mar a fiatal francia imperializmus hii szolgaja. 1871-ben
a parizsi kommiin idejében a hazafi/ pdtriot szé6t magukénak érezték a
kommunarok, akarcsak Lui Tier, Franciaorszag akkori miniszterelndke. Es
végiil a républicain 1694-ben kiadott sz6tar szerint még ,ldzadd, felkel6, aki a
monarchidra tér”, viszont a forradalom alatt mar a hazafi (pdtriot) szinonimaja
(Derzsavin 1927:21-7).

TR

IANHCARC:
AOGPOBOALIEM ?

12. és 13. kép. Mozgdsitd plakatok az orosz polgarhabort idészakabol.Forras: Plaka-
tok3

-y
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Orosz vonatkozasban a magazas és tegezés mint az identitasjel6lés sajatos
esetére j6 példakat talalhatunk az orosz polgarhaboru id6szakanak mozgdsité
plakatjai kozott (Toth Szergej 2010). A ,fehérek” készitette plakaton (12. kép)
a kérdés magazodoé formaban szerepel (On miért nincs a hadseregben?). A jobb
felsé sarokban lathaté rendfokozati csik ,nemzeti” (fehér, kék és piros) szine-
ket tartalmaz. A sapka antant-mintaju. A vorosok plakatjanak kérdése (13.
kép) tegez6dd format hasznal (Beiratkoztdl a hadseregbe?), a bal fels6 sarok-
ban az orszag uj, abbreviatiras és kimondhatatlan neve (P.C.®.C.P), a plakaton
a voros szin dominal. A sapka az 1918-ban bevezetett 0j egyenruha hangsu-
lyozott eleme. A kozépkori orosz pancélsisakokra emlékeztet6 fejfedét, mely-
nek tervezésében a Kkor jelentds miivészei vettek részt, (példaul Vasznyecov,
Kusztogyijev) kezdetben vitézesnek nevezték [6ozambipka], kés6bb az uj
egyenruhaba  oltoztetett egységek  parancsnokairél  bugyonovkdnak
[6ydénoskal) vagy frunzenkdnak [¢ppyHzeska] (T6th Szergej 2015: 159).

[442]

A 14. és 15. képeken lathat6 polgarhaborus plakatokon az énkéntes hadse-
reg/onkéntesek fogalom egyaltalan nem egyértelm{, éppen a magazo/tegez6
formaknak a nyelvhasznalatban val6 elmosédasa kovetkeztében. A 14. szamu
kép plakatjanak szovege: ,Szibériaiak! Aki nem akar menekiilt lenni és idegen
zugokban nyomorogni, az védje meg a sajdt zugdt, a sajdt otthondt és lépjen be
o6nkéntesnek.” A plakat szovegébdl nem deriil ki, hogy melyik fél van megszo-
litva (a fehérek vagy a vorosok). A vorosok ugyan altaldban tegez6 format
hasznaltak, de a megfogalmazasbdl (a tobbes szam hasznalatabol adédoban) ez
sem deriil ki. A 15. szamu képen lathat6 plakat szovege a kovetkez6: ,Egye-
siiljetek az orszag védelmére, a haza veszélyben van, lépjetek be az Onkéntes
hadseregbe.” A kép alakjainak sztereotip abrazolasa voros plakatot sugall,
mikdzben a fehérek plakatjarol van sz6 (Plakatok4, 5).
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CHBHPAKH!

Bbl He KOTHTE GTaTh GEHEHLANH H MbiKaTheA
M0 YA Yrnamh?
TaK sawyuaiiTe GBon yrabl, GBOH AONA.

JOCTYIARTE » TUGROBOTBLAT

—ege T RESTE T prceset anre anmaTes

14. és 15. kép. Polgarhaborus plakatok. Forras: Plakatok 4, 5)

2.4 Blair

Eric Arthur Blair (1903, Motihari, Brit-India - 1950, London) George Orwell
néven két olyan regényt is irt, melyet mostanaban nagyon sokan idéznek, de
elég kevesen olvasnak. Aki viszont olvasta, annak batorkodom azt ajanlani,
olvassa ujra és olvasson ehhez Kosztomarovot és Zamjatyint.

Orwellrdl és regényérél mar sokan és sokat irtak, az ujbeszélt sem kell sem
bemutatni, se elemezni (Bartov 2009; Blum 2015a,b; Csalikova 2015; Orwell
1989a,b; Zverjov 2015). Ebben a ,nyelvben” alkotta meg Orwell mindazt, amit
sejteni vélt a hatalom és a nyelv kapcsolatarél, amit a haboru alatt tapasztalt a
BBC-nél végzett munkajaval kapcsolatban, és valdszintileg hatott ra: az ekko-
riban elkésziilt Basic English (1934), a korabeli angol Gjsagok nyelvezete, a
goebbelsi propaganda akkora mar megismert fogasai stb. (Orwell 2006)

Ami talan 4j informaci6 lehet: az angol kutaték, példaul Crick (1980) sze-
rint az Allatfarm és az 1984 egy idében irédott, azaz nem valami konkrét hely-
zetre adott hirtelen elhatarozasbdl sziiletett a hideghaboru kezdetekor. Egyé-
birant magat a fogalmat is (hideghabort) valészintileg Orwell kezdte el6szor
hasznalni (Crick 1980). A két regény egyiitt értelmezhets: az Allatfarmban
vannak az események fészerepldi (az allatok, akik Sztalint, Trockijt, Buharint
testesithetik meg stbvalamint az ideoldgia és az eszme, az 1984-ben viszont a
hatalomgyakorlas mechanizmusa és maga a nyelv, a totalitarizmus nyelve.
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Talan ezért vethetd fel, hogy Orwell nyelvi példai az orosz és az ukran for-
ditdsokban mintha jobban élnének. Mert nem kitalaltak, mert valéban él6k,
mert a bolsevik/szovjet vilagban ténylegesen, a maguk val6jaban vannak jelen.
Orwell dermesztd, sokaknak vicces és furcsa tjbeszéle lehet a szovjet biroda-
lom valds és él6 nyelve, a sztalini propaganda fekete magiaja (Dalos Gyorgy
1990; Harris 1984; Spira Veronika 1990; Szilagyi Akos 1988; Bartov 2009;
Blum 2015a,b; Zverjov 2015; Sztrua 1984; Csalikova 2015 stb.).

Ha 6sszevetjilk az orwelli regény mellékleteként megjelent Ujbeszél bar-
melyik bekezdésének forditasait, elsére csak az tlinhet fol, ami egyébként a
nyelvészek szamdara kozismert: a kiilonb6zé nyelvekben ugyanaz a szoveg
kiilonb6z6 hosszusagu lehet (vo. 2. tablazat). Utana viszont megallapithatjuk,
hogy az orosz forditas eredetibb az eredetinél, merthogy a példak valésagosak
és él6ek (vo. 3. tablazat).

Eredeti angol szoveg Orosz forditas Magyar forditas

All plurals were made by CsioBa "upimieHok", "kpbiceHok" | Igy példaul minden tébbes
adding-s or-es as the case BO MHOXXECTBEHHOM 4K CJIe szamot sima k-val képeznek;
might be. The plurals of umes Gopmy "LbIIJIEHKH ", a tod, 16 stb. tobbese: tok, 16k.
man, ox, life, were mans, "KpBICEHKH" U COOTBETCTBEHHO

oxes, lifes. CKJIOHSIJINCh, "MOJIOKO" UMeJIO

MHO€CTBEHHOE YHCJIO —
,MOJIOKH”, ,;T060oun”
yHoTpe6JIsI0Ch B
€/JMHCTBEHHOM YHCJIE, a Y
HEKOTOPBIX CYIEeCTBUTENbHBIX
eIMHCTBEHHOE YUCJI0 ObIJIO
POU3BE/EHO OT
MHOKEeCTBEHHOro: "3aim".

2. tablazat. Ujbeszél angolul, oroszul és magyarul (lasd Golisev 2015)

Eredeti angol szovegben Orosz forditasban Magyar forditasban
man YbINJIeHOK to
mans KpbICEHOK 1]
ox Ybln/aeHKU tok (nem létezd forma)
oxes KpbICEHKU 16k (nem létezd forma)
life MOJI0KO
lifes Mos0Ku (nem létezd forma)

no6ou (csak t.sz.)

3atim” (csak e. s5z.).

3. tablazat. Ujbeszél tobbes szam angolul, oroszul és magyarul (lasd Golisev 2015)
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srez

Ismerds ez a sztalini Szovjetuniobdl: itt van példaul egy kotelezének tekint-
het6 Utmutatds a munkdsujsdgok tudésitéinak [pabkopsi] Osszoroszorszagi
rint): ,Az egyszerl ember beszédében nem hasznal mellékmondatokat. Nyil-
vanvald, hogy a cikkekben se kellenek mellékmondatok. Legyenek lehetdség
szerint egyszerii mondatok, egyszer( kifejezések (Toth 2013: 31.” A 3. szamu
tablazatbdl is lathato, hogy Orwellnél az egy kaptafara képzett tobbes szamu
alakok Kkitalacidk, az oroszban viszont é16, normavariansként létez6 alakok. A
magyar példak viszont lehetnek akar a gyereknyelv szavai is.

Ahhoz, hogy jobban megértsiik Orwellt, szeretnék roviden irni két tovabbi
oroszrol, egy irérol és egy nyelvészrdl, aki egyben iré is volt.

2.5 Kosztomarov

Nyikolaj Ivanovics Kosztomarov (1817, Juraszovka - 1885 Szentpétervar),
az oroszok szerint orosz, napjainkban (2015), az ukranok szerint mar ukran
torténész és ird. Elkotelezettje az ukran-orosz egyiittélésnek, a panszlaviz-
musnak, a foderalizmus megrogzott hive, a titkos Cirill és Metdd Testvériség
Egyestilet tagja. A tarsasagot bestgjak, Kosztomarov hosszu éveket tolt a Pé-
ter-Pal er6d bortonében. Munkait nem publikaljak, szabaduldsa utan eltiltjdk a
tanitastdl is. Csak haladla utan kertil el6 egy 1879-1880-ban irt kézirat, melyet
csak 1917-ben adnak ki, rovid id6 utan be is tiltjak, majd évtizedekig a konyv-
tarak zart részlegeibe kertil.

A regény rovid tartalma a kovetkezd: egy ukran gazda levelét olvassuk, aki
pétervari baratjanak meséli egy isten hata mogotti farmon torténteket. A helyi
gazda, aki valami csoda folytan érti a haziallatok nyelvét, egyszer csak azt ve-
szi észre, hogy az allatok kezdenek nem engedelmeskedni neki. A gazda, aki a
liberalizmus biinébe esve ugy gondolja, hogy az allatoknak sincs kevesebb
esze, mint az embereknek (sét, néha még tobb esziik is van), hagyja az egészet,
de a helyzet egyre sulyosabba valik. Az allatok koézott a f6 agitator a kan diszné
volt, segédje pedig egy 16. A kan diszné 1azit6 beszédeket intéz az allatokhoz,
felhaborodik, hogy a fizikailag gyengébb, de ravaszabb ember uralkodik az
allatokon és lazadasra szolitja fel a farmon éldket.

Okor testvéreim, névéreim és tehén feleségek! Hosszt idén keresztiil (és olyan
oly hosszu id6, hogy mi ezt allati ésszel fel nem foghatunk) isszuk a szerencsét-
lenség keser(i poharat, de fenékig kiinni - nem tudjuk. Eljétt az id§, hogy leves-
siik ocsmany rabigankat ... (Kosztomarov 1917)

Es itt nem az orwelli mister Jonest halljuk, hanem a kosztomarovi ukran
Omel’kot. A regény cime pedig, amibdl az idézet szarmazik nem az Animal
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Farm (Allatfarm: Tiindérmese), hanem Ckomckoli 6ynm, azaz: Az dllatok ldza-
ddsa, Kosztomarov elfelejtett kisregénye.

Az orwelli kisregénynek (Orwell 1989b) egyébként nemcsak el6zménye, de
folytatdsa is van. A regény oroszra forditdja Vlagyimir Probilovszkij gondolta
tovabb a torténetet. (A kérdésrdl részletesen 1lasd Reed 2013, 2015; Makejev
2010, 2012; Molodjakov 2015; Pribilovszkij 2015; Tretyjakov 1988, 2015)

[445/446]
2.6 Zamjatyin

Jevgenyij Ivanovics Zamjatyin (1884, Tambov - 1937, Parizs) regényét, Mi
cimmel 1920-ban szerette volna megjelentetni, de az addigra Gjra megszerve-
z6dott cenzira miatt mar nem tudta. A konyv tobb, mint nyolcvan évvel ké-
s6bb latott napvilagot, mar ismét Oroszorszagban. Megjelent viszont angol
nyelven Amerikdban, 1924-ben, és valamivel késébb franciara is leforditottak.
Zamjatyin gyakran hasonlitotta magat ahhoz a perzsa mesében 1év6 kiskakas-
hoz, aki kukorékolasaval minden reggel egy 6raval korabban ébresztette gaz-
dajat, és ezzel hozta azt dlland6an kellemetlen helyzetekbe.

A Mi cim( regényt viszont Orwell egészen biztosan olvasta. Egy angliai iro-
dalomtorténész taladlt rd Orwell egyik 1944-ben keltezett maganlevelére,
melyben az ir6 megkoszoni egyik amerikai baratjanak az elkildott Zamjatyin-
regényt. Ebben a levelében irja azt is, hogy benne is felmeriilt egy hasonlé re-
gény otlete, és itt kozli azt is, hogy elkezdetett irni egy masik regényt (és bar
akkor még nem adott neki cimet, de késébb ez lesz az Allatfarm), de fél, hogy
gondjai lesznek a megjelentetésével (Orwell 1946). Orwell nagyon szerette
volna, ha regénye megjelenik (Kezdetben Az utolsé ember Eurdpdban cimet
szanta neki), de tobb oldalrdl is nyomas nehezedik ra. Egyfel6l a politikai hely-
zet sem kedvezd (Orwell szavaival az amerikai imperializmus most kivar), a
szovetségesek nem akarjak ingerelni Sztalint, masfeldl baloldali baratai is ké-
rik, ne feketitse be a munkasok orszagat, azaz mar 6k sem egy disztopikus
viziét olvasnak ki a regénybdl. A regény végiil 1949-ben jelenik meg.

Orwell valészintileg az orosz nyelvet nem ismerte, ismerhette viszont a sa-
jat regényében oly pontosan megjelenitett kinzd lelkiismeret-furdalast, a biin-
tudatot, az arulas mechanizmusat. Tudjuk, hogy az ir6k nagy miivészi erével
tudjak személyes élményeiket altaldnos érvény( igazsagokka transzformalni.

Az irodalomtorténet sok besugd listairdl tud. Orwellhez is kotédik egy ilyen
lista. Eric Arthur Blair, aki Orwell néven a totalitarizmus elleni harc egyik
ikonja, a gondolatrenddérség és a nagy testvér leleplezdje, maga is jelentett az
amerikai titkosszolgalatnak azokrol a baloldali ir6, mivész és Gjsagiré ismero-
seirdl, akik szimpatizaltak a kommunista rendszerrel (lasd err6l Ash 2003;
Makejev 2015a,b; Kaganov 2015; Cvetkov 2015; Tatevoszov 2015).
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Orwell 1984 cim(i regényének egyik lehetséges kdzponti moralis kérdése az
arulas. Az arulas olyan specifikus esete, ahol nem elég bevallani valamit, nem
elég megtagadni valamit vagy valakit, hanem teljesen meg kell valtozni, 6szin-
tén meg kell szeretni azt, akinek elaruljuk az eddigi életiinket, a szerelmiinket,
mindeniinket. ime, az 4rulasjelenetek leirasa egy férfi és egy né kozott zajlo
parbeszéden keresztiil:

[1] Igy sz6lt (ki sem nyitva szemét - ezt észrevettem):
- Azt mondjdk, tegnap a Jétevénél jartdl. Ez igaz?
- Igen, igaz.

[446]

Szeme ekkor kitdrult, s kéjesen néztem, ahogy gyorsan elsdpadt, elmosddott és el-
tiint az arca: csak a szeme maradet.

Elmeséltem neki mindent. Csupdn, nhem tudom, miért... nem, nem igaz, tudom,
csak egy dologrdl hallgattam, arrél, hogy a Jotevé mit mondott a legvégén; hogy
nekik csupdn azért volt sziikségiik ram ...

[2] - Eldrultalak - jelentette ki a ldny egyszertien.
Eldrultalak - felelte Winston.
A ldny ujbdl gyors, undorral teli pillantdst vetett rd.

[3] Mdsnap én, a D-503-as megjelentem a Jotevdnél, s elmondtam neki mindent,
amit tudtam a boldogsdg ellenségeirdl. Miért érezhettem mindezt kordbban oly
nehéznek? Erthetetlen. Az eqyetlen magyardzat: kordbbi betegségem (lelkem).

[4] De most mdr rendben van, minden rendben van, a kiizdelemnek vége. Dia-
dalt aratott 6nmaga felett. Szerette Nagy Testvért.

A fenti idézetek kozil Orwellé a [2: 320] és a [4: 325] és Zamjatyiné az [1:
223-224] ésa[3: 231]. (Orwell 1989a; Zamjatyin 2008)

2.7 Klemperer

Viktor Klemperer (1881, Landsberg an der Warthe [Gorzow Wielkopolski] -
1960, Dresden). Sziil6varosa, Landsberg an der Warthe ma Lengyelorszagban
van és a Gorzow Wielkopolski nevet viseli. Klemperer tuléli a naci rendszert és
utana, az NDK-ban (Német Demokratikus Koztarsasagban) megirja A harma-
dik birodalom nyelve cimii konyvét (LTI: Lingua Tertii Imperii). Annak a rend-
szernek a nyelvi lenyomatat, melynek vezére sok minden mellett ezt is
mondta: ,Van-e nagyobb boldogsag, mint egy barnainges gyiilés, amelyen
egyetértésben rezdil a szénok és a hallgatésag lelke? [...] Ezt a boldogsagot
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csupan az elsé keresztény kozosségek érezhették ugyanilyen erdsen” (idézi
Bohécs Krisztina 2003).

A totélis hatalom ideologikus megfontoldsokbdl a ,negativ” jelentésii sza-
vaknak egy céljainak megfelel6 és kell6 gyakorisaggal hasznalt kontextusba
valo helyezésével azt ér(het)te el, hogy azok ,pozitiv” jelentéstivé val(hat)tak.

A németben példaul a fanatikus sz6 ,értékelhet6 kifejezésként mindig erds ta-
gadassal jart egyiitt, fenyegetd és visszataszit6 tulajdonsagokat jeldl (...) A Har-
madik Birodalom el6tt soha senkinek nem jutott eszébe, hogy a fanatikust mint
pozitiv értékii szot hasznalja”, de a nemzetiszocializmus a fanatizmusra épiilt és
minden eszkozzel a fanatizmusra nevelt, ezért a 'fanatikus’ a Harmadik Biro-
dalom egész rendszere alatt fels6fokon méltanyol6 melléknév lett. A bator, 6n-
felaldoz6 allhatatossag legmagasabb fokat jelenti, pontosabban: mindezeknek
az erényeknek dicsGséges, vegytiszta kifejez6dését, és a leghalvanyabb pejora-
tiv mellékjelentés is kihullott az LTI sz6hasznalataban (Klemperer 1984: 16-
62).

[447]

A szovjet rendszer sok minden mas mellett a gy(iloletre is alapozddott. Mi-
kozben olyan szavak és kifejezések, mint példaul a kénydriilet, irgalom
[Munocepaus), irgalmassdgra, kényériiletre bir [ymunocTuBuTh| egyre ritkab-
ban fordulnak el6 a sajtéban, hiszen a fokoz6dé és konyortelen osztalyharc
viszonyai kozott gyengeségrdl és tehetetlenségrol tantiskodnak, addig a gyii-
I6let [HeHaBuCTb]| szogyakorisdga megnd. A sz6hoz egyre gyakrabban olyan
jelzék illeszkedtek, melyek pozitiv értékeket hordoznak, és tobbnyire ahhoz a
bolsevikok altal egyébirant kegyetleniil iild6zott keresztény eszmerendszer-
hez kapcsol6dnak, melynek 1ényege épp a gytilolet tagadasa: szent [cBsiTas, cBs-
meHHad]. A sajto cikkeiben, a vezérek beszédeiben egy idé utan a gyiilélet
[HeHaBucTB] szd jelzOk nélkill is ugyanazt a ,pozitiv’ asszociaciét keltette.
Példaul pozitiv és kovetésre méltd cselekedetté lépett el az ellenség gyl(ilo-
lete, a végs6 gyGzelem elérése érdekében kovetend6nek kellett tekinteni az
erdszakot, a terrort [meppop], ami az ideolégia 1ényegébdl adéddan a ,mienk”,
hiszen forradalmi [pesoaryuonnuiii]. (Toth Szergej 2013: 36. Klempererrel
kapcsolatban lasd még: Altunjan 1999; Berkovics 1999; Bohacs Krisztina
2003; Cseresnyési Ldszl6 2012; Dubin 1999; Grigorjev 2015; Martonfi Attila
2011; Papp Kornélia 2004.)

2.8 Feszenko, Andrej és Tatyjana

Andrej Vlagyimirovics Feszenké (Kijev - nincs adat) és Tatyjana Pavlovna
Feszenkd (1915, Kijev - 1995 Washington) Kijev sziilottei (Szinkevics 2013).
1944-ben koncentracids taborba keriilnek, mind a ketten tulélik és az Egyesiilt
Allamokban kétnek ki. Orosz kulttrtorténeti munkaik nagyon értékesek. Egy
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konyvet irtak meg kézodsen, ennek cime: Orosz nyelv a Szovjet alatt (Feszenko
1955). A kényv Osszefoglalé mi és részletesen targyalja mindazokat a nyelvi
jelenségeket, amelyeket a jelen tanulmanyban is szerepelnek. Amit konyviik-
b6l ki szeretnék emelni, az az, hogy részletesen foglalkoznak azzal a napjaink-
ban is é16 lexikai réteggel, amit korabbi munkaimban gulag-argénak neveztem.

Ezt a gulag-arg6t vagy tabori szlenget felfoghatjuk a szovjet totalitarizmus
sok lényegi elemét feltard nyelvi jelenségek dsszességének. Abban az orszag-
ban, ahol évtizedeken keresztiill emberek tizmillidi toltottek el hossza éveket a
munkataborokban, természetes, hogy kialakul az adott kozosség altal egy
adott helyzetben haszndlt lexikai réteg. A tabori viszonyok rettenete és valo-
saga er0sitette a durvasdg minden formajat, a verbdlis agresszié mindenna-
possa valasat nemcsak a ldgerekben, de a mindennapokban is, lent is és fent is.
Rumjancev irja: ,A partapparatusban valdsaggal eluralkodtak a kAromkodassa
fajult durvasagok. Emlékszem, olyannyira természetessé valtak, hogy szinte
atyai gyongédségnek szamitottak” (idézi Verescsagin 1991: 11, lasd még Szil-
agyi Akos 1989).

[448]

A politikai bizottsag tilésén a harmincas években késziilt és csak 2001-ben,
az Orosz Foderacié Allami Levéltaraban felfedezett rajzok lathaték a 16-18.
szamu képeken. Keletkezésiik utan még a létezésiikrél sem volt szabad tudni,
napjainkban a partlevéltar hatso frontjan 1évo étterem WC-jének falan fiiggnek
bekeretezve, egy sajatos szovjet nosztalgia vagy retrd jegyében.

A
),
=)}

A )
Hopxembun Ccer g
Ha Broped qamn
usnuy'ﬂu’.

16. 17. és 18. kép. Rajzok az Orosz Foderacié Allami Levéltarabol. A rajzok mellé szer-
z6ik altal irt szovegek a kovetkezdk: ,Koszondlevél Buharinnak” (16. kép);
,0rdzsonikidze pumpalja a nehézipart” (17. sz. kép). A 18. szdmu képen Sztalin sajat
kezli rajza van Nyikolaj Brjuhanov pénziigyminiszterrdl. A képhez tartozé cetli sz6-
vege: ,A PB 0sszes tagjanak. Brjuhanovot a mostani és jovébeni blineiért a tojasainal
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fogva kell felakasztani. Ha azok kibirjak, artatlannak kell mingsiteni, mintha a birésag
mentené fel. Ha leszakadnak, fojtsak bele a folyoba.”

2.9 Szarnov

Benedikt Mihajlovics Szarnov (1927, Moszkva - 2014, Moszkva). Tanulma-
nyom utolsé kiemelt szerepldje iro, irodalmar, kritikus, a 20. szdzadi orosz
ir6k miiveinek kival6 ismer6je. A mi szovjet tjbeszéliink cim@ konyvének is-
mertetdjébol idézek: ,A szovjet korszak alatt a tarsadalmi tudat és a tarsada-
lom minden egyes tagjanak tudatat befolyasolo, ideoldgiai méregnek hivatalos
politika nyelvét/nyelvhasznalatat elemzi (Szarnov 2002: 4).” A méregnél job-
ban érdekli viszont annak az ellenméregnek az 6sszetétele, melynek segitsé-
gével az emberek tulélhették ezt a mérget. Ez az ellenméreg volt a vicc, a
csasztuska, az epigramma, a valamilyen hivatalos jelsz6 parafrazealasa és
természetesen a minden betegségre alkalmazhat6 j6 karomkodas. Ebben a
gondolatban benne van a tanulmanyomban szerepl6 nyelvészek és ir6k mun-
kassaganak az esszenciaja.

Befejezésiil ismét A mi szovjet ujbeszéliink cim(i konyvbdl szeretnék idézni
egy korabeli, de talan még érthetd és aktualis viccet.

A szénokot halljuk Majakovszkij vers szavalasa kozben:
Azt mondjuk mi - Lenin,

és ugy értjiik -

a Pdrt,

azt mondjuk mi - a Pdrt,

és értjiik -

Lenint.

Vilagos. Ez pontosan igy van: mondunk vagy irunk valamit, de mindig mast
kell érteniink alatta!
[449/450]
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