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A ,,haromkiralyok imadasa” ikonografiai téma

hatalomlegitimaciés szerepe a k6zépkorban

Kulcsszavak: haromkirdlyok-legenda, keresztény ikonogrdfia, jeltipusok, hatalomlegitimd-
cid, reprezentdcid

jeladds, de mit jelent?”
(Szenczi 1984: 221)

,Hatalmi szimbdlumokra van sziiksége

Rainald szerint a csdszdrsagnak?

Tessék, nesze hdrom is, hdrom papkirdly.”
(Eco 2013: 118)

A gyermek Jézust felkeresd ,,napkeleti bolcseket”, a Maté evangélium masodik fejezete
nyomdn, a legkordbbi ismert dkeresztény emlékektdl kezdédden folyamatosan megje-
lenitették. Viszont ez az ikonografiai téma karakteres jelentésvaltozdson ment keresztiil
a kdzépkori nyugati ikonografiai hagyoményban, mégpedig a feudalis vilagi hatalom jel-
intézményeihez kapcsolva, sét, olykor abba integrélddva. Eppen ezért érdekes a hata-
lom szemiotikai kifejez6désének szempontjdbdl megvizsgalni ennek az ikonografiai té-
manak a fejlddését, amely a perzsa 6ltézetli ,,napkeleti bolcsek’” abrazolasatdl a kozép-
kori ,,hdromkiralyok” figurdiban a nyugati uralkoddk szakralis legitimaciéjat hangsulyo-
z6 megjelenitéséig ivel.

Az evangéliumi jelenet 6nmagaban is gazdag szemiotikai vonatkozdsokkal rendelke-
zik, hiszen az ékori kzel-keleti asztrolégiai hagyomany alapjan a csillag’ szemantikai ér-

! Torténtek kisérletek az evangéliumban emlitett betlehemi csillag asztronémiai beazonositdsa-
ra, Ustokosként, a Szaturnusz, ,,a zsidok csillaga” és a Jupiter, ,,a kirdlyok csillaga” egyiittalla-
sdbol eredd fényjelenségként és szuperndvaként is értelmezték (pl. Johann Kepler 1604. De
Stella nova in pede serpentarii). Szemiotikai szempontbdl elegendd azt kiemelniink, hogy ebben
az evangéliumi elbeszélésben a foldi nézépontbdl megfigyelt égi jelenség és foldi térténések
kozotti 6sszefliggéseket onkényesen megfogalmazdé - mezopotamiai eredetti, az Skori medi-
terrdn kultirdkban széles koérben elterjedt, a kzépkori és Ujkori eurdpai kultirdba is dthagyo-
mdanyozdédd - asztroldgiai szimbolika jelentéstulajdonitasa dominal. Szemantikai értelemben
szimbdlum jelként definidlhatjuk a napkeleti bélcsek csillagét, amelyhez hasonlé mas, dkori le-
genddkban is szerepel, mint kiemelkedd emberek nagy tetteit, sziiletését jelz6 égijelenség (pl.
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telemben szimbdlum jelként, ,,a zsiddk Gjszllott kirdlya” jelhordozdjaként szerepel a
szOvegben: ,,...a csillag, amelyet napkeleten lattak, vezette dket, mig végre meg nem
allt a hely f6l6tt, ahol a gyermek volt” Mt 2,9. A bélcsek gyermek Jézus elStti hddolata,
az adoratio a felsébb szakrdlis és vilagi hatalomnak valé aldrendel6dés — az ékori kdzel-
keleti kultirakbdl is ismert® - jelaktusa: ,,Leborultak és hddoltak neki, majd elévették
kincseiket s ajdndékot adtak neki: aranyat, témjént és mirhat” Mt 2,11. Az evangélium-
ban emlitett ajdndékok, mar az dkori forrdsokban, mint isteni hatalmaknak szdl6 temp-
lomi felajanlasok szerepelnek.? Az ajandékok szemantikajat a korai kbzépkortdl kezd6-
dden a kovetkez6kképpen hataroztdk meg: az arany Jézus kiralysaganak, foldi hatalma-
nak a témjén istenségének, szakralis hatalmanak, a mirha pedig ember voltanak, szen-
vedésének (haldldnak és feltdamaddsanak) a jelhordozdja. A rovid elbeszélés utolsé sza-
kaszdban (,,... almukban utasitdst kaptak, hogy ne menjenek vissza Herédeshez, mds
Uton tértek vissza hazdjukba” Mt 2,12) is megfigyelhetjik a korra jellemzé, szakralis
kommunikacioként felfogott jelértelmezést, az isteni hatalmak embereknek szdl6,
4lomban torténd ,,utasitasat”, amely szdmos kultirabdl, mér a legkorabbi mezopotami-
ai forrdsokbdl is ismert.*

A ,,napkeleti bélcsek” és a szakralis hatalom

A hatalom megjelenitése szempontjabdl viszont a ,,napkeleti bdlcsek” figurdjara, megje-
lenitésiik szimbolikdjara és ezeknek az elemeknek a jelentésvaltozdsaira érdemes Gssz-
pontositanunk. A szakralis hatalom szdvegbeli és képi dbrazoldsa ennél az ikonogréfiai
témanal is 6sszefliggést mutat a korabeli vilagi hatalmi reprezentacié megnyilvanulasai-
val, a térténeti forrdsok szerint a rémai csaszarok szamos esetben fogadtak fényes kele-
ti kdvetségeket és uralkoddkat, akiknek egzotikus felvonuldsaik, kincsadomanyaik szé-
les kérben ismertté valtak, példaul 66-ban Nero csdszar I. Tiridates Srmény uralkoddt és
diszes kiséretét fogadta linnepélyes felvonulds keretében.

A gyermek Jézus, ,,a zsidok uUjsziilott kirdlya” elétt hddoldé napkeleti bélcsek latoga-
tasat elbeszéld rovid evangéliumi sz6veg nem nevezi meg sem szdmukat, sem szarma-

Aeneas, Mithridatész sziiletésével/tetteivel kapcsolatos asztroldgiai vonatkozasok: Boll -
Bezold 1987: 37).

Az adoratio (lat. ’csékkal illetés’) a sz6 legtagabb értelmében az Gsszes valldsos szertartast jel-
zi, f6leg a test mozdulatait. A perzsédkndl az uralkodé és az imadott Iény el6tt leborultak, meg-
csokoltak a foldet, az istenképmas labait és kezeit (Hérodotosz A gérég-perzsa hdbord. 3, 86. 7,
136). A rémai korban az adoratio keleti eredet(i, csaszarkultuszban érvényesiild jelaktus az is-
tenitett csaszar el6tti tiszteletadds gesztusa. Az uralkodd el6tti leborulds szertartasat Diocleti-
anus (ur. 284-305) vezette be a kordbbi 6lelés (salutatio *lidvozlés’) helyett (v6. Szivds 2014:
157)-

GOrog forrasok szerint I1. Szeleukosz sziriai kirdly (Kr. e. 246 — Kr. e. 227) és fivére, Antiokhosz
Hierax kilikiai uralkodd Kr. e. 243-ban Apollén milétoszi templomanak ajanlott adomanyai ko-
z06tt is szerepelt az arany, a témjén és a mirha (Fliickiger — Hanbury 1879/2014: 136-137).

Pl. a sumer himnusz koltészet Kr. e. 22. sz. masodik felében keletkezett, kiemelkedd emléké-
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ten utasitdsat a templomépitésre (Komordczy 1983: 259., 448).
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zésukat, sem pedig hivatdsukat. Bar a keleti 6keresztény forrdsok némelyike tizenkét®
bolcset is emlit, a hdrmas szam valt dltalanossa, amelyre az ajdndékaik szamabdl kovet-
keztettek. Tobbek k6z6tt Origenész (185 k.—254), aki Biledm Izrael nagysagara vonatko-
26 joslatéval (,,Csillag tlinik fel Jdkob torzsébdl, jogar sarjad lzraelbdl” Szam 24,15-17) is
Osszefliggésbe hozta a bolcseket (Trexler 1997: 12). A jés Biledm és a magusok kozotti
kapcsolat hagyomanyét Niisszai Szent Gergely (335-394) is megfogalmazta.®

A ,,napkeleti” jelz6 az ékori Judedhoz viszonyitott teriiletekre vonatkozik, a ,,bol-
csek” kifejezést a korszak kulturdlis tradicidi nyoman perzsa papokként, magusokként
vagy babildniai (kaldeus) csillagdszokként értelmezték, ajandékaikat (arany, témijén,
mirha) ardbiai termékeknek tekintették. Nagy Szent Baszileosz (330 k.-379) kardcsonyi
homilidjaban, amelyben az linnepet theophaneidnak nevezi, ,,A bélcsek perzsa magusok,
akik idejiiket azzal toltotték, hogy josoltak, rdolvastak, figyeltek bizonyos ellentétes
természeti hatasokat, és a csillagos eget fiirkészték” (Baszileosz 2001: 81). Tipoldgiai
parhuzamként Baszileosz is Biledm jéslatdra utal, hangsulyozva a bélcsek idegen voltat:
»Magusok, akik tavol voltak Istent6l, és a szOvetség népétdl idegenek, elsékként valtak
méltdkkd arra, hogy hddoljanak neki, mert az ellenségek tanusdgtétele sokkal hitelre
méltébb” (Baszileosz 2001: 81).

Ennek megfelelen a legkorabbi abrazola-
sok, a 3—4. szazadi dkeresztény falfestmények
(Domitilla és a Priscilla katakombdk) és szarko-
fag dombormivek kévetkezetesen perzsa 6lto-
zetben, a korabeli Mithrasz ikonografidbdl is
ismert frig sapkaval, nadragban, révid ingben je-
lenitik meg a bolcseket (lasd 1-2. kép).

Mdr az Okeresztény korban megfogalmazd-
dott az a nézet, amely szerint a (Judedhoz vi-
szonyitva) keletr8l érkez6 bolcsek hddolata o , , , ,

" R P . 1o Severa sirkdve, 6keresztény véset részlete a
megelSlegezi az egyhaz ,,poganyok” korében Priscilla katakombabdl, 3. szdzad
végzend6 — a pasztorok hddolataban a zsiddkra Réma, Museo della Civilta Romana
vonatkozé kinyilatkoztatast kdvet6 — misszidjat,
amelyet a modern egzegetikai értelmezések is kévetnek.” Az apokrif evangéliumok rész-
letesebben tdrgyalnak egyes, Jézus életére vonatkozé eseményeket, kdztiik a bélcsek
ldtogatasat is. Példaul A Megvdlté gyermekségének arab evangéliuma — amely szir apokrif
iratokon nyugvé, 6. szdzad utdn leirt szovegvaltozat — Zarathustra jévendélésével hozza
Osszefliggésbe a ,,napkeleti magusok” gyermek el6tti imadatat. Az elbeszélés szerint

1. kép

> A szir, ardmi és az Srmény hagyomanyban 12 bélcs is szerepel, Szent Tamds apostol keleti misz-
szi6janak legenddjaval is kapcsolatba hoztdk ket (Trexler 1997: 30).

... az egek beszélték el a magusoknak, amelyet a préfécia lelke sokak altal és kiilonféle médon
meghirdetett, igy, hogy még a magusok is a kegyelem hirnokei lettek. ...Latod az dltala ide le-
vezetett népet, a magusokat, kik &satyjuk jovenddlése szerint megfigyelték a csillag keltét...”
Homilia az Ur sziiletésére (Vanyd 2002: 217).

,,Maté feltarja, hogyan fordul a Messias a valasztott néptél a pogdnyok felé” (Liptay — Rézsa
1978: 288).

o

~
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hazatérésiiket kdvetben ,,szoka-
sukhoz hiven tiizet raktak és azt
imadtak” a perzsa vallasgyakor-
latra utaléan (Adamik 1996: 27,
147). A perzsa eredet Gkeresztény
hagyomanya még a 13. szazad vé-
gén is ismert volt keleten, Marco
Polo ati beszamoldjaban az all,
hogy Teherantdl délre, 1270 kortil
latta a hdromkiralyok sirjat, vala-
mint ismerteti a legendat, amely a
perzsa tlizimddds szokasadt a
gyermek Jézus kirdlyoknak adott
k6 adomanydbdl eredezteti (Mar-
co Polo 2003: 80-82). Ez a keleti

) legendavidltozat tehat pérhuza-
Okeresztény szarkofdgdombormdi részlete, 4. szdzad mosan létezett a kdzépkori nyu-
Réma, Vatikan

gati, ,,koIni hdromkiralyok” erek-
lyéinek kultuszaval. Az uralkodd eljévetelének csillagjdsldssal valé elérejelzése mezopo-
tamiai eredetli hagyomany, az evangéliumi szévegben és az dbrazoldsokban is hangsu-
lyos csillag pedig egyben a kereszténység kozmikus jelentéségének jelhordozdja.

Az alexandriai gnosztikusok, majd a keleti keresztények mar a 3. szdzadban megiin-
nepelték az Epiphania Domini, a vizkereszt (innepét janudr 6-an, amelyen arrél emlékez-
tek meg, hogy Isten emberi alakban nyilatkoztatta ki magat. Ezt t&bb evangéliumi ese-
ménnyel is 6sszefliggésbe hoztdk a betlehemi sziiletés és a bolcsek imadasa mellett, te-
hat olyan t6bb réteg( keresztény inneprdl van szd, amely 8si hagyomanyokat is maga-
ba olvasztott.® A Constantinus csaszar (ur. 306-337) dltal 6sszehivott Niceai zsinat utdn
(325) Rémdban december 25-e valt Jézus sziiletésének Gnnepévé. Az tinnep két fontos
vallaspolitikai célzatat egyardnt erdsitette a ,,napkeleti bélcsek” latogatdsanak evangé-
liumi elbeszélése és ikonografiai hagyomanya. Egyrészt az tinnep kézpontba helyezte az
epiphaniat, ezaltal az a korszak meghataroz¢ teoldgiai-egyhazi kiizdelmében a Krisztus
isten voltat tagadd aridnusok elleni katolikus alldsfoglaldst is demonstralta, masrészt ez
az idépont az Osi eredet( téli napforduld, a ,,Nap sziiletésének napja”, amely a 4. sza-
zadban a rémai birodalomban széles korben elterjedt, perzsa eredetli Mithrasz-
kultuszban (lasd 3. kép) is a Sol Invictus, a ’Legy&zhetetlen Nap’ Ginnepe volt (Séveges
1943:5).°

8 Jézus Jordanban valé megkeresztelkedése: Mt 3,13-17 és a kanai menyegz6: Jn 2,1-11.
Alexandriai Szt. Kelemen a 3. sz. elején jegyezte fel, hogy az alexandriai gnosztikus szekta Jé-
zus megkeresztelkedésének (innepét janudr 6-an linnepelte, amely az &si eredet( egyiptomi év
és napforduld, valamint a Nilus inneppel esett egybe (Barth é.n).

9 A Nap 6si id6kre visszanyld tisztelete is fokozatosan erés6détt a rémai csdszéri patronalasnak
készénhetben. Elagabalus csdszar 218-ban Rémdba szallittatta a sziriai Emesdbdl a Legybzhe-
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A katolikus keresztény hit Fidistene el6tt hddold, perzsa
Oltozetli bolcsek a kereszténységnek a rémai mithraizmus f6-
16tti diadaldt is hirdették. A korai dbrazoldsokon teljesen azo-
nos karakter(iek a magusok figurai, ruhdzatuk, jellegzetes fri-
giai sapkajuk, nadragjuk, révid khitdnjuk és kdpenyiik az dke-
resztény miivészetben hiien ismétlédik, ezért jelsornak ne-
vezhetjiik a napkeleti bélcseknek a 3. szazadtdl az 5. szdzad
kozepéig ismétl6dé ikonogréfiai tipusat. A rémai Santa Maria
Maggiore diadalivének 5. szazadi mozaikképein a magusok
szintén diszes, tipikus keleti 6ltézetben lathatéak (David
2005: 14) (lasd 4. kép).

A 6. szdzadi ikonog-
rafiaban Uj elemként je-
lent meg a bélcsek eltérd
életkoranak abrazolasa,
ettdl kezdddéen ifju, ko-
zépkoru és idds figura-
ként jelentek meg, ami
altaldanossa valt a kdzép-
kori dbrazolasokon. A ra-
vennai Sant’Apollinare
Nuovo templom mozaik-
jan martirok élén hddol-
nak az eltér6 életkory,
perzsa 6ltdzet(i bolcsek a

3. kép
Mithrdsz a sidoni Mithraeumbdl,
4. szazad, Pdrizs, Louvre

Szliz Méria 6lében (I8 gyermek el6tt, az élen hala-
do, agg bolcs folétt a Caspar, az ifju bolcs folott a
Melchior, a harmadik, k&ézépkort bdlcs fol6tt a

4. kép Balthassar felirat lathatd." (Lésd 5. kép). A kiilénbé-
A napkeleti bélcsek a Santa Maria 28 életkor hangsllyozasa évszézadokig ezt a ha-
Maggiore templom diadalivének jobb  gyomanyt kévette mind a bizanci, mind a nyugati

oldaldn, 432-440. Réma miivészetben.

tetlen Nap kultuszszobrat. Aurelianus csaszar (ur. 270-275) bevezette a birodalomban a
palmiirai napimédatot, a Sol Invictus (lat. ’LegySzhetetlen Nap’) kultuszt, és f6 tinnepnapjat, a
téli napforduldra esé december 25-ét rémai tinneppé nyilvanitotta. A perzsa eredet(i Mithrdsz-
kultusz fényistenségét is azonositottdk a legydzhetetlen nappal. A csészarok a Sol-kultuszban
olyan 4tfogé isteni f6hatalmat Iattak, amely a csdszarsdg legydzhetetlenségét fejezi ki, vala-
mint a birodalom 6sszes kultuszat fellelheti és a szinkretizmus jegyében egységesitheti

(Chadwick 1999: 110).

10

A Nagy Theodorik (ur. 474-526) idején épitett bazilikaban, aridnus kérnyezetben készitett mo-

zaikokat a 6. szazad kdzepén, a bizadnci héditast kovetSen, katolikus hitvallasnak megfelel6en
atalakitottdk, Krisztus jellegzetes attriblituma, a keresztes dicsfény feltehetéen ekkor kertilt ra
a kompozicidkra, és a napkeleti bolcsek alakjat is némileg modositottak (Trexler 1997: 31).
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5. kép
A napkeleti bélcsek a Sant’Apollinare Nuovo templom mozaikjan,
6. sz. 1. fele, Ravenna

A bélcsek elnevezése eltérd az
Okeresztény kor keleti és nyugati
kézpontjaiban. A 6-7. szazad hata-
ran keletkezett sziriai Kincses-
barlang cim(i irat, a Biblia neszto-
ridnus parafrazisa, perzsa nevek-
kel illeti a magusokat: Hérmizdad,
Jazdigerd és Péréz (Hahn 1984:
66). A fényld csillag jel alapjan ,,is-
merték Megvaltdnk teljes ligyren-
di méltésagat: aranyat vittek a ki-
ralynak, mirhat a gydgyiténak és
témjént a papnak.”" A nyugati ke-
reszténységben elterjedt névvalto-
zatok - legkordbbi ismert héber és
perzsa eredetl Bithisarea, Melchi-

6. kép ‘ .
Hdromkirdlyok imdddsa, 12. szédzadi timpanon dombormdi ores Gatha,spa alak i forra,sa ,egy’
Santiago de Compostela, Szt. Jakab Katedralis Mdzeum az 5-6. szdzad hatdrdn készitett

" Bdr az irat bevezetdje a 4. sz.-ban élt sziriai Szent Efrémnek tulajdonitja a szerzéséget, a dog-
matikai utaldsok 5-6. sz.-i tanokra utalnak.
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gorog nyelvd, alexandriai térténeti munka, amelynek a Meroving kori, 750 kordli latin
forditdsabdl, az Excerpta latina barbari cim(i kéziratbdl szarmaztathatéak a ma ismert
nevek (Bromiley 1988: 4, 312). Erre, valamint a tévesen Bede Venerabilisnek tulajdonitott
Excerpta et Collectanea kéziratra hivatkozva a 8. szazad végétdl a latin kereszténység-
ben meghonosodtak ezek az elnevezések. Bede Venerabilis a Matthaei Evangelium
Expositio cim( munkdjaban Noé harom fidnak leszarmazottjaként hatdrozta meg a nap-
keleti bolcseket, akik ezaltal az egész emberiség képvisel6jeként a kereszténység uni-
verzalizmusat jelképezték (Bromiley 1988: 4, 312; Haag 1989: 1306-7). Ennek megfelels-
en a bolcsek figuradjaban gyakran az dkorban és a kézépkorban ismert harom foldrész,
Eurdpa, Azsia és Afrika embertipusait jelenitették meg, az aranyat hozé agg Melchi-
or/Menyhért dltaldban eurdpai, a tomjént adomdanyozd fiatal Caspar/Gaspar azsiai, a
mirhdt ajdndékozé kozépkord Balthasar/Boldizsar pedig afrikai vonasokkal lathatd,
amelyre a 12. szdzadtdl kezdéddben taldlunk példat, a kés6 kdzépkortdl pedig altalanossa
valt (Iasd 6-7. kép).

7. kép
Hans Memling A hdaromkirdlyok hédolata. 1470.
Madrid, Prado

A ,,napkeleti bolcsek” hdédolatdnak abrazoldsa tehat Jézus Krisztus szakralis fel-
sébbségének, mindenhatdsaganak és ezdltal a niceai hitvallds alapjan allé katolikus egy-
haz hatalmanak jelképe az dkeresztény, majd a bizénci ortodox és kora kézépkori rémai
katolikus ikonografidban. A Szliz Mdria 6lében, mint trénuson {16, megtestesiilt Isten
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8. kép

A napkeleti bolcsek abrazolasa Theodora csdszarné képenyén,

6. szazad kozepe, Ravenna, San Vitale.

elétti hddolatot a katolikus Szent-
hdromsagtan értelmében a Filis-
ten Atyaval egylényegli hatalma-
nak elismeréseként értelmezték,
a képtéma tehat Krisztus istensé-
gét is reprezentalja, amely kdilo-
nodsen a 4-6. szazadi aridanus vi-
tédkban volt meghatdrozé jelentd-
ségl (Dévid 2005: 14).
Ravenndban a 8. szdzadban
kezd6dé bizénci ikonvitat és kép-
rombolast megel6z6 korszakbdl
fennmaradt egy olyan abrazolas
is, amely a csaszdri hatalom de-
monstralasaként, a mennyei hata-
lomhoz valé kapcsolédasaként is
értelmezhet6 a napkeleti bdlcsek
képtémdjaval Osszefliggésben.

A San Vitale templom szentélyének 6. szazad kézepén készitett bizanci mozaikkompozi-
ciéjan Justinianus csaszar az apszisban dbrazolt, vildiggdmbdn Gl6 Krisztus bal oldalan,

Theodora csdszarné pedig a jobb oldalan, diszes ki-
séretiikkel jelennek meg. A csdszari par aranytdlakat
nydjt a mennyei jelenet irdnyaba, a templomnak
ajanlott adomany jeleként, Theodora bibor kope-
nyének diszitése pedig a hagyomdnyosan frigiai
sapkdval dbrdzolt napkeleti bolcsek jelenete, akik-
hez hasonldan a csaszari par is hddolatat fejezi ki a
mennyei uralkodé elétt (1asd 8. kép).

De ennek az ikonogréfiai témanak a vilagi hata-
lom legitimaldsat célzd abrdzoldsi hagyomdnya a
nyugati keresztény ikonografidban bontakozott ki
hatdrozott formaban, amely a bizénci dbrazolasi
mintdk 3atvételét kdvetden szdmos Gj elemmel is
gazdagodott. A bolcsek uralkoddkként, kirdlyokként
torténd megnevezése mar az Okeresztény korban
megfogalmazddott, Tertullianus (160 k.—220 k.) Iza-

9. kép

A napkeleti bélcsek hédolata, bizanci elefantcsont
domborm(i, 6. szdzad kdzepe

London, British Museum
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jds proféta kényve és a 71. zsoltdr részleteit” a Mt 2,9-11 torténéseinek észévetségi els-
képeként értelmezte, amely széles kdrben elterjedt tipoldgiai parhuzamma valt (Trexler
1997: 12; Kirschbaum 1968: 539-549; Seibert 1986: 118-120). Az dszbvetségi tipoldgiai
példak a préfétai messiasvards jellegzetes elemeit, a kiralyi fensébbséget, az idegen
uralkoddk hédolatat, a kivalasztottsagot jelz fényszimbolikat is tartalmazzak (Liptay —
Rézsa 1978: 294-295). Viszont az ikonografidban a 10. szdzad végéig az dkeresztény és
bizénci alkotdsokon és ennek nyoman a nyugati dbrdzolasokon is perzsa/keleti ruhdzatu
bolcsek ldthatdak, példaul a 9. szdzadi Stuttgarter Psalter a Karoling korszak egyik rep-
rezentativ kddexének napkeleti bolcsek hddolatat abrazold miniaturdja is még a bizanci
4brazolast koveti (Iasd 9 —10. kép).

‘-,{a{d‘rh‘\rm Knfule muneras offarent « | 47
B r:egf-f“ arwchbum c\'flba dona. adducene
ﬂ‘ v S > . b Q .

b

>t:t dorab “r b /
o twdorabunt u:momndrcf_('t‘f' =

10. kép
Stuttgarter Psalter (bibl. fol. 23.) 820 k.
Wiirttemberg, Landesbibliothek

A feuddlis vilagi hatalom aktualitasaihoz kapcsolédd koronas, kdzépkori ruhazatu fi-
gurdk — immar ,,haromkirdlyok” — a német Otté-kori miivészetben tlintek fel, majd val-
tak altaldnossa.

A hdaromkiralyok és a vilagi hatalom

A ma ismert legkordbbi koronas, kirdlyi abrazolds az Otté-kori Egbert kddex 980 koriil
késziilt, egyik miniatdrdja (Kirschbaum 1968: 543, Seibert 1986: 118-120) (Iasd 11. kép).

 ,Népek jonnek vildgossdgodhoz, és kirdlyok a benned tamadt fényességhez” Iz 60,1-6; ,,Tarsis
és a szigetek kirdlyai ajandékokat hoznak, Saba és Séba kirdlyai adomdnyokkal kozelednek. A fold
minden kirdlya meghddol el6tte, és minden nép szolgal neki” (Zsolt 71,10-11).
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Ezt kdvetéen a roman kori miivészet
domborml(ivein és kddexillusztracidin
mar kovetkezetesen korondsan jelenitik
meg Oket. Ugyanakkor a napkeleti bol-
csek kirdlyként valé dbrdzoldsa és meg-
nevezése 6sszhangban maradt a vallasi
jelentés, Jézus szakrdlis és foldi hatal-
maénak hangstlyozasaval. Ezt bizonyitja
egy téredékesen fennmaradt 12. szazadi
spanyol drdma, auto sacramentale
(’szentséges cselekmény’) A hdromkird-
lyokrdl cim(i szbvege is, amely eredeti-
leg az dUrnapi kérmenetek részeként je-
lenitette meg a szliletéstorténetet. Az

11. kép ehhez hasonlé egyhazi dramatikus el&-

Egbert kédex (Ms. 24, fol. 17r) 980 k. adasok az Eurdpa-szerte jatszott vizke-

Trier, Stadtbibliothek reszti, majd a népi betlehemes jatékok

korai, irott valtozatainak tekinthet8k (Benedek 1984: 532). A sz6veg az evangéliumi tor-

ténetben rejlé vallasi tartalmat, Jézus uralkodd voltat, mindenek feletti hatalmat hang-

sulyozza. A kirdlyok a drdma szévege szerint a kdvetkez6képpen dicséitik Jézust, Gas-

par: ,,ur lesz minden nép felett... imddom 6t, és Istenemnek vallom”, Boldizsar: ,,ura

lészen napkeletnek s napnyugatig mindeneknek”, Menyhért: ,,a kerek fold kirdlya...
minden népnek ura & leszen.” (Szenczi 1984: 221-222)

A haromkirdlyok hagyomanydt a keresztes hadjaratok kora helyezte Gj megyvildgitas-
ba, keleti legenddkkal is szinezve. Az els6 keresztes hadjdrat egyik vezetdjét, Balduin
frank nemest 1100. december 25-én a betlehemi Sziiletés-templomban, a haromkirdlyok
hédolatdnak hagyomany szerinti helyén korondztdk Jeruzsdlemi kirdllyd (Trexler 1997:
72-75). A Szentfoldre érkezd nyugati uralkoddk, mint Jeruzsdlem ,,6rékései”, a keresz-
tények istene el6tt hddold, szintén a vélasztott népen kivili bolcsek utddaiként tekin-
tettek magukra (Trexler 1997: 72-75). A keresztesek révén, a 12. szazad kdézepén,
Hohenstaufen I. (Barbarossa) Frigyes (ur. 1152-1190) kornyezetébdl terjedt el a Janos
pap orszdga-legenda az eurdpai kéztudatban. Els6ként a csaszar nagybatyja, Freisingi
Otto puspok torténeti munkdja, az 1156-ban befejezett Chronica 6rékitette meg az 1145-
ben Italidba érkezd, keresztesek altal uralt sziriai Gabala plispokétdl, Hugotdl szarmazd
beszamoldt egy csodas, keleti orszagrdl, amelynek nesztoridnus keresztény uralkoddja,
Janos pap a napkeleti bolcsek/kiralyok leszdrmazottja. ,,Azt is beszélik réla, hogy a ma-
gusoknak, a kikrél az evangélium is emlitést tesz, régi nemzetségébdl vald s hogy ugya-
nazon népek felett uralkodik, mint amazok és oly nagy hirnévnek és b6ségnek érvend,
amint mondjdk, hogy csakis smaragd jogart hasznal. Atyainak, a kik Krisztust a jdszolban
imadni elmenének, példajan fellelkesiilve, elhatdrozta, hogy Jeruzsidlembe megy.”
(Freisingi 1912: 360) Majd 1160 koril ismeretlen, feltehet6en nyugati szerz6tél szarmazo,
Janos papkirdly dltal kiildott ,,levelek” valtak ismertté, amelyeket a keleti és a nyugati
keresztény birodalmak csaszarainak, I. Manuel Komnenosznak és Barbarossa Frigyes-
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nek, valamint Ill. Sdndor papanak cimeztek. A levelek beszamoltak a Perzsian tuli keleti
keresztény birodalom, a ,,hdrom India” mesés gazdagsdgardl, mitikus csodairdl, Jdnos
papkirdly foldi paradicsomardl (Szmerka é.n.).

A hdromkirdlyok torténetében és megjelenitésében rejl6, a vilagi hatalmat is de-
monstrald lehet&ség ekkor, a 12. szdzad kdzepétdl fogalmazddott meg a Német-rdmai
birodalomban, a keresztes hadjaratok szervezésében is fontos szerepet jdtszd Koln
kézponti szerepével, majd a képtéma a latin kereszténység mas teriiletein is jelent&ssé
valt a nyugati valldsgyakorlat és a miivészet Uj vonasaival gazdagodva. A korai kdzépkor
valésdggal a szent tetemek felemelésének és athelyezésének ldzaban égett (Angendent
2008: 381). A haromkiralyok kultuszanak nyugati felemelkedése is a korabeli intenziv
ereklyeimadat fényében értelmezhetd, ugyanis Barbarossa Frigyes katondi, a lombardiai
hadjarataban, Mildn¢ leromboldsat kévetSen a Szent Eustorgius bazilikdban, egy ma is
ott 6rzétt, nagyméretli keresztény kbszarkofagban taldltak rd 1158-ban a hdromkird-
lyok &llitélagos testi maradvényaira.” Rainald von Dassel kélni érsek, egyben a csdszér
kancellarja, 1164-ben, a Milandban ,,fellelt” ereklyéket KoInbe vitette (Tokody — Nieder-
hauser 1972: 45, Fischer-Fabian 1985: 304, Seibert 1986: 118-120). A k6zépkori ereklyerab-
lasok torténetének jellemzd példajaként tartjuk szdmon a mildndi haromkiralyok erek-
lyék Kolnbe vitelét, amely a német csdszdrsdg szakralitdsdnak egyik reprezentativ tam-
pontja lett (Klaniczay 2014: 52, Trexler 1997: 78, S6veges 1943: 9). Rainald érsek a hadja-
ratban szerzett milandi relikviat ugy értékelte, ,,mint értékes zsdkmanyt, olyan kincset,
amelyhez foghatd nincs e f6ldon” (Toman 2005: 361). Az ereklyéket Koln 9. szdzadban
épitett katedrdlisdban helyezték el 1164-ben, de mivel a fellendiild zardndoklatok miatt
nagyobb templomépiiletre volt sziikség, 1248-ban megkezdték a monumentdlis gétikus
dém épitését, amely méltéva valt a kozépkori Eurdpa egyik f8 zarandokdti céljahoz.
Ernst Glinther Grimme, a k6zépkori német mivészet szakért8je szerint a kdlni hdromki-
ralyok ,,politikai ereklyé”-nek tekinthetd, olyan palladiumnak, amelynek birtokldsa a ke-
resztény uralom legitimitdsdnak fontos alapjava valt (Toman 2005: 361).

B Az ereklyékrdl Skeresztény és kora kdzépkori forrdsok nem tuddsitanak, elséként a harom-
kirdlyokat 6rzd szarkofag felbukkandasaval egy idében, a 12. sz. k6zepén keletkezett St. Eustor-
gius legenddja (Vitae Beati Eustorgii Confessoris, 1160 k.) emliti az el6zményeket, majd ennek
nyoman a 14. sz.-i Johann von Hildesheim karmelita szerzetes Historia Trium Regum cim{ mun-
kdja tette kozismertté az ereklyék torténetét. A Vitae Beati Eustorgii Confessoris a hdromkira-
lyok ereklyéinek eredeti megtaldlasat Helena augusta, I. Constantinus csdszdr anyja 326-ban
kezd6d6 palesztinai Gtjahoz koti, ezdltal a Szent kereszt és a passideszkdzok megtaldlasardl
sz0l6, a 4. sz. 2. felére datdlhatd legenddval kapcsolta dssze (Baert 2004: 109). A kézépkori
haromirdlyok ereklyéi-legenda egyes valtozatai szerint Helena 327 koriil Konstantindpolyba
kildte a hdrom bélcs Jeruzsadlemben fellelt maradvanyait, onnan pedig Szent Eustorgius (Mil3-
né puspoke: 343-349) csaszéri ajandékként pispoki székhelyére, Milandba vitette a hatalmas
készarkofagot. Johann von Hildesheim legendavéltozata szerint viszont Zenon bizanci csészar
(ur. 474-491) 490-ben hozatta a magusok relikvidit Perzsidbdl Konstantinapolyba, majd Mauri-
kiosz bizanci csaszar (ur. 582-602) adomanyaként II. Eustorgiussal (Miland pispdke: 512-518)
érkezett Milandba a hdarom bdlcs ereklyéje.

165



UIVARI EDIT

Az ereklyekultusz és a vildgi hatalom kapcsolataban az ereklyék patrénusi és ezaltal
hatalmat demonstrdlé szerepe Bizancban is jellemzd volt, de a nyugati kereszténység-
ben, ahol az egyhazi és a vildgi hatalom jobban kiilénvalt, mint Bizancban, talan még
hangsulyosabb ez a jelentés (Klaniczay 2014: 54). Rdadasul f6ldrajzi €s torténelmi okok
miatt a Szentfoldtdl tavolabbra esd, a Nyugatrémai Birodalom bukasa utdn gazdasagi,
politikai, és vallasi tekintetben is késébb fejl6dd latin keresztény terileteken ritkdbbak,
ezaltal nagyobb értékiliek voltak az ereklyék. Hiszen Rdma, Santiago de Compostela és
Velence™ mellett (Konstantindpoly 1204-es, keresztesek altali kifosztasa el6tt) jobbara
csak a bizanci csdszarok ajandékozdasanak volt kdszénhetd az apostoli korbdl szarmaz-
tatott ereklyék tulajdonlasa. Az dkeresztény korban kibontakozd, a kézépkori valldsgya-
korlatban is meghatarozd ereklyekultusz a kéIni hdromkiralyok szerepére is vonatkozik,
hiszen a szent sirja, vagy csak ereklyetéredéke, a templomot szakrélis pontt3, ,,Eg és
Fold taldlkozdsdnak jol megjeldlt helyévé” (Brown 1993: 32) teszi. Peter Brown a korabe-
li forrasok alapjan jellemzi ekképpen ezt a valldsgyakorlatot: ,,a keresztények kidstdk,
utaztattak, feldaraboltdk a holtakat — sét tiilekedtek, hogy megérinthessék és megcso-
kolhassdk a csontokat” (Brown 1993: 26). Mivel a zardndoklat a szentséghez valé hozza-
jutds biztositéka volt, a ,,kontaktus-ereklyék’” dradata jellemzi a vallasi életet, a kdIni ha-
romkirdlyok ereklyére pedig kiilondsen érvényes az a megdllapitds, amely szerint az
ereklyerabldsok, [dzas ereklyekereskedelem ,,...a k6zépkori kereszténység dramai, hogy
ne mondjuk pikareszk oldala” (Brown 1993: 115)."

Az ereklyék - koztik a ,,koIni haromkirdlyok” féldi maradvanyainak — kdzépkori fel-
fokozott kultusza, vallasi jelentése és jelentésége szemiotikai néz8pontbdl is értelmez-
hetd, hiszen a szent (vélt/valds) foldi maradvanya index jelként az § fizikai jelenlétét jel-
képezi, szentsége a maga eredetiségében érzékelhetd, kézzelfoghatd a hivék szdmara.
A peirce-i szemantikai jeltriad (index, ikon, szimbdlum) egyik tipusaként az index ,,olyan
jel, mely oly médon utal az altala jel6lt targyra, hogy az a targy rd valéban hatdst gyako-
rol.” (Peirce 2005: 29) Mivel fizikailag kapcsolddik 6ssze a targydval, ezért a jeltargy és a
jelhordozé kozotti kapcsolat ennek a jeltipusnak az esetében a legerdsebb és legkdzvet-
lenebb, tehat az index jelekben erdteljes a jelenvaldsag, az egyediség és a konkrétsag
(Szivds 2012: 187-188, 191, 203). Az ereklyék kiilénleges vallasi hatalma pedig erdsiti az
Oket birtokld egyhazi és vilagi uralkoddk foldi hatalmat.

A kélIni haromkirdlyok ereklye 1164-t6l zardandokkdzpontta emelte Kélnt, amelynek
kozelében, Aachen bazilikdjdban, a német uralkoddk koronazdsanak helyén, a Karoling
Birodalom egykori kézpontjdban 8rizték Nagy Karoly féldi maradvényait, akit 1165-ben

" A latin kereszténység mediterrdn Gvezete tébb, apostoli korhoz k6t8dd ereklyével rendelke-
zett — Szt. Péter, Szt. Pal (R6ma); Szt. Jakab (Santiago de Compostela); Szt. Mark (Velence, 9.
sz.-ban Alexandridbdl szerzett) -, amelyek a 7. sz.-i moszlim hdéditasok kvetkeztében felérté-
kelddtek, hiszen a szentféldi uti célokat helyettesitették. A kozépkori felfogdsban, a hdromkira-
lyok teljes testi maradvanyainak birtokldséval a latin keresztény vilag északi felén Koln egyedii-
13ll6 kozponti zarandokhellyé emelkedett.

> A témadban rejl§ pikareszk vondsokat aknazza ki Umberto Eco Baudolino cimii regénye.
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szentté avattatott Barbarossa Frigyes.' A haromkiralyok alakja a vildgi hatalom legszo-
rosabb két6dését hangsilyozza a mennyei hatalomhoz, rdaddsul a felkent uralkodé
eszméje, aki a vilagi hatalom képvisel&jeként ’Krisztus helyettesének’ tekinti onmagat,
karoling hagyomdny (Szuromi 2007: 59). Mindez kiilén hangsulyt, hatalmi jelentést ka-
pott Barbarossa Frigyes uralkoddsa idején a papasag és csaszarsag ellentétének ujbdli,
az elsd invesztitira-harcot” kévetd felldngolasakor. KéIn azontdl, hogy a hét német va-
lasztéfejedelem egyikének, a kolni érseknek a székhelyeként a Német-rdmai Csaszarsag
meghatarozd varosa, az egykori Romai Birodalom északi teriiletének, Germania Inferior
Provincidnak volt a kdzpontja, Colonia Agrippinensis néven. Ezért a napkeleti bdl-
csek/kirdlyok djabb nyugati Utja, féldi maradvanyaik Mildndbdl térténd dthelyezése j
hatalmi centrumot hangsutlyozé jeltérként is funkciondlt, a kereszténység fontos nyugati
kézpontjdva emelte a rémai alapitdsi német vérost, demonstralva egyuttal a rémai és a
Karoling 6rokséget is, a nyugati keresztény birodalom Hohenstaufok dltal feltdmasztott
hatalmat. Rainald érsek fennmaradt levelei bizonyitjak, hogy tudatosan aknazta ki a ha-
romkirdlyok ereklyéiben rejl§ jelentéseket (Trexler 1997: 75).

12. kép
Verduni Nikolaus mihelye: Hiromkirdlyok ereklyetartd, 1180-1220. K&In, katedralis

' Nagy Kéroly szentté avatdsat a Barbarossa Frigyes tdmogatdsat élvezé Ill. Paszkél ellenpapa
(ponif. 1164-1168) hirdette ki, akinek rendelkezéseit kés6bb semmisnek tekintette a Vatikan.

7 IV. Henrik, V. Henrik német-rémai csaszarok és VII. Gergely papa 1075-1122 koz6tti hatalmi kiz-
delem, amely a plispokok beiktatdsa kortili vitabdl bontakozott ki.
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A hdromkiralyok ereklyéi szamdra Kélnben 1181 és 1220 kdz&6tt monumentdlis erek-
lyetartdt készittettek', amely id6szak éppen a Hohenstauf — Welf trénviszaly kora volt
(Tokody - Niederhauser 1972: 47, Fischer-Fabian 1985: 354-59). IV. (Welf) Otté csaszar
(ur. 1198-1215) szintén fontosnak tartotta a haromkirdlyok kultuszanak tdmogatdsat ha-
talmanak legitimdlasa érdekében. A csdszdr aranyat, antik gemmadkat és kdmedkat ajan-
lott fel a késziil6 ereklyetartd diszitésére, valamint 1200-ban, az epiphania tinnepén ha-
rom, ékkdves aranykorondt adomdanyozott, melyeket az ereklyetartdban a koponyakra
helyeztek (Trexler 1997: 79). A nyitott ereklyetartéban lathatdak a IV. Otté &ltal adoma-
nyozott korondk a haromkirdlyok koponydin (Iasd 12-13. kép).

13. kép
Verduni Nikolaus m(ihelye: Haromkirdlyok ereklyetartd, nyitott homlokzattal

A m(, amely a kozépkorbdl fennmaradt legnagyobb méret(, miivészeti tekintetben
is kimagasld ereklyetartd, bazilikaformat kévet, egyik hosszanti oldalan a 12 apostol, a
mésik oldalon 12 préféta aranyozott eziistbdl formalt reliefje foglal helyet.” A f& hom-
lokzati oldal alsé savjanak bal oldaldn a haromkirdlyok, &ket kévetve pedig, donator-
ként, IV. Ottd csdszér figurdja hddol a kézépen trénold Maria és gyermek el6tt, jobb ol-
dalt pedig a Jézus megkeresztelése jelenetet abrazoltak (Iasd 14. kép). A préfétafigurak
sorozata a kdzépkor kiemelked6 mlivészi szinvonalat fémijelzi, amelyet &sszefliggésbe
hoznak a kutatdk a Klosterneuburgi zoméncoltér alkotdjéval, a 12. szdzad nagyszer( 6t-

® Az ereklyetartd tartalma: a régészeti kormeghatdrozas szerint 2-3. sz.-, sziriai textilidba csa-
vart hdrom teljes csontvaz; a csontok korat viszont nem hataroztak meg (Rose 2004).

' A kéIni Haromkirdlyok ereklyetarté télgyfa magon arany, eziist és aranyozott réz 6tvésmdi, be-
4gyazott és rekeszzomanc, dragakd, féldragakd, antik gemma és kdmea berakasokkal diszitve,
magassaga 153 cm, szélessége 110 cm, hossza 220 cm (Toman 2005: 375).
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vosmUivészével, Verduni Ni-
kolaussal (Hourihane 2012:
444, Toman 2005: 375, Sei-
bert 1986: 118-120).

A mennyei uralkodd,
Jézus Krisztus elétt hddold
kirdlyok mellett IV. Otté
abrazoldsa olyan képtéma,
amely az uralkoddi hata-
lom reprezentdldsat és le-
gitimitdsat is jelentette, hi-
szen a Mdria 6lében l6
gyermek Jézus hédold kira- / .
lyokra vonatkozé aldasa 14. kép

6ra is athdramlott. Ez meg- IV. Ottd és a hdromkiralyok figurai a Hdromkirdlyok ereklyetarté
felelt annak a koézépkori homlokzatan
hagyoménynak, amely sze- Verduni Nikolaus mihelye: 1180-1220. K&In, katedralis

rint az uralkoddékhoz kap-

csolédé szentkultusz az udvari reprezentdcié és dinasztikus legitimacié kereteibe illesz-
kedett (Klaniczay 2000a: 30). Raaddsul a koronas haromkiralyok ereklyéi és ikonografiai
hagyomanya a kiralyi funkcié révén is dtszarmazott az uralkoddra, az ereklyetarton meg-
jelenitett IV. Ottd részévé vdlt a szakralis eseménynek, bar 6t korona nélkiil dbrdzoljak.
Ezt az ikonizacids folyamatot két elem is er@sitette a nyugati kultiraban. Egyrészt a ka-
racsonyi Ginnepkdr dramajatékai — ahogy a fentebb emlitett, a latin kereszténységben
széles korben elterjedt szokasként a 12. szazadi Auto sacramentale a haromkiralyokrdl is
- korabeli szerepl&kkel elevenitették fel az evangéliumi térténetet, kézzelfoghatdva té-
ve a bibliai eseményeket.

A kardcsonyi jatékok a 10—-11. szdzad soran kibontakozd nyugati liturgikus dramak ké-
rébe kapcsolédtak, amelyekben eredetileg klerikusok személyesitették meg a sziiletés-
térténet szerepldit (Soveges 1943: 23). A kardcsonyi misztériumok meghatdrozé eleme
az Officium stellae, a haromkirdlyok jaték a 13. szazadtdl ismert vizkereszti eléadds,
amelyrél magyar vonatkozasu emlék is tanudskodik, a Hartvick, gydri plisp6k szertartas-
konyvében fennmaradt Tractus stellae (’Csillagmenet’) is ezt a korai karacsonyi ludus-
tipust képviseli. Német, francia, angol nyelvteriiletrdl szamos kézépkori forrds fennma-
radt a kardcsonyi jatékokrdl, a 13. szdzadtdl Itdlia t6bb vdrosaban kardcsonyi Sacra
rappresentazione-kat (’szent eladdsokat’) tartottak, amelyeknek része volt a hdromki-
ralyok tinnepélyes, diszes felvonuldsa a vdros utcadin, pl. Siendban és Firenzében is
(S6veges 1943: 24-50). A latin nyelvi ludust a késé-kozépkorban népi nyelvii jatékok
véltottak fel, 15. szdzadtdl ,,betlehemes tdrsuldsok” folytattdk a kardcsonyi torténet
dramatikus felelevenitését (Soveges 1943: 16-17).

A forrdsok szerint olykor uralkoddk is szerepet vdllaltak a haromkirdlyok megjeleni-
tésénél, sét 1378 vizkereszt (innepén, Pdrizsban, V. Karoly francia kirdly és vendégei, IV.
Luxemburgi Karoly német-rémai csaszar valamint fia, Vencel, rémai kiraly taldlkozdjat és

169



UvARI EDIT

Gnnepélyét a haromkirdlyok vonuldsénak és hdédolatdnak mintdjara rendezték meg és
abrazoltak a korabeli francia nyelv(i krénika, a Grandes Chroniques de France miniatura-
in*® (Iasd 15. kép). A forrdsok szerint IV. Karoly is képviselte a nyugati csaszérsag Nagy
Kdrolyra épulé hagyomanyat, erdsiteni igyekezett a nagy el6d kultuszat (Nagy 2007: 114,
117). A csdszar, az ereklyék nagy tisztel6je, egy kordtja alkalmaval a latin kereszténység
nagy ereklye6rzd helyeinek ldtogatdsa soran KéInben is jart (Klaniczay 2014: 57-58).

A vizkereszti linnepségek eurdpai példaibdl kiemelkedik a fentebb mar emlitett fi-
renzei hagyomany, amelyrél forrasok sokasaga tuddsit.” 1390-tél kezdéd8en Firenzében
hdromévenként (majd 1447 utdn Gtévenként) vizkeresztkor rendszeressé valt a harom-
kirdlyok vonuldsanak és hddolatanak szabadtéri megjelenitése, amelynek felligyeleté-
ben és szervezésében a 15. szdzad mdsodik felében a Medici csaldd, politikai hatalmanak
megfelelen, vezetd szerepre
tett szert. A latvanyos linnep-
séggel Osszefliggésben a Me-
diciek portréit tartalmazd ha-
romkiralyok ikonografiai té-
ma is jelentdssé valt a firenzei
mlvészetben, bar hasonld
példak megfigyelhetéek mas
nyugati uralkoddk vonatko-
zasabanis.

Az udvari reprezentacid-
hoz kapcsolédé abrazolasok
kozil néhany, 15. szdzadi pél-
dat emelek ki, amelyeken az
uralkodék a haromkiralyok

15. kép modelljeként azonosithatdk

V. (Valois) Kéroly francia kirdly, IV. (Luxemburgi) Kéroly német-rémai  be. Ezek a mivek ahhoz a
csaszar és fia, Vencel rémai kirdly pdrizsi bevonulasa nyugati ikonogréfiai hagyo—

az 1378-as kirdlytalalkozoén. manyhoz kéthetsk, amely a

Grandes Chroniques de France (Ms. fr. 2813, fol. 470v.)

. A . keresztény tematikdba illesz-
Périzs, Bibliothéque Nationale

tette az uralkoddi-mecénasi

*° V. Kéroly a Grandes Chroniques de France (’Franciaorszag nagy krénikaja’) cimi kédexeket, a Sa-
int-Denis kolostor hivatalos latin krénikait Szent Lajos €s a Valois-haz torténetével egészitette
ki, miniaturékkal gazdagon diszitett kddexbe iratta at. A krénika Khlodvigtdl V. Kérolyig szamol
be az eseményekrdl, arrdl is, hogy a francia uralkodé az 1378-ban Parizsba latogatd IV. Kéroly
csdszért és Vencelt Gnnepségsorozattal latta vendégiil (Hendeman 1991). A parizsi kirdlytalal-
kozdt a késé-gotika jegyében rendezett kdprézatos kirdlyi reprezentacié példdjaként emlegeti
a szakirodalom (Saghy 2004: 190-191, Trexler 1997: 85-87).

Példdul az 1428-as firenzei felvonulds 700 kosztiimds lovas kdzremikodésével zajlott; Giovanni
Caroli 1468-as reprezentativ vizkereszti linnepségrol sz6l6 beszamoldjaban pedig leirja, hogy a
varos négy korzetének megfeleléen a firenzeiek hdrom csoportja a kirdlyok kiséretét, a negye-
dik csoport pedig Herédes udvartatdsat jelenitette meg (Trexler 1997: 90-92).

2
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16. kép
Stefan Lochner A Hdromkirdlyok imdddsa és a k6Ini véddszentek (részlet) 1440 k.
Kéln, katedralis

hatalmi reprezentdcidt, szdmos esetben realista portréval megjelenitve a mecéndst/ural-
kodét. Szemiotikai fogalommal élve, pragmatikai ikonizaléddsnak nevezhetjiik ezt a je-
lenséget, ugyanis a jelhasznalé kdzdsség értékrendjében olyan valtozas tortént, amely
kedvezett a hasonlésdgon alapuld jelalkalmazasnak, az ikonicitdsnak (Szivds 2012: 263).
Kiiléndsen kézenfekvd volt a vizkereszti dramatikus (innepségekbe bekapcsolédd ural-
koddk szerepeltetése a haromkirdlyok képtémakon. A bibliai torténetek kdzépkori kor-
nyezetben, realista portrékkal t&rténd megjelenitése olyan tendencia volt, amely &ssze-
fliggésbe hozhatd a 13. szdzadtdl kibontakozd nyugati valldsgyakorlat Uj vondsaival,
mindenekeldtt a ferences rend torekvéseivel, amelyben az atélhetd, érzelemmel telitett
vallasi élmény valt dominanssa. Ennek logikus kévetkezménye volt a szimbdlumjelek he-
lyett az ikonikus jelek preferaldsa, a bibliai térténetek kézépkori, élethd figurakkal valdé
megjelenitése, eltdvolodva ezzel a bizénci dbrézoldsi hagyomanyoktdl. Eppen a ha-
romkirdlyok kerettérténetének, a betlehemi sziiletéstérténetnek az Assisi Szent Ferenc
dltal kezdeményezett megiinneplése, a kardcsonyi jaszoldllitds hagyomanya, majd en-
nek festészeti abrazoldsa mindennél ékesebben jelzi, hogy a valds, lattato erejli evangé-
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liumi képtémdk a nyugati kereszténység jellemzd6
jegyeivé véltak, mar a késé-gotikatdl kezdédden
(Klaniczay 2000b: 161-164; SGveges 1943: 8, 38;
Seibert 1986: 118-120). A tévesen Szent Bonaven-
turanak tulajdonitott Meditationes vitae Christi
(lat. ’ElImélkedések Krisztus életérdl’), egy isme-
retlen, 13. szazadi ferences szerz6 milive nyoman
az Adoratio képek a gyermek Jézus és az elbtte
térdepld, hédold id6s kiraly kozti érzelemteli kap-
kapcsolatdra helyezték a hangsulyt, a gyermek
l1abdnak, kezének megsimogatdsdval, megcsdko-
ldsdval (Ragusa - Green 1961: 51).

Stefan Lochnernek a kdIni katedrdlis szamara
készitett A Hdromkirdlyok imdddsa és a kolni vé-
ddszentek (1440 k.) cim( szarnyas oltdra kozéps6
tablaképe is a térdeld id8s kiraly és az 6t megal-
dé Jézus viszonyat emeli ki. Az 6reg kirdly figura-
jat Luxemburgi Zsigmonddal (magyar kiraly:
1387-1437, német-rémai csdszdr: 1433-1437) is
Osszefliggésbe hozzak (Soveges 1943: 10) (lasd
16. kép).

Jean Fouquet miniaturdjan VII. Kéroly francia

17. kép .. . .. . .
Jean Fouquet: VII. Kéroly francia kiraly hédolata.  Kiraly (ur. 1422-1461) a haromkirdlyok egyikeként
Heures d'Etienne Chevalier. 1452-1460. térdel a szent csaldd el6tt, arannyal hdédolva a
Chantilly, Musée Condé gyermeknek, aki megadldja 6t, mikézben svijci

testérgdrddja sorfalat all, a hattérben pedig egy
csatajelenet lathatd, feltehetden az angolok elleni, sorsdéntd 1453-as Castillon-i csata
(Trexler 1997: 166) (lasd 17. kép).

Rogier van der Weyden Columba oltdranak (1455.) k6zépsd tdblaképén az 6reg kiraly
I11. (J8) Fiilop Burgundi herceg (1396-467), a mégdtte meghajld, kdzépkord kiraly pedig
Leonello d’Este (1407-1450), Ferrara hercegének vondsait idézi fel, mig a fiatal kirdly
alakjat Merész Karolyrdl, a Burgundi hercegség 6rokosérdl (1433-1477) mintazta a mi-
vész (lasd 18. kép).

A nyugati képek mellett a reprezentativ vizkereszti haromkirdlyok-linnepségeket
rendez8 Firenzébdl is emlithetdk példak.”” Gentile da Fabriano Hdromkirdlyok imdddsa
(1423) ciml késé gétikus stilust oltarképe a firenzei Santa Trinitd-templom Strozzi-
kdpolndja szdmara késziilt. A hattérben dbrdzolt menet a kompozicié eléterében, zsu-
folt csoportban érkezik meg a Szent Csalddhoz, a hddolat hdrom fazisdnak jelaktusat
képviselve: a legiddsebb kirdly foldre térdel, a kozépsé kirdly meghajol, fejfeddjét levé-
ve, a legifjabb uralkodé pedig éppen leszallt a lovardl, sarkantytijat egy szolga csatolja le

2 V6. Szényi Gyorgy Endre A hatalom terei és jelképei a Mediciek Firenzéjében cim(i tanulmanya a
jelen kétetben a 209-222. oldalon.
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18. kép

Rogier van der Weyden Columba oltdr (részlet) 1455. Miinchen, Alte Pinakothek

(Pete 2008: 893). A megbizét, Palla di Nofri Strozzit és fiat, Lorenzét is megdrokitette a
festmény, a legifjabb kirdly mogott dllnak a kisérethez ill6 pompazatos 6ltdzékben. Mig
Lorenzo kitekint a képbdl, Palla di Str0221 C|merallatat egy solymot kezében tartva Sz(z

Maria felé fordul. A firen-
zei mlivészetben ezen a
mUivon jelenik els6ként be-
azonosithatdéan a dondtor
a kompozicidba integrélt
szerepléként (Deimling
2007: 239) (lasd 19. kép).

A Medici csaldd hatal-
manak reprezentativ kife-
jez8je Benozzo Gozzoli
A hdromkirdlyok vonuldsa
cimd freskdja, amely 1459—
60 kozott készlilt a firenzei
Medici-Riccardi-palota ma-
gankdpolnajaba, Cosimo

19. kép

Gentile da Fabriano Hdrom
kirdlyok imdddsa (részlet) 1423.
Firenze, Uffizi
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(il Vecchio) de’ Medici megbizasabdl. Az ikonografiai program az épitészeti struktira
adottsdgaihoz igazodva két részbdl 4ll: a belsd kdpolna szdmara Filippo Lippi készitette
el az oltarképet, amely Jézus sziiletésének hagyomanyos témdjat az Atya, a Szentlélek,
a gyermek Keresztel§ Szent Janos (Firenze véd@szentje) valamint a ciszterci Clairvaux-i
Szent Berndt figurdjaval egésziti ki. Gozzoli freskdciklusa a kdpolna el6tti szentélytér fa-
lait disziti, amelyen a hdrom kirdly vonuldsénak nagyszabdsu kompozicidja valéjdban a
korabeli Medici udvar életének, fény(iz6 kivonuldsdnak az abrazolasa. A keleti fal a leg-
nagyobb méret(i kompozicié, amely a legifjabb kiraly vonuldsat mutatja, ennek hattér-
ében a Mediciek Cafaggiolo-beli vara lathatd, és az udvari életre jellemzd vadaszjelent
szinesiti a hatteret. A kompozicid el6terében a korabeli udvari életnek megfelel felvo-
nuldst 1atunk, jellegzetes, 15. szazadi firenzei udvari 6ltézetben, aprédoktdl, udvaron-
coktdl 6vezve, fehér lovon lathaté a legifjabb kirdly, akit a freskd késziiltekor még
gyermek Lorenzo de’ Medici idealizalt portréjaként azonositanak be a kutaték. Mogotte
Piero de’ Medici és a dondtor Cosimo de’ Medici lovagol, a kiséretben Gozzoli 6narcképe
is felfedezhetd, aki piros stivegén az ,,OPUS BENOTII” felirattal szignalta mUivét (Pete
2008: 895). Ernst Gombrich szerint ,,Gozzoli nyilvan azt akarta bebizonyitani, hogy az (j
tudomadny felhasznaldsdval a korabeli életnek még elevenebb, még vonzdbb képét ad-
hatja a fest8” (Gombrich 1974: 193) (Iasd 20. kép).

20. kép
Az ifju kirdly és kisérete Benozzo Gozzoli A hdromkirdlyok vonuldsa cimu freskéjan, 1459-60.
Firenze, Medici-Riccardi-palota, kdpolna
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Mivel a kdpolna kiildottségek, uralkoddk fogadasara is szolgalt, a bibliai jelenet elsésorban
a Medici udvar gazdasagi és politikai erejét volt hivatott demonstrdini (Deimling 2007:
253). A freské Medici udvarhoz két8dé szerepléinek beazonositdsdra szamos kisérlet tor-
tént, példaul Cristina Acidini Luchinat a haromkiralyok jelenetét és figurait a Medici kilpoli-
tika egyik kiemelked6 eseményével, a Bazel-Ferrara—Firenzei zsinat 1435-1441-es firenzei
eseményeivel hozza 6sszefliggésbe (Acidini Luchinat 1993). Eszerint az 1439-ben kététt, a
torok hdditas drnyékaban a keleti és nyugati egyhdz egyesitését célul kit(izd Firenzei unid
kapcsén Gozzoli freskdjan az ifji Lorenzo Medici (1449-1492) Gaspdr, Baltazar/Boldizsér
alakjanak modellje VIII. Palaiologosz Jéannész bizanci csdszar (ur. 1425-1448), mig Melchi-
or/Menyhért figurdjat Il. Josephus konstantindpolyi patridrka (1360-1439) vagy Luxembur-
gi Zsigmond csaszar vonasaival ruhdzta fel a miivész (lasd 21. kép).

21. kép
A kirdlyok portréi Benozzo Gozzoli A hdromkirdlyok vonuldsa cim(i freskéjardl. 1459-60.
Firenze, Medici-Riccardi-palota, kdpolna

Gozzoli monumentalis freskdjan kivil mas alkotasok is ismertek, amelyek e keresztény
ikonogréfiai téma keretében valdjaban a Medici-udvar dics6itéséil szolgdltak. Kiemel-
kedik kozuluk Botticelli Kirdlyok imdddsa (1475) cimU festménye, amelyrél Giorgio Vasari
elismerden firja, hogy az idds kirdly ,,modellje az 6reg Cosimo de’ Medici volt, akinek a
mai napig fennmaradt portréi koziil ez a legelevenebb és legtermészetesebb.” (Vasari
1978: 368) A festmény dondtora a Medicikkel szoros kapcsolatban 4ll6 Guasparre di
Zanobi Del Lama firenzei bankar, a Pénzvaltdk Céhe magas rangu személye volt, aki a
mUvet a Santa Maria Novella egyik kdpolndja szdmdra rendelte meg (Bo — Mandel 1985
90). Cosimo (il Vecchio) Medici az id8s kirdlyként hddol a gyermek Jézus el6tt, kiséreté-
ben Lorenzo Medici (il Magnifico) és Agnolo Poliziano, a kép bal szélén &linak, a Madon-
na el6tt térdeld kirdlyok Cosimo fiai, Piero és Giovanni Medici vondsait hordozzdk, a
jobboldal eléterében all6 figura Botticelli narcképe, a mégotte 4ll6 csoportbdl a nézdre
tekintd férfi pedig Del Lama, a donator (I1asd 22. kép).
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22. kép
Botticelli Kirdlyok imdddsa 1475.
Firenze, Uffizi

*

Osszefoglalva az ikonografiai példak tanulsagait, megallapithatjuk, hogy a napkeleti bél-
csek/haromkirdlyok képtémaban az eredetileg Jézus uralkoddi és Isten voltat kifejez
hdédold jelaktus a kézépkori nyugati ikonografiaban uj értelmet nyert, immar az uralko-
dok Jézus altali legitimalasara helyez6dott a hangsuly, mikdzben a jelaktus is mddosult.
Az Skeresztény perzsa 6ltozetl napkeleti bdlcsek enyhén meghajld testtartasat az idés,
diszes kozépkori 6ltdzetben megjelend uralkodd leboruldsa vdltja fel, amelyet a gyer-
mek Jézus 3aldd kéztartdssal viszonoz. A késd gdtikus és reneszansz haromkiralyok kép-
téma, azdltal, hogy a vildgi uralom alakjainak portréival — azaz ikonikus jeltipussal — 6vezi
a gyermek Jézust, a rdjuk haramld isteni kegy, hatalmuk szakrdlis legitimitasanak de-
monstrdlasava valt. Az ikonogréfiai hagyomdanyban nagy mdlttal rendelkezik az uralko-
dok és az Sket tamogatd természetfeletti hatalmak egyittes dbrdzoldsa, az isten(ek)
tdmogatdasdnak jelaktussal, (koronazdssal, dldé mozdulattal, érintéssel) térténd kinyil-
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vanitdsa, amelynek sajatos valtozataként értékelhetjiik a kbzépkori haromkiralyok iko-
nografiai témajat.
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EpiT UJVARI

The Power Legitimation Role of the Theme ”The Adoration of the Three Kings” in
the Iconography of the Middle Ages

The Three Kings’ iconography was one of the most popular pictorial themes of Western
medieval art which had different features before and after the 11™ century. The worship
of the baby Jesus by the ”wise men from the east”, according to Matthew’s Gospel, be-
came an image type which expressed the legitimacy of both of the religious and secular
authorities. The so-called Shrine of the Three Kings in Cologne, as an index sign, had an
important role in legitimizing the rule of monarchs and emperors in the medieval King-
dom of Germany (and the Holy Roman Empire). This paper analyzes the religious con-
tents of ”’the wise men” in early Christian tradition and some typical representations of
”the Three Kings” in the late medieval period. How did pictures of the Three Kings rep-
resent the power of rulers, monarchs or heads of republics and commissioners in that
era? Why can we call this phenomenon "reiconization”?
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