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A varos szemiotikaja felé

Varosi tiinettan

Minden emberi telepiilésnek van jelrendszere, am a modern nagyvarosokban ez
jobban latszik, és a mai tomegkommunikacié egyik részeként hat. Megdrzi és
tovabbfejleszti a régi jeleket, és 0j jeleket hoz létre. Templomok, hidak, utak, kertek és
parkok fennmaradnak és atalakulnak, Gjak (példaul sportstadion, repiilétér, foldalatti, de
akar a mozgolépesk és a szorakoztatd meg bevasarlokdzpontok) jelennek meg. Uj jelekre
is mindig sziikkség van: a kozlekedési lampak vagy a gyalogosatkelok ,,zebrai” csak
ujabban 1éteznek. A légszennyezddés mértékét jelzd informacio kijelzését nem is veszi
¢észre a legtobb varoslako. Az autok dudalasat hol ,,fejlesztik”, hol meg szinte betiltjak.
Rendszamtablaikat allanddan ,korszerisitik” — jo pénzért. Utopidk szerzoi (igen régota)
tlizetesen szoktak leirni az altaluk elképzelt jové varosi jelrendszereit, ehhez (amator
szemiotikusként) sok otletiik van. Vagy csak kiemelnek egy-egy vonast, mint Déry Tibor
regényében (G. A. ur X-ben, 1964) a varost kiviilr6l koriilvevd, hatalmas és szinte
athatolhatatlan roncstelepeket.

Minden emberi telepiilésnek van jelrendszere, de a ,,falu”, s6t még a ,kisvaros” is
inkabb csak 6nmagat adja. A nagyvaros jelvilaga ennél bonyolultabb: 6nmagan kiviilre is
utal. Nem csupan a ,,foévaros” hasznal olyan jeleket, amelyek arra vonatkoznak, hogy
nemcsak maga a varos a jel — hanem itt vannak a ,,nemzeti/allami” intézmények. Itt
fejpalyaudvarok vannak, nem atmend palyaudvarok, mintha innen indulna ki és itt érne
véget egy-egy kultra. ,,Végallomas” — a jelek szempontjabdl is. Amikor par évtizede
bevezették a postai iranyitoszamokat, ezek hierarchidja igen nyilvanvald lett.
Természetesen ,,egyessel” kezdddik a fOvaros, €s ennek kdzponti része éppenséggel 1000-
es szammal — azaz dnmaga és dolyfos jel (nem ugy, mint 4060: Balmaztjvaros, vagy 8752:
Komarvaros — amelyek iranyitoszamainak felépitése is jelzi, mennyivel kevésbé fontos
,,varosok™).

[531. oldal]

" Ez a kis tanulmany ugy sziiletett, hogy adva volt/van egy tobb ezer képbol és fotobol allo dokumentalt

adatbazis, melybol valogattunk, egy szemiotikaprofesszor, aki elmondja a képekkel kapcsolatos gondolatait, egy

alkalmazott nyelvész, aki nyitott szemmel jar—Kel—fényképez a varosban, és az tinnepelt, az dltalunk nagyra

becsiilt Szilagyi N. Sandor nyelvészprofesszor, akinek szemiotikai targyu eléaddsaihoz szeretnénk e munkankkal

hozzdjarulni.



1-3. abra. Magashazak / kisnovésii ,,felh6karcolok” / toronyhazak a vidék Magyarorszagan: Pécsen (84 m),
Gyongyoson (70 m) és Szegeden (64 m). Granasztoi Pal irja még megépitésiik eldtt, 1970-ben: ,,A leginkabb
abban latom a magashazak veszélyét — és ez mind épitészek, mind épittetk részérél idonként megnyilvanul — ha
pusztan formai, hataskeltési szempontokbo6l, s nem elég egyéb indokkal igénylik, javasoljak, s6t, kovetelik. Még
olyan keresgélésekrdl is tudok, amelyek azért folytak, hogy kijeldljék Budapesten a magashazak jo helyét a
latképben, anélkiil, hogy ott barmiféle konkrét sziikségessége magashaznak felmeriilt volna. Ezt merében formai
megkozelitésnek vélem, ami legfeljebb véletleniil eshet egybe konkrét sziikséglettel. A varos képe, foként
Osszképe organikusan fejloédott és fejlodé képzédmény; ami beldle kiemelkedik, az — nem értve ide a mult
szazadi sarokbérhaz kupoléakat — tobbnyire okkal és valami célbdl valamiféle sziikségességbol emelkedik ki. Ez a
sziikségesség tobbnyire éppen oda is koti, a varosnak ahhoz a pontjahoz.” (Granasztoi Pal 1970.)

A véarosok szemiotikdja ugy tizezer éves multra tekinthet vissza. Sok minden, amirdl
azt hinnénk, modern jelenség — évezredesen régi. Sokemeletes hazak voltak mar
Féniciaban — és vannak ezer év ota Jemenben. Az Egyesiilt Allamok derékszogben kimért
utcai a romai katonai épitészetben megszabott rendszerhez képest nem sok Gjat adnak. Azt,
hogy hatalmas épiileteket emelnek a ,,f6” varosban, nyilvanvaldan presztizscélbol:
legalabbis Darius févarosa, Perszepolisz ota ismert uralkodoi projekt. A 2600 éves itteni
,,8Z4zoszlopos csarnok” méreteiben, a palmafakat utdnz6 oszlopok magassagaban, az
ezeket befedd, ,konnyliszerkezetet” idéz6 arnyékvetd tetGvel a Brasilia fovarost
megtervez6 (és minap elhunyt) Oscar Niemeyer fantaziajan is taltett. A teleptilések, foként
a varosok nevének atkeresztelése is orok torténet. Sztalinvaros tobb kommunista allamban
volt — Sztdlinfalurél nem tudok. Mikszath Kalmannak viszont csak ,,Mikszathfalva” jutott
(az egykori sziil6falu, Sklabina/Szklabonya atkeresztelésével).

[532]
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Moszkvéaban (4.), tervek Romaban (5) és Budapesten (6), ill. egy szentpétervari tervezet napjainkban (7). A
fekete sziluett a forradalom el6tti Moszkvaé (4). A forradalom el6tti legmagasabb épitmény a Kremlben talalhatd
Ivan-harangtorony volt. A Mole Littoria rémai felh6karcolét Mario Palanti tervezte, de nem épiilt meg (5). A
megrendel6 Mussolini — miutan elfogadta az épitészeti kamara és a szakszervezetek kritikajat — lemondott a
tervrél. Budapesten, a Rokus Korhaz helyén épiilt volna fel az 1920-as évek végén a Gregersen Hugo tervezte
felh6karcold (6). Eurdpanak egyik legegységesebb stilusban felépiilt varosaba, Szentpétervarra tervezett
felhdkarcolonak mar a terveit is nagy kozéleti ellenallas fogadta.

Toth Szergej ,,varosi tiinettana” csak morzsakat mutathatott be mindebbdl, és a 20.
szazadra szlkitett tarsadalomtorténeti megjegyzései is egy sokévezredes folyamat csak par
vonulatat idézik. ,,Mindig igy volt e vilagi ¢élet” — mondja a kolté. Ma Budéan, a F6 utca
kozépen, a Kapucinusok templomaban még megvan egy ,,szamarhati” boltozativ, ami a
korabbi torok templombdl maradt meg, amely meg a kozépkori keresztény templom
atalakitasa volt. Uralmak, ideologiak, vallasok gyakran leromboljak, atalakitjdk a varosok
régi jeleit, maguk aztan ujakat hoznak létre — és ezek olykor kisértetiesen hasonlitanak a
felszamolni remélt régebbi jelmegoldasokra. Leginkabb a vetélytarsnak vélt vagy
megdontott ideologiak és vallasok jelszer( épitményei szamithatnak erészakos pusztuldsra,
mint a Bastille vagy a berlini fal. A perui Cuzco katolikus katedralisa also rétegein az
inkak Nap-temploma allt. A mai turista is inkabb ezt csodalja, mint a kiilonben rangos
barokk templomot. A hirhedt pesti ,,Ujépiilet” helyén levé Szabadsag téren Trianon utan az
Ereklyés Orszagzaszlo, a masodik vilaghaboru utan a ,,felszabaditd szovjet h6sok™ emlék-
obeliszkje all.

[533]

8-10. ibra. Az ujra szimbélumma tett Felszabaduldsi emlékmii 2006-ban és 2011-ben (8-9), és dj
szimbolumnak szant (EU-csatlakozas), befejezetlen ,, Iddkerék” (10). Lebontjak? Eladjak? Vannak, kik nemcsak



a jelharomszogben hisznek, de a szavak erejében és hatalmaban is. 2001-ben, az Gn. Szabadsag tér Egylet azt
javasolta, hogy a ,,DICSOSEG A FELSZABADITO SZOVJET HOSOKNEK?” feliratot a kovetkezd szovegek
egyikére lehetne kicserélni: ,, Emlékiil a fasizmus aldl felszabadito szovjet katondknak”; ,, Emlékiil a haboriban
elesett szovjet katondknak.”; ,,Emlékiil a ndci megszallas aldl felszabadité szovjet katondknak”; ,, A fasizmus
elleni harcokban elesett szovjet katondk emlékére”. A vilag legnagyobb homokoérajat a rendszervaltaskor
lebontott Lenin-szobor helyére allitottak fel. Az eredeti terv szerint nemcsak a tengelye koriil forgott volna,
hanem sineken 64 év alatt jutott volna el az Ajtosi Diirer sorig. Az oOtlet gazdaja Herner Janos filozofus, az
épitésztervezd Jandky Istvan volt. Politikai iizenet nélkiili, kortars formanyelvii koztéri mialkotasnak gondoltak
ki, politikai iizenetet hordozo kortars formanyelvii kdztéri, elhanyagoltsagra itéltetett ,,mérndki munkava” valt.

11-13. abra. Selejtezésre itéltetett Gtvenhatos emlékmiivek: Az 1956-os magyar forradalom és szabadsagharc
kozponti emlékmiive Budapesten, az Otvenhatosok terén (2006. Alkotok: I-Ypszilon alkotocsoport: Emddi-Kiss
Tamas, Gyorgy Katalin, Horvath Csaba, Papp Tamas), (11) és Rajk Laszlé Veszprémbe tervezett Gtvenhatos
emlékmiive a latvanyképen (12) és a Veszprémi Koziizemi Szolgaltatdé Zrt. Hazgyari uti telephelyén (13).
Idézetek a miiértd ,,(varos)politikusoktol”: ,.... ahogy valésziniileg ki kell cserélni ezt a MEH-telep funkcioju,
emlékmiinek csufolt valamit az 56-osok terén a Varosligetben.”; ,Valoban pert kezdeményezett az
onkormanyzat Rajk Laszl6 ellen, hiszen az elkészitett emlékmii nem az altalunk megrendelt savallé anyagbol
késziilt.” (A kdzponti emlékmii 2012-ben még a helyén van.)
[534-535]

A felhékarcolok elézményei a piramisok, Babel tornya, a rodoszi kolosszus, a hatso-
indiai 6riasi Buddha-szobrok. Nemcsak a legkivalobb technika, hanem a centralis akarat
kifejezo jelei. A cseh Jan Weiss antiutopikus regényébdl (Dum o Tisici Patrech, 1929)
fogalomma valt ,,ezeremeletes haz” a tarsadalom 1j, hierarchikus ujjaszervezésének is
szimboluma. A World Trade Center elpusztitasa csak novelte az ilyen ,,égigér6” épiiletek

jelszertiségét.

" ~- szoborlaphu SR s
14-17. abra. Keresztek és kopjafak. A budapesti Regnum Marianum templom (lebontottak az 1950-
esévekben), (14), illetve a szegedi Kalvaria téri kapolna (lebontottak a 60-as években) a két vilaghaboru kozott
(15). A lerombolt templomok helyén keresztek és kopjafak (2011), (16-17.).



[535]
Nyilvanvald, hogy a templomok, szentélyek elhelyezkedése, méretei is jelképek. A
tornyos—kupolas szerkezet az ég felé mutat, beliil pedig egy szféra/bura alatt a hivék
Osszetartozasat jelzi. A bizéanci épitészet egészen kicsiny €és Oriasi méretli templomokban
valositotta meg a f6- és mellékkupolak, f6- és kisebb tornyok erre utald jelrendszerét, amit
a pravoszlav egyhaz is atvett. Es a talan minden idok egyik legzsenidlisabb épitésze,
Szinan pasa (1489-1578) is ugyanezt a megoldast fejlesztette tovabb az isztambuli
Szulejman-mecsetben meg a drindpolyi Szelim-mecsetben. A technikai bravar az volt,
hogy a bizanciak altal a Hagia Szofia templomanal alkalmazott falterheléseknél és
boltozatoknal merészebb modozatokat itt hogyan lehet megvaldsitani. A templom ugyanis
nemcsak az ég és az isten jele, hanem a dolyfos és onérzetes emberé: a tervezd és mérnok
technikai tudasaé is. Ibsen Solness épitémester dramajaban (1892) ez azt ,.felfelé torekvés”
jut el a katasztrofaig.

AT G Mg ) i

18-19. dbra. Felrobbantott templomok. Bolsevikok altal lerombolt, felrobbantott moszkvai és szentpétervari
templomok. A forradalom el6tti Oroszorszagban 4 egyhazi egyetem, 58 szeminarium, 1250 kolostor, 55173
pravoszlav templom, 25000 kapolna, 4200 katolikus templom, 25000 mecset, 6000 zsinagdga, tobb mint 4000
imahaz 1étezett. 1917 és 1949 kozott a hatalom csak a pravoszlav templomok koziil tobb mint 30000-et
semmisitett meg. Parbeszéd Abduladze gruz rendezd Vezeklés cimii filmjébdl: ,,— Mondja kedveském, ez az utca
a templomhoz vezet? — Ez az utca nem vezet semmiféle templomhoz. Azt mdr régen felrobbantottdk...— Ez az utca
nem vezet templomhoz? Akkor ezt az utat nem volt érdemes felépiteni.”




nyilvanos WC, jellegtelen épiilet keriilt. A felrobbantott Megvalté Krisztus-székesegyhaz helyére tervezték
Moszkva legmagasabb épiiletének szant Szovjetek palotdjat, végiil csak az 6ridsi uszodat sikeriilt megvaldsitani
(20.). 1994-ben kezdték meg a templom 1jjaépitését és 2000-ben szentelték fel Gjra (21). A rendszervaltas utan
az allam altal tdmogatott és véghezvitt megoldasok:vagy a lerombolt templomok teljes Gjjaépitése, vagy, ha ez
helyhiany miatt mar nem volt lehetséges, helyiikon emlékkapolnak felépitése (22-23.).

Az altalunk jol ismert nevezetes katedralisok szintén leginkabb a varosokban vannak,
amelyek olykor éppen a fontos templom miatt lettek varossa. Jeruzsdlem, Roma, Santiago
de Compostela, Lourdes és Fatima vagy Salt Lake City példa erre. Am a portugaliai Tomar
burgund gotikus stilusu kolostortemploma sem akarmi: a jeruzsalemi szentély és a Gral-
templom ujradlmodasa, kiviilrél tizenhat oldala, beliilrdl nyolcszegletii kompozicio. Es
nem is varosban taldlhat6.

Nemcsak utalasként jelentek meg a modern, nem valldsos vilagnézetek keretében
hasonlo elképzelések, hanem direkt modon is. Lyonel Feuchtinger fametszete, A
szocializmus katedrdlisa mar 1918-ban elkésziilt.

Az onkényuralmak ezekhez képest kivannak 11j varosi jelképépiileteket emelni, sét az
egész varost ezeknek alarendelni. Napoleon épitészei még jobbak voltak: a Pantheon ¢és az
Invalidusok épiiletkorzete maig szép. Albert Speer gigantomanidja mar jobb, hogy nem
valosult meg (még Niirnbergben is csak részint). Mussolini romai foruma ma kisszertinek
tiinik, és a pekingi Tiltott Varos térszimbolikaja jobban hat. A sztalinizmus meg, noha
mindent elkovettek, hogy a Dnyeprosztroj gatja a mindent legy6z6 uj ember jelképévé
valjon, azért sem ezt, sem a joval kés6bbi bratszki vizierémiivet nem tudtak szentéllyé
fejleszteni. Az Egyesiilt Allamokban mindmaig a ,természetes” gat és vizesés, a Niagara
tobb latogatot vonz, mint a kiilonben épitészeti bravar coloradéi Boulder Dam viztarozo
gatja. (Egyébként a Las Vegasbdl ide szervezett tardkon a Grand Canyont is
meglatogatjak).

[537]
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24-35. abra. A varosok jelei vagy észrevétleniil, vagy sokszor bosszantd moddon lathatéoan és kihivoan itt
vannak koriilottink. A szegedi Hattyas utcai valamikori laktanyaépiiletek téglafeliratai: sajatos graffitik,
téglakarcok, régmult id6k katonainak emléknyomai (24-29.). De a graffitik ott voltak az 6kori Pompeiben
csakagy, mint a kozépkori kijevi székegyhaz falan, talan unalmaban egy kisgyerek karcolta, (30.), a kolozsvari
ortodox templomban (31.), a Szegedi Nagyallomas marvanykorlatjan (32-33.). Pragaban, a zsid6 temetSben



(SHALOM!), (34.) és Londonban egy haz falan, dacolva egy kameraval (WHAT ARE YOU LOOKING AT?),
(35.). Lehet egy torvénnyel biintetendd cselekmény, de lehet egy értelmezhetd iizenet is.

[538]
Toth Szergej bemutatja a kiilonb6z6 privat falkarcolasokat és feliratokat is. Igazaban
ezek is ,,varosi” vagy legalabbis nagyobb kozosségre szamitd kozlések. Két f6 csoportjuk
van: a turista ,,én itt jartam” Kilroy-szovege, meg a nemi kapcsolatokat kibesz¢ld forma.
Hogy milyen sokféle, varatlanul gazdag a varosi jelvildg, az ,Aarviztablak” is
mutatjdk. (Tudtommal eddig senki sem foglalkozott ezzel a sajatos témakdrrel.) Utana
kellene nézni — arviztorténeti szempontbol is — miért is késziiltek ilyen tablak?

36-42. abra. Tet6z6 vizallasokat jelzé tablak. Az arvizek legmagasabb szintjét jelz6 tablak feliratai
Pragéaban (36.), Budapesten (37-38.) és Szegeden (39—42.) — csehiil, magyarul és hébertil.

[539]

Tisztan pragmatikai jellegick a vezetékjelz6 tablak feliratai. Ezek szama is

sokszorozhatd. Magam szinte minden reggel megcsodalom a budai Moricz Zsigmond

kortéren a vizmiivek (gondolom, akna-) feddjét, rajta a székesfOvaros gyonyodriien

kovacsolt/ontott cimerével, a griffel meg az oroszlannal. Ez nyilvan nemcsak tajékoztat:
hol lehet lemenni a cs6halozatba, egyszersmind ,,felségjel” is.
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43-50. dbra. Vezetékjelzék Szabadkan (43—44.), Amszterdamban (45.), Antwerpenben (46.), Périzsban
(47.), Firenzében (48.), Zalaegerszegen (49.) és Budapesten (50.).

Az ,utcakovek” és ,,botlokovek” megint csak Toth Szergej felfedezései a szemiotika
szamara. Ezerféle valtozatuk van, kiilén kellene irni e jelekrdl is. Egyébként van multjuk:
nemcsak Szent Laszlo lovanak nyoma a Tordai hasadéknal, meg a matraverebélyi
domboldalon, hanem Mohammed Al-borak nevii hofehér és szarnyas (a szo jelentése:
’villam’) lovanak nyoma is ugyanilyen a jeruzsalemi Templomhegy sziklajan; akkor
keletkezett, amikor a proféta az égbe repiilt. (A nyitrai egyetemen pedig a végzettek

labnyomait festik ra évek ota a kollégiumi épiilet el6tti aszfaltra.)
[540]
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51-54. abra. Utcakivek Temesvaron (51)), esemé
Tallinban (53.) és Temesvarott (54.).

S AT
55-61. abra. Botlokdvek Szegeden (55-57.) és Zalaegerszegen (58-61.) 2011-ben. Az emlékezés koveit
Gunter Demnig kolni miivész helyezi el azok hazak elé az utca aszfaltjaba, ahonnan koncentracios taborba vittek

el valakit és soha nem tért vissza.. 2012-ben Budapesten a XII. keriiletben és Szegeden is egy-egy
eltlint/elloptak/folszedték.

[541]
Azt a jelez6 gyakorlatot, hogy a kovetkez6 uralom szolgai éppen az emlékmegorz6
feliratokat kivésik, atvésik, megintcsak az okori Egyiptomtdl és Mezopotamiatol kezdve
ismerjiik. E szemiotikai jelmegsemmisitésnek sosem lesz vége. Hogy emlékmiiveket,
szobrokat oda-vissza kiildoznek — ez is vilagjelenség. A Parlament el6tti téren allt — és
most visszatérd — Andrassy Gyula lovasszobrot ugyanugy Bécsben ontotték, mint az 1849-
ben a budai varat a honvédsereg ellen véd6 Hentzi Henrik szobrat, amely a budai Szent
Gyorgy téren allt (1852-t61, majd az 1886-as véres tlintetés utan az orszaggyiilés altal
1899-ben a hiivosvolgyi hadaprodiskola udvaraba vandoroltatott, és végil 1918-ban
szétszedett, hat mellékalakjat viszont 1920-ban visszavasaroltak). Igen sok emlékszoborrol
azt is mondjak, hogy még anyagaban, szigmatikajaban is szimbolum: a legy6zott ellenség
agyuibol lettek ontve.
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62-64. abra. Ures feliratok: Koztarsasag tér (2011-t61 I1. Janos Pal tér), (62.); Szabadka (egy lefestett

falfirka), (63.) Temesvar (... a magyarok Véddasszonyanak) (64.).

Az emlékmiivek eleve szimbolikusak. Ezt nem mindig vessziik észre, ha példaul egy
modernkori politikus személyét dbrazoljak. (Am egy lovasszobor mér egyértelmiien jelzi,
jelképrdl van szo6.) Viszont ha roman véarosokban a fétéren Romulus és Remus meg az
anyafarkas szobrat latjuk, ez ugyanugy egy eredetmonda jele, mint a turul meg a kopjafa
magyar teriileteken.




65-69. abra. Kossuth Lajos tér 1944 elétt felallitott szobrai: Andrdssy Gyula grof lovas szobra (1906. Zala
Gyorgy). A II. vilaghaboriiban megsériilt, elbontottdk; Tisza Istvan grof emlékmiive (1934. Zala Gyorgy, Orban
Antal, Foerk Ernd). Féalakjat 1945-ben ledontdtték, a mellékalakok Budapest mas terein és vidéken lettek ismét
felallitva; Kossuth-szoborcsoport (1927. Horvay Janos). Elbontottak, jelenleg Dombdvaron talalhato; Nagyatddi
Szabé Istvan szobra (1932. Szentgyorgyi Istvan). 1949-ben lebontottak, 1990-ben visszahelyezték az eredetileg
talapzatan 1évé dombormii nélkiil; /1. Rakoczi Ferenc lovas szobra (1937. Pasztor Janos, Gyorgyi Dénes).

70-76. abra. Kossuth Lajos tér 1944 utani szobrai és emlékpontjai 2011-ben: Kossuth-emlékmii (1952. Kisfaludi Strobl
Zsigmond, Kocsis Andras, Ungvari Lajos); OrszdgzaszIlo (1965.-ben avattak, 2006-ban felujitottak),; Kdrolyi Mihaly szobra
(1975. Varga Imre); Jozsef Attila szobra (1980. Marton Lasz16 és Vadasz Gyorgy); 1956-os emlékpontok: szimbolikus
sirfedolap (1991. Makovecz Imre, Fejko (1996. Gombos Laszlo); a "Forradalom langja" (Lugossy Maria); becsap6do
lovedékeit stilizalo golyok (Kampfl Jozsef, Callmeyer Ferenc); Kovdcs Béla szobra ( 2002. Kligl Sandor). 2012-ben Karolyi
Mihaly szobra mar nem all az eredeti helyén.
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77-80. abra. Uzenetek, levelek a Kossuth téri szobrok talapzatan 2011. november 2-4an (fleg Jozsef Attila
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81-88. abra Farkasok Erdélyben, Temesben és ,hazajukban”, Italiaban. Romulust és Remust taplalo
néstény farkas Kolozsvarott (81.), Marosvasarhelyen (82.) és Temesvaron (83.); Firenzében (ahol alig lelhetok
fel), (84.), a 1épten nyomon (tucatjaval) lattatott a megalazott és folyton reménykedé Sienaban (85-87.), és végiil
kihivdan a turistak altal csodalt Csodéak terén (Campo dei Miracoli) Pisaban (88.).

A modern épitészetszemiotika hoskoraba vezet vissza a sajatos funkcioja épiiletek (a
jelen esetben kozponti konyvtarak) alakjanak vizsgalata. Az 1970-es években a német
Martin Krampen elemezte a kozépiiletekrol készitett fényképeket, amelyeket fokozatosan
egyre ,.elnagyoltabbd” tett — azt nézvén, meddig lehet még a jellegzetes sziluettekbdl
felismerni hasznalati céljukat: birosag, iskola, gyar, miizeum-¢ az abrazolt épiilet. Azdta
alabbhagyott az ilyen épitészetszemiotika, mégis talald, milyen allegorikus figurak
szerepelnek a konyvtarépiileteken. Egy sebészeti klinika vagy borton homlokzata ritkan
mutat fel ikonikus szoborabrazolasokat. Szinhazaknal is inkabb az allegorikus alakok (és
maszkok) abrazolasa a megfigyelhets. Am egy konyvtar egyszerre ad tag teret a
jelképezésnek és egyszersmind meg is koti e lehetdséget. A British Library hires, kor alaka
régi olvasoterme ugy oldotta meg e szemioitikai problémat, hogy egy-egy tudomanyos
szektor ablakahoz klasszikus mesterek mellszobrait tette. Am ez a megoldas méra elavult.
Es Teller Ede vagy a DNS felfedez6jének szobrat senki sem ismerné fel.



Moszkvai Allami Kényvtar
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Pragai Konyvtar

89-90. abra. Kényvtarépiiletek. Két hasonld koru, stilusu, konstrukcidju, funkcioju épiilet. Az egyik a
totalis diktataraban épiilt Moszkvaban (a képen lathato szarnyat 1935-ben adtak at), a masik a korszak egyik jol
homlokzatan szinpadias és viccesen barokkos allegorikus alakok, a moszkvain az 0j kor 0j emberei: az olvasod
munkas és munkasnd, az 01j értelmiség.



91-96. abra. Sirfeliratok. Pravoszlav (91.), ,,kommunista” (92.), katolikus (93) s reformatus (94-96.)

sirfeliratok Szentpétervaron (91.), Kolozsvaron (92-93.) és Marosvasarhelyen (94-96.).

Feliratok, legkivalt a temetSkben — mindeniitt vannak. Es ezek mindig jelek.

Két fontos szemiotikai szempont emlitése maradt még feladatunk.

A varosi tlinettan jelentds része a jelvilag — a tarsadalmi szemiotikanak pedig igazan
halas teriilete. A jeltudomany elmélete szamdra is tanulsagos az ilyen jelek keletkezése,
¢lete, elpusztitasa, Gjjaéledése — egyszoval szemiozisa.



A masik szemiotikai tanulsag a ,,varosi tiinettan” nemzetkozi és korokon ativeld
tipologiai jellege. Meglepd, mi mindent vesznek at az ¢épitészek és varostervezok
egymastél. Es mi minden hasonlit nagyon is egyméashoz — pedig az alkotok nem tudtak
egymasrol. A tarsadalom hasonlésdga az, ami a varosok és ¢épitményeik hasonld
jelviszonyait létrehozza. EQy 1973-as dolgozatban az ,alklasszicizmus” ¢és a
,megalomania” 20. szazadi példai kozé a fasiszta Németorszag és az Egyesiilt Allamok
mellett a Szovjetuniobol keriiltek képek — az utobbit ki is cenzaraztdk, &m a megmaradt
szoveg igy is magaért beszél (Voigt 1973).

Tudjuk, hogy a jelnek tobbek kozott két fontos értelmezése IS lehetséges: egyfeldl tiinet
(szimptoma), masfeldl jelzés, jeladas. A fenti képeket nézve sokszor nehéz megkiilonboztetni:
tiinetrdl vagy jeladasrdl van szo.
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[548-549]
Summary
Towards the semiotics of cities
Urban symptomatology

Cities are signs, and large cities display more signs than small ones. Urban history in the past
ten thousands years can easily prove this theorem. Analyses of sky-scrapers and cathedrals are
well-known topics for semiotics. Inscriptions, sculptures and monuments may have a long
history with radical status shifts. There are two remarks to be expressed: the semiotics of
cities is an important chapter in the study of semiosis — and their comparative typological
study shows how similar the cases are, both in time and in their cultural horizon. The images
showing the signs and symptoms of the city, accompanied by comments focusing on 20"
century social history, evoke only a few moments of a process of many thousand years.
[549]
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