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ELOSZO

Az eurdpai kultdra, a nyugati civilizacié olyan - t6bb mint szaz éve diagnosztizalt —
korszakdban éliink, mely valsagokkal, valtasokkal, fordulatokkal, valtozasokkal telitd-
dott. Oswald Spengler 6ta keresik a szellem emberei e folyamatok okait, magyaraza-
tokat, narrativakat konstrualnak; generaciorol generéaciora felfedik a valsag-jelenségek
természetét, mint a killonboz6 rendszerek miikodési zavarait, megfigyelik, leirjak és
elemzik a szétesési tendencidkat, melyek ravetiilnek a jelentinkre is, a ,,bizonytalan-
sdg kor”-ara. A vélsag ugyanakkor nem negativ jelenség, néhany 20. szazadi filozofus
szerint (is) lényegi, ontologiai eleme az emberi létezésnek. Kimenetele is sokféle lehet,
példaul vezethet az adott rendszer dnkorrekcidjahoz, vagy éppen olyan fordulatokhoz
és valtozasi folyamatokhoz, melyek a késGbbiekben sziikségszertinek tlinnek majd egy
pozitiv konnotacioju allapot, egy valamilyen megujulas elérésében. Azonban az nem
kétséges, hogy a valsagjelenségek, a fordulatok és a valtozasi folyamatok dinamikéja
korunkban, az informaciés tarsadalomnak és a digitalis kulturanak is kdszonhetéen,
eddig tan soha nem tapasztalt méreti. Egy nagy torténeti atalakulas-folyamat részesei
vagyunk, és hogy elszenvedéi vagy alakitoi lesziink a magunk életterének keretein és
lehetdségein beliil, ez mar rajtunk mulik.

Konyvem egyes fejezetcimei szandékosan utalnak néhany, mar korabban megjelent
tanulmanyomra, jorészt tartalmazva és egyuttal arnyalva, majd tovabbgondolva azok
f6bb gondolatmeneteit; az utolso ,,Ldbjegyzetek kép-kisérleteimhez” fejezet pedig a
,Kép-kisérletek” cimu els6 6nallo killitdsom alkotdsaira, a Képmelléklet fot6in lathato-
akra vonatkoznak. Osszességében munkém szintetizélésa és egyben folytatdsa is a filo-
z6fia, a kultara, a miivészet és az irodalom Osszefiigg rendszerének kiilonboz6 vetiile-
teit taglald, kordbban szegmentalt formdban publikalt gondolatkéreimnek, reményeim
szerint az olvasét ujabb kérdésfeltevésekre illetve kovetkeztetésekre inspiralva. Az elsé
kultar- és mtivészetfilozofiai rész betekintést nyujt a filozdfiai gondolkodas, a kultdra és
a muivészet egyes valtozas-folyamataiba néhany 20. szazadi valsag-narrativat felidézve,
osszehasonlitva és parhuzamba allitva. Az egyes fejezetek tematikdjukban lancszem-
szertien és egyben haldzatszertien kapcsolédnak egymashoz. A filozéfiai diskurzusok
egyik valtasatol, a ,,kulturoldgiai fordulattol” kezd6d6en néhany kultur- és mtivészetfi-
lozéfiai felfogasig ivelen emelik ki a kiilonb6z6 kulturalis, miivészeti szférak és relaci-
6ik valtozd jellegérol szol6 diskurzust; a vizualis kulttra és a digitalis kultira szimbio-
zisanak néhany kérdését; majd e valtozasi folyamatok keretébe is helyezett ,,miivészet
vége” dilemmakat és azok irdnyultsagat valamint a harmonia fogalmanak alakulastor-
ténetét. A masodik, esztétikai rész az egyes mtialkotasokat — bizonytalanna, instabilla
valt vilagunkban - az egyensulyteremtés lehetséges mddjaiként kozeliti meg, akar a



ELOSZO

gondolati harmonia megteremtése; a kiilonb6zd torténelmi korok vélsagallapotain
ativel§ létértelem-hiany és értelem-keresés; a halandosag — halhatatlansag dilemmaja
vagy a hermeneutikai, esztétikai, alkotdi és befogaddi tevékenység gond/dolkod(tat)6
karaktere fel6l. Szandékom, hogy a mialkotasokkal kapcsolatos tapasztalatot; az alko-
tasi és a befogadasi folyamat, az esztétikai élmény és a miiértelmezés reflexiodinak 6r6-
mét’ megosszam olvaséimmal. Instabil vilagunkban az egyensulyteremtés egyik utja
a muvészet, a gond/olkad(tat)6 alkotas révén, amely segit benniinket a kiils6 és belsé
vilag atélésében, megértésében és alakitdsaban, hogy életiinket, vilagunkat értelmessé
formalhassuk, hogy szembe tudjunk nézni az élet egzisztencialis kérdéseivel.

Az SZTE JGYPK Mivészeti Intézet Miivészetelméleti és Miivészetpedagogiai
Kutatécsoportja konyvsorozatdanak harmadik, 6nall6 szerzdségt kotete jelen kony-
vem, mely a ,, Miivészeti nevelés, miivészetre nevelés a felséoktatdsban” (2019) és ,, A har-
monia dicsérete” (2020) cimi tanulmanykoéteteket koveti.

Kultar- és mivészetfilozofiai, esztétikai és miivészetelméleti szakkonyvem a Magyar
Miivészeti Akadémia Miivészetelméleti Tagozat Cs. Szabd Laszl6 - dijanak (2020)
tamogatasaval jelent meg. Az utolso, ,Ldbjegyzetek kép-kisérleteimhez” cimu fejezet-
hez kapcsolodo Képmelléklet tartalmazza (a szintén e dij tamogatasaval létrejohetett)
»Kép-kisérletek” cimu elsé 6nalld - a szegedi Somogyi Karoly Varosi és Megyei Konyv-
tarban, 2021. oktober 21-t6l november 12-ig lathaté — kiallitasom alkotasainak fotdit.

Végiil szeretném megkdszonni a jénéhany gondolati inspiraciot és muvészetel-
méleti, esztétikai munkdassagom tamogatasat Dr. Kulin Ferencnek (Széchenyi dijas
MMA tag), a Magyar Muvészet — Magyar Muvészeti Akadémia elméleti folyoirata
korabbi fészerkesztéjének valamint kdszonom szakmai lektorom, Dr. Falusi Marton, a
Magyar Miivészet jelenlegi f3szerkeszt6je, az MMA Muvészetelméleti és Modszertani
Kutatdintézet tudomanyos fémunkatérsa timogatasat.

Maté Zsuzsanna
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A FILOZOFIA ,, KULTUROLOGIAI FORDULATAROI”

A filozdfia , kulturolégiai fordulatdt” egy lényegesen tagabb, a filozéfia 6nmeghata-
rozasanak és legitimdacios torekvéseinek folyamatéba kisérlem meg illeszteni, mivel
a filozéfia mindenkori feladata az is, hogy mindig tjra meghatdrozza énmagat. Ez
az 6nmeghatarozasi folyamat az utobbi masfél-két évszazadban igencsak felpezsdiilt
az antikvitas altal hagyomanyozott bolcsesség-identitas elvesztésének tudatosulasaval
és a hagyomanyos, univerzalis igény filozéfia valsagba jutdsanak lassu felismerésével.
E hosszt folyamat a kiillonb6z6 filozoéfiai diskurzusok, beszédmadtipusok 1étrejottét
eredményezte, mely egyiitt jart a diskurzusok polarizaltsagaval illetve a filozéfia kiilon-
b6z6 iranyu legitimacios torekvéseivel és egyben mindezek kritikajaval is.!

A filozéfia, mint a valahai tudomdnyok tudomanya — a bolcsesség szeretete,
a ,j0 élet’, a ,,jo dialektikdjdnak” tudasa, mely tudas egyfajta gyakorlati filozofiaként is
képes volt eligazitani az embert a természeti és a tarsadalmi vilag dolgaiban, a cselek-
vés vonatkozasaban is? — tobbszoroés metamorfézison ment 4t, lassan elvesztve tradici-
onalis bolcsesség-identitasat, de néha megtalalva azt egy kései leszarmazott forméja-
ban. Aurel Codoban szerint napjainkban: ,,a bolcsesség nem helyezhetd a tudomdnyos
igazsdg, a miivészi szépség, a mordlis josag és a valldsos szentség kategoridinak sordba.
A bolcsesség elsGsorban nem megismerés vagy érték, hanem egy raciondlis lelkidllapotbdl
szdrmazo tevékenység, mely az értékeket a valésdg totalitdsdval szembedllitott ontudat
alapjén koordindlja.”

A hagyomadnyos filozéfia teljes és atfogo viligmagyarazatra, 1étértelmezésre toreke-
dett és univerzalis rendszeralkoté tudomannya valt a 19. szazadra. E paradigmak leg-
f6bb sajatja, hogy egy zart rendszeren beliili gondolkodést engedett meg, valamint ebbe
a kategorialis és fogalmi zartsagba probalta beletenni a megismerhet vilag egészét
és vilag-magyarazatat, 1étértelmezését; mégpedig abszolut bizonyossagra torekedve.
Kozismert Richard Rorty megéllapitasa, aki szerint a filozofusok 2400 éve, Platon 6ta
kergetik a teljes bizonyossag délibabjat, marpedig az abszolut bizonyossagot keresd,
szisztematikus filozofusok kora a lejart. Helyiiket atvették az olyan oktatd filozéfusok,
mint Kierkegaard, Nietzsche, Heidegger, akiknek érdeklddése a kultirara, az esztétikai
élményre, a lét megértésére és az én atalakuldsara is iranyult. Lyotard hasonlé kovet-
keztetésre jutott a 20. szdzad utolsé harmadaban. Szerinte a ,nagy elbeszélésekben”,

1 Jelen fejezet f6bb megallapitasai kordbbi tanulmanyom tovabbgondolasa a kulturolégiai diszciplinak
generéldsa iranyéba: v6. MATE Zsuzsanna: A filozéfia , kulturolégiai fordulatdrél”. In: Garaczi Imre
(szerk.): Erték és sors. Veszprém, Veszprémi Human Tudomanyokért Alapitvany kiadasa, 2012, 173-181.

2 V6. GADAMER, Hans-Georg: A filozdfia kezdetei. Budapest, Osiris Kiado, 2000.

3 CODOBAN, Aurel: A filozéfia mint diskurzus. In: Kellék, 1998. 10. sz., 13.
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az univerzalis igényt filozéfidkban a végsd, megalapozd elvek, mint bizonyitasra
nem szorulo, cafolhatatlan evidencidk nem fogalmi formaban, hanem mint narrati-
vaként voltak jelen. Az univerzalis igényt filozéfidk meta-narrativéjaban lényegében
egy igéret rejlik, az, hogy lehetséges egy végs6, mindent osszefoglalé metanarrativa.
Ezt a mindent biztonsagossa tévd szellemiséget és eszmeiséget azonban fokozatosan
megkérddjelezte a 20. szazadi gondolkodas és e szazad utolsé harmadaban Lyotard a
késémodernt mar, mint a ,,nagy elbeszélésekkel” szembeni bizalmatlansdgként* hata-
rozta meg.

A ,nagy elbeszélések” filozofiai ,torténetmondds”-elemeit Gsszegezte Fehér Ferenc
és Heller Agnes, akik szerint a modernit4s korai szakasza, a felviligosodds és a roman-
tika korszaka olyan meta-narrativakat hozott létre, melyeknek magatdl értet6dé elve
és egyben narrativa-eleme volt az univerzalis haladds vagy az univerzalis hanyatlas
formajaban torténd ,torténetmondds”, mint példaul Kanté, Hegelé és Marxé. E nar-
rativa alapvetden teleologikus szemléletd volt, miszerint a térténelem magaban hor-
dozza kezdetét, végét és céljat; masrészrol a ,két-vildg” ,magassagkiilonbség”-ében valo
gondolkodas valamint a valamely univerzalitasra igényt tart6 alapeszme altali struk-
turaltsag jellemezte. Mialtal a ,,hagyomdnyos nagy elbeszélésben (...) az univerzalizmus
erdteljesen normativ felfogdsii volt”?

Az univerzalis igény{i filozofia narrativéjanak valsagat a 19. szazad kozepétél a
metafizikus és antimetafizikus filozéfiai gondolkodasmad, illetve diskurzus szemben-
allasa jelezte. A metafizikai gondolkodds - Habermas nyomdn — annak a filozdfiai idea-
lizmusnak Platénhoz visszanyulé gondolkodésa, ,,amely Plétinosztdl és az ujplatoniz-
mustdl Agoston és Tamds, Descartes, Spinoza és Leibniz filozéfidjdn dt Kantig, Fichtéig,
Schellingig és Hegelig terjed. Az antik materializmus és a szkepszis, a késé kozépkori
nominalizmus és az vjkori empirizmus antimetafizikai ellenmozgalmat jelent, dm ezek
is a metafizika gondolati lehetdségének horizontjdn beliil maradnak.”® Ahogy szerinte
ott maradt a pozitivizmus is, mindenféle ,,antimetafizikus dithongése” ellenére, hiszen
éppen ezzel arulta el metafizikus szandékat, azt, hogy a ,.tapasztalati tudomdnyok gon-
dolkoddsdt emeljék abszoliitummd”. A metafizikai gondolkodés horizontja az Egyre, az
Egészre és az Egységesre iranyitottsaga feltételezi, hogy a véges vilag Sokasaga mogott
létezik egy egységet teremté rend, mint lényeg, mely fogalmi-eszmei természetd, idealis.
Az idealis a 1ét mindenkori ,,vezéreszméje’, a metafizikus filozdfia feladata pedig ennek

4 LYOTARD, Jean-Francois: A posztmodern dllapot. In: A posztmodern dllapot. Jiirgen Habermas, Jean-
Francois Lyotard, Richard Rorty tanulmdnyai. Osszellitotta: Bujalos Istvan. Budapest, Szdzadvég Kiadd,
1993, 7-146.

5 HELLER Agnes - FEHER Ferenc: A modernitds ingdja. Budapest, T-Twins Kiado, 1993, 11-13., 35.

6 HABERMAS, Jirgen: A metafizika utdni gondolkodds motivumai. In: A posztmodern dllapot. Jiirgen
Habermas, Jean-Francois Lyotard, Richard Rorty tanulmdnyai. Osszeéllitotta: Bujalos Istvan. Budapest,
Szazadvég Kiado, 1993, 179.
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a szellemi-eszmei lényegnek az elméleti, spekulativ feltdrasa. A metafizika a maga belsé
dinamizmusat idea és jelenség, forma és anyag, az Egy végtelenségének és a Sokasag,
a Minden végességének szembeallitasabol meriti. Habermas szerint a korai modern-
nek, azaz ,a modern kornak a 18. szdzadi felvildgosodds filozéfusai dltal megfogalma-
zott projektuma abban rejlik, hogy mindenkori onértelmezésiikben semmitél sem zavar-
tatva fejleszti az objektivald tudomdnyokat, az erkdlcs és jog univerzalisztikus alapjait és
az autondm miivészetet, (...) a felvildgositéknak még megvolt az a szertelen elvdrdsuk,
hogy a miivészetek és a tudomdnyok nemcsak a természeti erék ellenérzését segitenék eld,
hanem az emberek vildg- és onértelmézését, az erkélcsi haladdst, a tdrsadalmi intézmé-
nyek igazsdgossdgdt, st egyenesen az emberek boldoguldsdt is elémozditandk. Ebbél az
optimizmusbdl a 20. szdzad nem sokat hagyott meg.”” A metafizikus gondolkoddsmaod
két-vilagban mozgo6 horizontjaban a mivészet, a tudomany, az erkolcs, a szellemiség,
a kultura alkotdsai ,a halhatatlanra, 6rokkévalora, tehdt az univerzdlisra irdnyul”-nak®
egy »tokéletességeszmény™ folytonos elérehaladdsaban, eredményeik visszavezetése az
életvilagba pedig fokozatosan el6idézik az erkolesi haladast, a tarsadalom igazsagos-
sagat, az ember tokéletesedését és az emberiség fejlédését. A metafizikus és antimeta-
fizikus gondolkodas szembendlldsa, a pozitivizmus metafizikaellenessége valamint a
természettudomanyok tapasztalati-tudomanyos modszere fokozatosan megrenditet-
ték a metafizikus filozofia megismerés-privilégiumat a 19. szazad kozepétél. Majd a
torténeti tudat szinrelépése, a ,,végesség dimenzidinak meggydzé ereje” és ,az érintke-
zési formdk és az életformdk eldologiasoddsdnak és funkcionalizdléddsdnak™ lassu ter-
jedése nemcsak a metafizikai gondolkodas valsagat, hanem természetesen az univer-
zalis filozdfiai diskurzus valsagat is elinditotta, egyuttal a térténetmondas elemeinek
a megkérddjelezését is, igy a teleologikus torténelemszemléletet, a haladas eszmét, a
két-vilagokban valé gondolkodast, az egyetemességre és az objektiv szintézisre valo
torekvést. E masfél-két évszazada elindult és igen Osszetett, a valsag és a valtozas jegyeit
egyarant hordozé folyamat ugyanakkor a filozéfia 6nmeghatarozasi és legitimacios
torekvéseihez valamint kiilénbo6z6 diskurzusainak generalasahoz, majd azok szétvala-
sahoz illetve kolcsonos kritikdjahoz is vezetett.

Ismert, hogy a 19. szazad kozepétdl a filozéfia diskurzusait tekintve egyrészt a ter-
mészettudoméanyok paradigmadja felé sodrddott a pozitivizmus hatasara, lemondva
olyan metafizikainak nevezett kérdésekrdl, mint élet, halél, emberi léthelyzet, ember
és transzcendencia viszonya (stb.), majd a 20. szazadi logikai pozitivizmusnak és a
Bécsi Kornek kdszonhetden egyre inkabb a tudomanyos diskurzus igényével lépett fel.
(Napjainkban az analitikus filozéfia képviseli ezt a diskurzus-vonulatot.) Am éppen

7 HABERMAS 1993, 163-164., 181-183.

8 HELLER Agnes - FEHER Ferenc 1993, 19.
9 HABERMAS 1993, 153.

10 HABERMAS 1993, 179-187.
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ez a lemondas generalta az életfilozofidk, a szellemtorténet és az egzisztencializmus
létrejottét, s vele egylitt az irodalmias diskurzus napjainkig tarté felvéllalasat. Vala-
mint tudjuk azt is, hogy a 19. szdzadtol feler6s6dé torténeti tudat hatdsara a filozofia
egyre inkabb belemeriilt 6nmaga (filozofiatorténeti) tanulmanyozasaba is, az egymast
kovetd, az egymassal Osszefiiggésben lev és az egymast kiegészitd eszmerendszerek
filologiai; értelmezd és komparatisztikai vizsgalatédba, igy 6nmeghatdrozasat 6nmaga
torténeti multjanak feldolgozasaban vélte megtalalni, mely a jelenkori gondolkodas
sulya aloli kibuvast is jelenthet éppen - a kritika fel6l. Hasonléan kritikaval illetett
a filozéfia irodalmias beszédmddja is, mely azt a veszélyt hordozza, hogy a filozéfia
lemond az érvekrdl, a kritikardl, a racionalitasrdl és “fikciéban kezd el beszélni”, igy
az irodalmias filozéfiai ,,locsogds” nemcsak a szerzét képes elnyelni, hanem a fikcié
és a valosag kozotti kategorialis killonbséget is.!! A tudomanyos diskurzusu filozéfia
szintén megkérddjelezhetd. Vajda Mihaly szerint ez olyan helyzetet teremtett, mintha
a filozéfia gy a ,két szék koziil a pad ald esne. Elvezni nem lehet, s ha a tudomdnyt,
mint megismerést nem kell tobbé legitimdlni, hiszen az ugyis eszkozként legitimdlhatd,
akkor haszna sincs. Mi lesz vele? (...) A miivészet azért legitim, mert élvezziik. A tudo-
mdny azért legitim, mert a haszndt élvezziik,(...). A filozéfia tehdt vagy fogyaszthaté,
mert rélunk szol, mert azokat a kérdéseket teszi fel, ha megvdlaszolni nem is tudjuk
Oket, amelyek az embernek nevezett létezd Iétét érintik, azt explikdlidk, amit az ember,
minden egyes ember, tulajdonképpen tud, amivel azonban nem mindig akar vagy képes
szembesiilni, hogy ugyanis létezése minden, csak nem magdtol értetédé. Ez esetben az
a bizonyos, pontosan koriil nem hatdrolhato értelmiségi kozvélemény kiozvetleniil legi-
timdlja a filozéfusi tevékenységet. Vagy nem fogyaszthatoé ugyan, ahogy a tudomdny
sem az, (...) de hasznos, mint a tudomdny egészét legitimdld, a tudomdny alapjainak
érvényességét igazold, kvdzi metatudomdnyos tevékenység. (...) A kétféle filozofiai stilus,
a kétféle filozéfiai diskurzus persze békében megférhetne egymdssal, s taldn meg is fért
hosszii ideig, legfeljebb a filozéfia annaleseiben nem jegyezték az irodalmias vdltozatot.
A tudomdny olyan mértékig dllott nemcsak mindenfajta megismerGtevékenység, hanem
dltalaban mindenfajta kulturdlis tevékenység hierarchidjdnak csiicsdn, hogy a tudomd-
nyos igényrél vald lemondds eleve csak valami alacsonyabb rangot biztosithatott az ilyen-
fajta tevékenység miivelGjének. (...) Mdra azonban mdr oda jutottunk, hogy nem muszdj
lazadnunk a tudomdny ellen, mdra nem kell diadalmasan tovibbra is (...) agresszivan
elhatdrolni magunkat. Megtehetjiik, hogy egyszertien csak a tronjatdl fosztjuk meg: 1igy
tekintiink rd, mint egy szerszdmra a sok koziil, melynek segitségével sok mindent elérhe-
tiink, amelyet azonban rossz erkélcsi célokra is felhaszndlhatunk. (...) Ha a tudomdny-
nak semmi sziiksége tobbé arra, hogy legitimdltassék, (...) akkor nincsen tobbé sziiksége

11 HABERMAS, Jiirgen: Filozéfia és tudomdny mint irodalom? In: Az esztétika vége - vagy se vége, se hosz-
sza? Vélogatta: Bacsé Béla. Budapest, Ikon Kiado, 1995, 349., 361-363.
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filozofidra sem. (...) Az hogy hogyan alakul a filozéfiai gondolkodds sorsa, bizonydra
attol fiigg majd, hogy miféle filozéfidra tart igényt a vildg.”*

Aurel Codoban A filozdfia mint diskurzus cimii 6sszegzé tanulmanyanak kovet-
keztetése szerint napjaink filozofidja mas teriiletek gondolat- és igazsagvilaganak, ezek
értelmezésének van kiszolgaltatva: ha nem éppen a gorog filozéfianak vagy a filozofia
torténetének, akkor a tudomanynak, irodalomnak vagy éppenséggel a kulturtorténet-
nek,"” napjainkban pedig a vizualis kultiranak és a mtivészetnek. Kérdés, hogyan értel-
mezziik az univerzélis igény(i filozéfidk és a metafizikus gondolkodas vélsdga utani,
masfél évszazada tarté dnmeghatarozasi folyamatat a filozéfianak és az ezzel egyiitt
jaro elkiilonb6z6dé filozéfiai diskurzusait valamint legitimacios torekvéseit? Ha elfo-
gadjuk Heidegger megallapitasat, mely szerint ,.egy tudomdny szinvonaldt az hatdrozza
meg, hogy mennyire képes sajat fogalmait valsdgba hozni”'* akkor egy szinvonalas tudo-
manyként is értelmezhetjiik a filozéfiat, amennyiben kiilonb6z6 diskurzusait, mint
6nmaga valsagba hozott fogalomrendszereinek a folytonossagaként, 6nmeghatarozasi
folyamataként interpretaljuk, és ennek rendeljiik ald az irodalom, a muvészet, a tudo-
many illetve a kultdra killonboz6 teriiletei iranyéba forduld legitimacids torekvéseit.
Am ha ez forditott irdnyba térténik és a ,tudomdnyossd vdlds igényével” a filozéfia
a ,magdn-vald” sztérajabdl a ,mire-valdsdg” szintjére keriil, akkor — Gyenge Zoltan
gondolataval egyetértve — ,teoretikus episztémébdl praktikus technévé valik. Nyilvin-
valéan mindebben nagy szerepe van annak a kihivdsnak, amelyet a civilizdcié, és az
egyre erdteljesebb globalizdcio jelent, az egyre tagulo piaci lehetéségek kihaszndldsa, ahol
minden eladhaté: egy kabdt, egy kesztyti, egy gondolat; és ahol mindent el is kell adni,
mégpedig abban a formdban, ahogy a mindenhaté fogyaszté elvdrja. Ha a fogyaszto (és
erre konkrét példa létezik) azt virja el, hogy egy filozéfiai eléaddson ne holmi Hegellel,
hanem afro-filozéfidval vagy gronlandi eszkimok metafizikdjdval foglalkozzanak - hdt
megkapjdk. Mindent a fogyasztoért*®

Az eurdpai filozdfia a 20. szazad elejétdl igen latvanyosan fordult a kulttra iranyéba,
igy ma mar egyre tobben beszélnek a filozofia ,,kulturoldgiai fordulatdrdl”. A filozofia
torténetében a kultarfilozofia targykorének megjelenése a modernitds kezdetéhez
kotdédik, mivel a kultarat mar nem csak az emberi tevékenység aktiv folyamataként,
hanem annak eredményeként is értelmezték. Ily mdédon a 18-19. szazadi, a kultara-
nak, mint a lélek és a szellem kimiivelésének elemzése mellett egyre erdteljesebbé valt

12 VAJDA Mihaly: Nem az orokkévalosagnak. Budapest, Osiris - Gond Kiadd, 1996, 109-113., 123.

13 CODOBAN 1998, 13-15.

14 HEIDEGGER, Martin: Lét és id6. Ford.Vajda Mihaly, Angyalosi Gergely, Bacs6 Béla. Budapest, Osiris
Kiad¢, 2001, 25.

15 GYENGE Zoltan: A magyar irodalom filozdfiai identitdsa. In: Filozdfia és irodalom. Szerk. Mészaros
Andras. Budapest — Somorja, Magyar Tudomanyos Akadémia — Szlovakiai Magyar Akadémiai Tandcs,
2020, 32.
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a kultdra objektivitdsara, az ember altal teremtett — mivek, javak, intézmények ter-
meészetit6l kiillonboz6 — valdsagszférara iranyuld vizsgalat, mialtal a 20. szdzadban a
kultdra mar mint az emberi [étminéség alapvetd axioldgiai és ontoldgiai meghataro-
zottsagaként értelmez6dott, egyfajta objektivalodott 1étsztéraként. Ezzel parhuzamo-
san zajlott le az a folyamat, hogy mig a modernitas elején a filozofia maga is részt vett a
kultara kiilonboz6 jelentésrétegeinek létrehozasaban - példaul generdlva a kiilonb6z6
kulturolégiai diszciplinak létrejottét —, a 20. szazadra a mar adott, létezé kultturat és
benne énmagat tette meg reflexidja targyava. A filozofiai gondolkodastol is inspiralt
kulturolégiai diszciplinak, tobbek kozott a kultdrszocioldgia, kulturalis antropoldgia,
kultartorténet és a kultarszemiotika, a kiilonboz6 kultdrfilozoéfiakkal és kultaraelmé-
letekkel egyiitt a tarsadalmi lét dinamikdjanak valamint az ember altal torténetiségé-
ben és mindenkori jelenében létrehozott értékek, magatartasformak, tevékenységek és
objektivaciok, mint a targyi és szellemi kulttra hatasrendszerének a vizsgalatara illetve
a kulturfilozéfia esetében, annak kritikdjara, teoretikus valamint értelmezé megko-
zelitésére épiilnek.'® A 20. szdzad elsé felének kulturfilozofiai kérdésfeltevései tobbek
kozott a kultira axioldgiai tényezdire (pl. Max Weber, Mannheim Karoly), a kulttra és
a haladés valamint a kultdra és a civilizacid relacidjara, a valsagfolyamatokra irdnyul-
tak (Oswald Spengler, José Ortega y Gasset, kissé késébb Arnold J. Toynbee), majd a
szazad masodik felében példdul a kultura rétegezettségének kérdéskorére, igy a 'magas’
és elitkultura, tomegkultura, popularis kultdra, kulturipar, kultarfogyasztas, konfor-
mizalddas (stb.) problémakdrei iranyaba, jobbara a frankfurti iskola részérdl. A késs-
modern kor tarsadalmi jelenségeinek hatasaira pedig az elidegenedés; a kulttra (és a
miivészet) mint termék és annak fogyasztasa’; a multi- és interkulturalitds; az infor-
macids tarsadalom és a digitalis kultdra; a nyugati civilizacié valsagjelenségei; a kultu-
ralis és civilizacios fesziiltségek; a globalizacié folyamatainak (stb.) filozéfiai és ideolo-
giai hatterének vizsgalataval tovabb béviiltek a kulturfilozofiai és -kritikai elemzések.
Tobbek kozott felvetve a kulttra cél és/vagy eszkoz- illetve kozvetitGjellegét; a kulttra
értékfelfogdsa és az etatizmus viszonyat; a szellemi kultura 6nértékét; a miivészet val-
tozasanak vagy valsaganak dilemmajat is.

16 MARKUS Gyorgy: Kultiira és modernitds. Budapest, T-Twins Kiado, 1992, 9-45.
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A KULONBOZO KULTURALIS ES MUVESZETI
SZFERAK VISZONYRENDSZEREROL -
NEHANY 20. SZAZADI KULTUR- ES
MUVESZETFILOZOFIAI FELFOGAS NYOMAN

A 20. szazadi kulturfilozofiai kérdésfeltevések tobbek kozott a kultira rétegzettségének
valamint — a muvészetfilozéfia teriiletén — a miivészet rétegzettségének kérdéskorére
sokszor egyiittesen iranyultak. A népszer(i muvészetet, a populdris kultarat, a tomeg-
muvészetet és a tomegkulturat az elitmivészettel, a magasmuvészettel és -kulturaval
Osszehasonlitd — az egyes koncepcidkban arnyalt fogalmi kerettel bird — kultar- és
muvészetfilozéfiai felfogasoknak nemcsak torténeti feldolgozasa valt aktualissa az
ezredforduldtol, hanem éppoly tanulsagos 6sszehasonlitd vizsgalatuk is, mégpedig a
kiilonb6z6 kulturalis és mutvészeti teriiletek kozott felallitott viszonyokat, relacidkat
illetéen.

Harom alapvet6 tendenciat vélek elkiilonithet6nek a 20. szdzadi kultur- és miivé-
szetfilozofidk torténetiségében azok dsszehasonlitasa nyoman. (1.) A ,magast’, az
yelitet’, a ,klasszikust”, a miivészet onértékeit preferdld érték-hierarchikus oppoziciok,
szembeallitasok jobbara a 20. szazad els6 két harmadanak eurdpai kultdr- és muvé-
szetfilozofiai gondolkodaséra jellemzdek. (2.) Az 1970-as évektdl egyre tobb érv jele-
nik meg a kiilonboz6 kulturalis és miivészeti szférak egymasmellé-helyezése vonatko-
zasaban, az oppozicidkat mar nem hierarchikusan fenntarto felfogdsokban. (3.) Majd
az ezredforduldra a tomegmuvészet és -kultdra pozitiv jelentéstartama korvonalazo-
dik, miéltal egyre erdteljesebbé valnak a funkcionalis és hasznossagi értékek melletti
érvelések, jobbara az értékkiilonbségek, az értékhierarchidk valamint a magasmavé-
szet onértékiiségének megkérddjelezésével egyiitt."”

Meglatasom szerint e tendenciakat szinte leképezi a miivész-szerep valtozasa, misze-
rint az 1960-as, '70-es évektdl fokozatosan eltiinik a ,,hagyomdnyos” muivész tipusa;
féként az amerikai miivész-szerepek és a posztindusztridlis tarsadalom hatasanak
kovetkezményeként.’* Majd a fogyasztoi tarsadalom, a kulturalis globalizacio, a kul-
tura és a muvészet piacositasanak fiiggvényében a miivész egészséges és tradiciona-
lis kiildetéstudatat, magabiztossagat, és felel6sségtudatat lassan felvéltja a praktikum.
Ily médon példaul a mivészeti tevékenységet egyre inkabb uralja a 'megélhetést adé
munka’ karaktere. Ennek kovetkeztében kialakul az a fajta muivészi torekvés is, melyet

17 V6. MATE Zsuzsanna: A kiilonbozé kulturdlis és miivészeti szférdk viszonyrendszerérdl. In: Magyar
Miivészet. A Magyar Miivészeti Akadémia elméleti folyoirata, 2019, 1. sz., 44-52.

18 WESSELY Anna: Miivész-szerepek. In: Korunk, 2010, 5. sz., 7.
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a kiillonboz6 elvarasi rendszereknek — példaul a szakértéknek, a potenciélis célcsopor-
toknak, az aktualis divathullimnak vagy éppen a piacnak - vald, sok esetben onkri-
tikus beallitottsag nélkiili megfelelés hat at; a valamilyen szempontbdl sikerorientalt;
a hatdsnak, az ujdonsagok oncélusaganak, a hasznossagnak vagy masfajta érdekori-
entalt elvarasi igényeknek vald alavetettség.'” A miivész-szerep e valtozasi tendencidja
a muvészet onértéklségének megkérddjelezédéséhez jarult hozza.

A befogaddi értelemképzés és a megértés kitiintetettségét allitom a kiilonboz6 kul-
turalis és miivészeti szférak valtozo viszonyrendszerében. Ez egyrészrél a szembeallitas
(1. a ,magast’, az ,elitet’, a ,klasszikust”, a mlivészet onértékeit preferald érték-hierar-
chikus oppoziciok) relaciojat még ma is fenntartja, méasrészrél — paradox modon a
masik két tendencia relacidjat — az elkiiloniilé kulturalis és mtivészeti teriiletek egy-
masmellé helyezését (2.) valamint a tomegkultura pozitivnak latott karakterét (3.) is
generalja. Gondolatmenetem els6, szintetizalo jellegli részében az értelmezési, megér-
tési problematika tagabb, 19-20. szazadi vonatkozasait és a napjainkban is érvényesnek
tekintett hermeneutikai-esztétikai felfogasat 9sszegzem, az értelemképzés és a meg-
értés természetét komplexitasaban bemutatva. A fejezet masodik részében pedig az
altalam elkilonitetének vélt, kiillonbozd kulturdlis és mlivészeti szférak kozotti valtozo
viszonyrendszer harom tendenciajabdl kettét vizsgalok. Mégpedig a szembeallitas
relacidjat (1.), Oswald Spengler, a Frankfurti Iskola néhany képviseléjének és Hauser
Arnold felfogdsaban valamint az egymésmellé-helyezést (2.), konkrétan Umberto Eco
és Almasi Miklds — az oppozicidkat mar nem hierarchikusan fenntart6 - felfogasat,
mint a véleményem szerint jellegzetesnek és meghatdrozénak tekintheté 20. szazadi
miivészetfilozofiai érvrendszereket. Nem tekintek ki a harmadik, napjainkban egyre
hangsulyosabba valo tendencidra, a tdmegmivészet- és -kultira pozitiv jelentéstar-
tama melletti érvelésekre.

A 20. szazadi modern és (az aktualisan) kortars miialkotasokra vonatkozo leggya-
koribb megjegyzések egyike a befogadd részérdl az, hogy nem értem, a masik, hogy
ennek nincs értelme. A miértre adhatd lehetséges valaszaink: a befogadé tiirelmet-
len, hiszen felgyorsult vilagunkban mar nincs ideje a komplex miialkotasok id6igé-
nyes értelmezésére; sét, az is lehetséges, hogy mar képessége sincs nyitottnak lenni
a muvészeti edukacié hidnyossagai okdn a modern és a kortars alkotdsok iranyaba,
mivel kialakulatlan maradt az esztétikai érzékenysége és a masfajta latasmodokat fel-
fedezd igénye. ValdszintsithetSen egyedill mar nem is képes a modern és a kortars
mualkotasok értelmezésére, mely a megvaltozott mutvészeti jelrendszerek ismeretét,
egy mélyebb interpreticids eréfeszitést, a hagyomany kontextusanak esetleges feltd-
rasat egyarant igényli. Az is lehetséges, hogy a mualkotas értelmezését és megértését,

19 BACSO Béla: A miivész, az anekdota és a mii. In: Korunk, 2010, 5. sz., 20.
ANTALOCZY Timea: Miivész és tarsadalmi szerep. In: Korunk, 2010, 5. sz., 24-29.
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mint egyfajta megfejtendd és befejezhetd, megoldhaté rejtvényként gondolja el, egyet-
len értelmezést keresve. Eppen ezért lényegesnek vélem a mtialkotds megértésének, az
értelemképzés természetének a komplexebb ismeretét. Mivel bizonyossa valt, hogy a
tavolsag a mialkotas és a befogadd kozott, a modern miivészet és az irodalom meg-
jelenése ota radikalisan né és ebben a 'meg nem értés’ az egyik meghatarozé elem.
Marpedig az ember értelemkeresd, -talald, mi tobb, értelemadd 1ény. Nemcsak a naiv
befogado, hanem a professzionalis mtiértd is minden bizonnyal tobbszor konstatélta
valamilyen formaban ‘meg nem értését’ a kortars alkotasok vonatkozasaban. Egyet-
len klasszikusnak is tekintheté példaként Ignotus Hugo legendassa valt megjegyzésére
- »akasszanak fel, ha értem” — utalok, Ady Endre A fekete zongora cimt verse kapcsan.
Az 1907-ben, a Magyar Hirlap-beli tarcaban leirt mondatat igy magyarazza huszon-
egy évvel késébb a Nyugat (1908 és 1929 kozotti) foszerkesztéje: ,,A régi kiltészetet,
a régi verset az »értelem« szonak minden értelme, korldtozottsdga és szabatossdga sze-
rint meg lehetett »érteni«. Adyt mdr nem, s a régi értelem értelme szerint igenis mond-
hattam A fekete zongordrdl, hogy akasszanak fel, ha értem.”™ A modernitasban mar
nincs lehetéség a miialkotasok spontan megértésére, szétvalt az alkotdi jelentés-in-
tencid és a befogaddi értelemképzés egysége. Ezzel egyiitt 1étrejott egyfajta megértési
valsag, melyben a befogad6 mintegy szembesiil a mtialkotds megértési problémaival.
Részben ebbe a megértési valsagba, valamint a mindennapi élet és a mtivészet szféra-
janak az elkiiloniiltségébe ékel6dott bele fokozatosan az elmult két és fél évszazadban
a filoz6fiatdl lassan ondlldsodod esztétika és muiivészetfilozofia, valamint a killonb6zd
mivészet- és irodalomtudomdnyok. Osszességiikben legfontosabb feladatuk, egyben
tarsadalmi legitimacidjukat is biztositva, a miivészet és a mualkotas természetének,
a vele kapcsolatos emberi, alkotdi és befogaddi, esztétikai és hermeneutikai tevékeny-
ség természetének a vizsgalata és értelmezése, valamint az alkotas és a befogad6 kozotti
megértési tavolsag csokkentése.”

A 19. szazad utolso évtizedeiben a romantika kozvetlensége utan, valamint - a
17-18. szazadtdl az irni-olvasni tudds novekedésével, a sajtd elterjedésével és a nép-
szerisités igényével megsziiletett, egyre kisebb igényti — kulturalis tomegcikkek? ara-
data kovetkezményeképpen elindult egy, latensen mar korabban is meglévo, am igen
erGteljessé valo szétvalasztodasi folyamat. A jelentségre igényt tarté ‘magas muaivé-
szet’ vagy ‘elit mtvészet illetve irodalom egyre agresszivebben tavol tartotta magat
a konnyen érthet6ségtdl és az életkozeli tartalmaktol, formaktol, igy hatérolddva el

20 IGNOTUS: Ady koriil. In: Nyugat, 1928, 21. évf,, 12. sz.
Elektronikus valtozat: http://epa.oszk.hu/00000/00022/00445/13917 htm. Idézet letSltése: 2020. jan. 24-én.

21 Konyvemben A miivészettedridk hasznossdga (?) cimi fejezetben elemeztem részletesebben e probléma-
kért. Vo. MATE Zsuzsanna: Megérthetd miialkotds? Szeged, Lazi Kiado, 2007, 10-25.

22 LOWENTHAL, Leo: Irodalom és tdrsadalom. Ford. Kérpati Zoltan. Budapest, Gondolat Kiadé, 1973,
30-36., 99-176.
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egyben tomegkultura és -miivészet konnyen érthetdségétél. Ennek eredményeképpen
a 20. szazad els6 évtizedeire a miialkotas bonyolultsaga és az atlagbefogadd megértési
képességei kozotti tavolsaig mind nehezebben valt athidalhatéva, sé6t, szakadékka szé-
lesedett. Almasi Mikldssal egyetértve: ,Amikor az avantgdrd szembefordult a kézon-
séggel, nem tudhatta, hogy ezzel a gesztusdval a tomegizlést véglegesen kiszolgdltatja a
populdris kindlatnak. A modern miivészet legtragikusabb skizmdja, hogy az avantgdrd
cserbenhagyta a publikumot.”* Emellett egyre inkabb lathatova valt az ezredforduléra,
hogy az interpretacios feladatot jelentd klasszikus, a magas- illetve elitmtivészet és az
avantgard, valamint az érthetéségben a befogadohoz kozellépd popularis miivészet
és tomegkultdra kozotti hatarok torténetileg valtoznak és atjarhatova valtak.

A 20. szdzadban a miivészetfilozofiai, esztétikai, miivészet- és irodalomelméleti
iranyzatok tobbsége (mikozben megprébalta megérteni a muivészet, az irodalom ter-
mészetét, és a vele kapcsolatos esztétikai tevékenységeket, és megprobalta cs6kkenteni
az alkotas és a befogadd kozotti megértési tavolsagot) beleesett a filozofia ,,akadémi-
kus céh”-ére jellemz6 tudomanyos beszédmaddjanak fanatizmusaba. Almasi Miklossal
egyetértve, a legf6bb gond éppen a miivészet megértését segité szandék muvészetfi-
lozéfiai, -elméleti és esztétikai artikuldcioja lett, mégpedig az ,elmélet nagyképiisége”
miatt: ,a tedria, fogalmainak ontorvényti homdlydval oly messzire keriilt a koznapi esz-
tétikai tapasztalattdl és élményvildgtol, hogy belterjességét mdr csak e maddrnyely révén
tudja fenntartani. (...) Az elmélet nemcsak az egyszerii miiélvezét, de a tedria miivelGit
is cserbenhagyta. Ma mdr ugy tiinik, hogy a fogalmak sormintdi csak a szakmdn belii-
liek szdmdra irédnak, a ‘brancson’ kiviiliek alig értenek bel6le valamit. Arrdl nem is
szélva, hogy a késé 20. szdzadi alkotdsok le is rdzzdk magukrdl ezt a fajta értelmezési
kisérletet”**

Ugy vélem, hogy a mtalkotdsok értelmezésének miivészetfilozéfiai artikuldciéja-
ban torténd szemléletvaltas a 20. szazad utolsé harmadanak a hermeneutikai szem-
léletéhez kapcsolddik, jobbara a gadameri hermeneutika kontextusaban illetve recep-
cidesztétikai folytonossagaban, elsdsorban nem értelmezési stratégiat kinalva, hanem
maganak az értelmezés, a megértés, az alkalmazas folyamatanak és természetének
a feltarasat. Legfoképp azt, hogy mit tesz maga az interpretacio, melynek révén lehe-
tové valik, hogy ,,a magyardzat, a torténeti rekonstrukcio, a kdanon képzés, a kritika
stb. kiilonbozé kulturalis gyakorlatait valamely hagyomdny »termékeny« elsajatitdsinak
formdiként tdrjuk fel, (...).”* Gadamer azonos attitidot feltételez a miivészetet, a filo-
zOfidt és a torténelmet értelmezé befogadotdl. Ennek velejardja, hogy a hermeneuti-
kai tudat oly atfogdan kitagul, hogy terjedelme még az esztétikai tudatét is feliilmulja.

23 ALMASI Mikl6s: Anti-esztétika. Sétdk a miivészetfilozdfidk labirintusdban. Budapest, T-Twins Kiadé,
1992, 16.

24 Uo.9-11.

25 MARKUS Gyorgy: Kultiira és modernitds. Budapest, T-Twins Kiado, 1992, 164-165.
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Ezért szerinte az ,esztétikdnak fel kell oldédnia a hermeneutikdban’*® Az esztétikai
sajatossag és tapasztalat, s6t, maga az esztétikai tudat is a mutialkotasrdl szo6lo, a mtvel
kapcsolatos és a miiben torténé hermeneutikai, értelmezési, megértési és alkalmazasi
folyamatokban bontakozik ki, ezért mulja feliil a hermeneutikai tudat terjedelme az
esztétikai tudatét.”” Gadamer a maalkotast, mint megértendét hatdrozza meg, amely
az alkotas és a befogadas kolcsonosségi viszonyaban ,,nemcsak hogy alkalmas az »értel-
mezésre«, hanem rd is szorul”. A mualkotas léte a befogadas altal és benne teljesedik ki,
mialtal maga a miialkotas is gazdagodik, ahogy a befogado-értelmez6 is gyarapodik
1ét- és onértelmezésében. A muialkotas befogaddsanak folyamatat és eredményijelle-
gét tekintve ez ,egész életérzésiink megélénkiilését jelenti. A képzémiivészet nagy alko-
tdsainak valamely gytijteményét egész életérzésiink fennkoltségével hagyjuk el, ahogy egy
szinhdzbdl vagy egy koncertterembdl tdvozunk. Egy nagy miialkotdssal valé taldlkozds,
ugymond, mindig is termékeny beszélgetés volt, kérdezz-felelek vagy megkérdezettség és
vdlaszra valo felszélitds — egy valddi pdrbeszéd, melynek sordn valami kidertilt és »meg-
marad«.”® Az egyedi értelmezések, megértések — éppen az abszolut megérthetSség és
értelmezhetdség elérhetetlenségének (felismert) tudataban - éltetik a nagyszer(i mual-
kotasokat, mivel “maga a miialkotds az, ami a vdltozo feltételek mellett mindig mdsként
mutatkozik meg” A ,,miialkotdsban rejlé igazi értelem kimeritése azonban nem ér véget
valahol, hanem valbjaban végtelen folyamat” E befejezhetetlenség nem az egyéni ref-
lexiok, az értelmezések elégtelenségét, netan tokéletlenségét jelenti, hanem a lényege
annak a torténetiségében is valtozo létnek, melyek mi magunk, az értelmezé befoga-
dok vagyunk, kulturdlis hagyomanyozottsagunkkal, folytonosan véltozé tapasztalata-
ink kozegével és szubjektivitdsunkkal egyetemben.”” E befejezhetetlenség a muialkotds
léteztetdje is, hiszen tudjuk, addig él egy mialkotas, amig értelmezik. Mindez alap-
vetéen a mtialkotds (hermeneutikai) ,feltolthetdségének” koszonhetd, melynek révén
a mi a korok valtozasa soran is nyitva tartja a jelentést, lehet6séget adva a maskép-
pen értésekre, egyben a revitalizalédasra és a kanonizalédasra. A tobbértelmiiség az
1960-as évektdl valt kiemelt problematikava az esztétikai (irodalomtudomanyi) gon-
dolkodasban. E folyamatban korabban Jakobson révén a kolt6i sz6 tobbértelmiisége
hangsulyozédott, majd Umberto Eco a miivészi iizenet alapvetd tobbértelmiségét min-
den idék minden mualkotasanak allandé vonasaként targyalta, melyet a nyitottsaggal

26 GADAMER, Hans-Georg: Igazsig és modszer: Egy filozofiai hermeneutika vdzlata. Ford. Bonyhai
Gabor. Budapest, Gondolat Kiadd, 1984, 126.

27 MATE Zsuzsanna: Filozofikum és esztétkum kélcsonviszonydrol. Szeged, Mad4ch Irodalmi Tarsasdg,
2018, 524-526.

28 GADAMER, Hans-Georg: Filozéfia és irodalom. In: Az esztétika vége — vagy se vége, se hossza? Val.
Bacso Béla. Budapest, Ikon Kiadd, ELTE Esztétikai Tanszék, 1995, 51-52.

29 GADAMER 1984, 115., 212-215.
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azonosit.” Uszpenszkij miivészet-szemiotikajaban szintén ,a tobbértelmiiség dltald-
ban (azaz a tobbféle értelmezés lehetdsége) a miivészi alkotds lényegi oldaldt jelenti”!
Hankiss Elemér az irodalmi miivek alapvetd jellemzjének a jelek tobbértelmuségét,
illetve magas konnotacios tartalmat tartja.’? A ,,hermeneutikai feltolthetdség” — Almasi
Miklés szerint — a mualkotas, mint esztétikai targy tobbértelmiiségét és az értelmezés
tobbféleségének a lehetdségét egyarant jelenti. A 20. szdzad masodik felétdl az esztéti-
kai értékstruktira egyik legfontosabb alkotdeleme tehat a feltolthetdsége, a mi belsd
sokrétliségének feltételén alapulva, mely ugyanakkor a mtialkotas ,revitalizdléddsra
képes értékvildgd”-nak az alapja is, amelyet éppen a ,,mdsképp” értelmezések Gjitanak
meg. Almasi Mikldssal egyetértve: ,,a jelentds alkotdsokat nemcsak ldtni-olvasni kell,
de meg is kell vitatni, beszélni kell réluk, tiintetni kell mellettiik vagy elleniik, a modern
ritus targyaiként valnak befogaddk vitdi, csoportok harcai, egyének mdsok dltal felfo-
kozott lelkestiltsége vagy gyiiloletessége révén értékessé. (...) a miiérték nem immanens
médon van, hanem csindlédik. (...) Ami aztdn régziil, értékesnek »tekintédik«. Es ha egy
kovetkezd generdcié is beleakaszkodik, azaz a mii belsd sokrétiisége kivetkeztében szd-
mdra »mdsképp« ritualizalhato, ha mds értékvetiiletet képes benne felfedezni, vagy éppen
az eltemetettségbdl hozza elé a miivet egy kordbbi (temetési) ritussal szemben, akkor
az alkotds megkezdheti utjat a halhatatlansdg felé. Azt gondolom, hogy igy miikddik
tobbek kozott az idé rostdja. (...) Am ne feledjiik, az értékcsindlédds virtudlis magja a
mij revitalizaloddsra képes értékvildga. Tarsasjaték, aminek ongerjesztd energidja is van,
ezért hangsiilyozom, hogy az alkotds értékpotencidi nélkiil iiresjdrat is lehet. (Tudjuk: a
ritualizdlodds gyenge miiveket is képes felkapni egy idGre, s aztdn beleejti Sket a feledés
kutjdba.) Ezért lényeges a mii mdsképp-értelmezhetdsége (immanens érték) és a kovet-
kezé generdciéban tjrainduld interpretdciés folyamat (az értékcsindlodds kovetkezd
hulldma). E két tényezd egymdsbdl csiholja el6 a miivészi értéket. (...) csak ha egy kor
alkotds-ritualizdciéja a mdsképp-értelmezés révén dtnyulik a kovetkezdbe, akkor rogziil
végleg a miiérték.”>

A hermeneutikai-esztétikai tevékenységben az értelmezdi, megértési és alkalma-
zasi folyamatnak vagyunk tevékeny alanyai, befogadoként a miialkotas ujraalkotdi.
A mualkotas értelmezése és megértése az alkalmazasban realizalédik, mely egyszerre
megértésnek és hatasnak is tudja magat azzal, hogy az életiinkbe olvad, a létiinkbe
keriil, hogy bevonodik 6n- és létértelmezésiink egészébe, midltal nyilvanvaléva valik

30 V6. ECO, Umberto: A nyitott mii. Ford. Berényi Gabor, Biernaczky Szilard, Szabo Gy6z6, Szegedy-
Maszak Mihaly. Budapest, Gondolat Kiadd, 1976.

31 USZPENSZKIJ, Borisz: A miivészet szemiotikdjdrdl. In: A jel tudomdnya. Szerk. Horanyi Ozséb, Szépe
Gyorgy. Budapest, Gondolat Kiadd, 1975. 431.

32 HANKISS Elemér: A miialkotds mint komplex modell. Budapest, Magvet6 Kiado, 1985, 240., 522.
33 ALMASI 1992, 199-201.
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on- és létteremté produktivitasa.** A gadameri filozéfiai hermeneutika szerint a
nagyszer(i mualkotas segit az értelemképzésben, segit értelmezni a vilagot, a 1étezést,
s benne az emberiség és az egyén 1étét; keresve, megtalalva és/vagy megkérddjelezve az
onmagunk létezésének is értelmet adét, mialtal a mualkotas: "1étben valé gyarapodas.
A mivészetrol valo gondolkodasunkban Hankiss Elemér Tkarosz bukdsa - Lét és sors
az eurdpai civilizdciéban c. kdnyvének transzparencia-fogalma tomoriti e hermene-
utikai szemléletbdl is eredeztethetd, az egyes miialkotasokra vetitett sajatossagokat.
Hankiss az emberi 1étezés két alapvetd szintjét kiiloniti el. A mindennapi, praktikus,
trivialis ,,élet” felszine mellett a tobbé-kevésbé rejtett mélyréteget, mégpedig az emberi
#1ét” egzisztencidlis kérdésein (az élet értelmén, értékein, teljességén, az emberi mélto-
sagon, a tények altal eltakart igazi valésagon, a jon, rosszon, halalon, idén, szépségen,
stb.) és az élet felszine alatt rejlé mintédzatokon, Gsszefiiggéseken, halozatokon vald
mindenkori toprengést. Ennek az értelemképzésnek kitiintetett helye a miivészet, mint
a ,Lét és a Sors mélyen fekvé tartomdnydnak dtsugdrzdsa az élet mindennapi felszinén’,
azaz a mualkotas transzparenciaja.”

Oswald Spengler, José Ortega y Gasset és Walter Benjamin kultarfilozéfidgjanak
egyik kozos eleme, hogy egy adott kor kulturdlis hanyatlasa egyik legbiztosabb tiineté-
nek a miivészek és a potencialis befogaddk elszakadasat tartottak.* Spengler A Nyugat
alkonya c. 1922-ben megjelent — néhany évvel késébb Ortegdra, majd a Frankfurti
Iskoléra, dontéen Theodor Adornora is nagy hatassal biré — kulturfilozéfidgjaban ezen
elszakadas egyik oka, hogy a nyugati (fausti) kultira kései szakaszaban az alkotas és a
befogad6 harmonikus viszonya — a mtialkotas valdsaganak mindenki el6tt szabadon
feltarulkozo jellege - megbomlott. Spengler organikus kulttrafelfogasiaban e bomlasi
allapot mar kovetkezménye annak a folyamatnak, miszerint a kultura viragzé periédu-
sara jellemz0 igény — az ember és a vildg viszonyat illet6en az élet bensdséges atélése —
leépiilt. A kultdra hanyatld korszakaban a létez6k egyedi sajatossagainak megértése és
atélése helyett a valosag megismerését pusztan egy elérendo végcél, egy teleologikussag
vezérli, amely a 1ét végtelen véltozatossagat kiszamithatova redukalja, midltal az ember
életszféraja szellem és lélek nélkilivé, automatikussd és racionalissa valik. Ily médon
az ember szellemi és lelki életében végbemend nivellalodas kérdésessé teszi a muivé-
szet, mint autonom létszféra fennmaradasat a kultara hanyatlé fazisaban. A spengleri
kulturfilozéfia egyik alapvet6 oppozicidja a kultura virdgzé szakaszaban a 1ét mélységi

34 GADAMER 1984, 13, 85., 218., 240., 264.
Részletesen elemzem a hermeneutikai felfogast és recepcidesztétikat konyvem A mdsképpen értés
tényezGirdl és folytonossdgdrol és Az értelmezés szabadsdga cimii fejezeteiben. V6. MATE: Filozofikum és
esztétikum... 2018, 37-46., 59-78.

35 V6. HANKISS Elemér: Ikarosz bukdsa - Lét és sors az eurdpai civilizdciéban. Budapest, Osiris Kiado,
2008.

36 V6. TOTH Gabor: A timeg- és az elitmiivészet esztétikai jelentése Ortega, Spengler és Walter Benjamin
filozéfidjdban. Budapest, CHarmattan Kiado, 2016.
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dimenzidit organikusan szemlél6 (vidéki) életforma valamint a kultdra hanyatlé civi-
liz4cids stddiumanak mechanisztikus szemlélet(i, kiszadmithato, haszonelv{, felszinessé
valt nagyvarosi, vilagvarosi létmaédja.” Felfogdsaban sem a vilagvaros tomegembere,
~tényembere”, sem az intelligens ,agyember” részérdl nem teremtédik igény a létezés
mélységi dimenzidinak megjelenitésére, észrevételére, mialtal a 1ét mélységeit, a 1étezés
értelmét kutatd és kifejezd ,alkotds helyébe a konstrukcié 1ép”** A spengleri nagyva-
roslako, civilizalt tomegember élete tulracionalizalt, felszines és dinamikus. Ugyan-
akkor nyugtalan is, mivel a szem pillanatnyi ingerei, a valtozasok és a gyorsasag az
egyén kedélyallapotat magas szintre emelhetik, mikdzben az egyre inkabb kiiiresedik
és a ,tradicidkat nélkiiloz6, valldstalan, intelligens és terméketlen tényember”-ré valik.*
A szellemi, a lelki élet sivarsagat, az élet értelmetlenségének érzetét és az egyén iden-
titasnélkiiliségét hivatott leplezni a test és az érzékek sziintelen ébren tartasa, miko-
désiik intenzitasanak felfokozasa. A kultdra civilizaciéva hanyatlasa a mivészet hala-
lat hozza, miszerint az tdomegmuvészetté valik, melyet a hatdsvadaszat, a pillanatnyi
benyomaskeltések célja hatja at, hogy rovid id6 alatt varatlan, jelentds és tomeges
hatast keltsen a szérakoztatas és a hasznossag szintjére siillyedve.* Spengler sajat korat
mar hanyatlonak latja, melyben a miivészet eredeti mivoltahoz képest mar csupan egy
torz képmds: ,Amit manapsdg miivészetként tiznek, az tehetetlenség és hazugsag (..).
Jarjuk végig az dsszes kidllitdst, hangversenytermet és szinhdzat, s nem taldlunk mdst,
csak serény iigyeskedGket és ldrmdzé bolondokat (...).”*' Tobbek kozott megsziinik az
esztétikai tapasztalat kitiintetett statusza, mivel a befogad6 alkotas-élményei elveszitik
a szimbolikus formékban és a sorsszertiségben gyokerezé jellegiiket.”? Kicserélhet6vé
és felejthetévé valnak, utanzatokka, igy megsziinik annak lehetdsége is, hogy a mtal-
kotas az emberi egzisztenciara hasson.

A létezés mélységei, a létértelem irant érzéketlen, identitasnélkili, a 1étezés felszi-
nességének spengleri ,,tényembere” tavoli utddja Nietzsche ,térpe ember”-ének, vala-
mint el6dje és rokona Ortega komolytalan tomegemberének, Heidegger ,,akdrkijének”,
akit az élet ,,konnyedénvétel”-e és ,konnyiivététel’-e jellemez. Egyben tavolabbi elédje
Marcuse ,egydimenziés” fogyaszté emberének is, hiszen mar Spengler is vizionalja,
hogy az ember a gép (a technika) és a pénz rabszolgdjava valik. Valamennyien az

37 SPENGLER, Oswald: A Nyugat alkonya - A vildgtorténelem morfolégidjdnak korvonalai. Ford. Csejtei
Dezs6 és Simon Ferenc. Budapest, Noran Libro Kiadd, 2011, 21., 57-60.

38 Uo. 476.

39 Uo. 59.

40 V6. TOTH Gébor: A tdmeg- és az elitmiivészet viszonydnak jelentése Oswald Spengler filozdfidjdban a
kultiira, a civilizdcio és a vildgvdros fogalmai tiitkrében. In: Valosag, 2016, 59. évt,, 3. sz., 9-10., 14-15.

41 SPENGLER 2011, 392-394.

42 Uo. 153.
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ember autentikus létmodjanak, identitasanak, létezésének értelmetlenségére, dsszes-
ségében ember voltunk hanyatlasara figyelmeztetnek.

A Frankfurti Iskola — tobbek kozott Walter Benjamin, Theodor Adorno, Leo
Lowenthal - kultarkritikdjanak az 1960-as évekig egy meghatarozo tartama a magas-
kultdra és a tomegkultira, az elit-, a magas- és a tomegmuvészet értékelvli szembeal-
litdsa. A muvészet érintkezése a technikaval a reprodukalt miialkotas valédisaganak
megkérddjelezéséhez vezet Walter Benjaminnal (1936-ban). Szerinte a reprodukalt
mualkotas nem valddi, mert szertefoszlik ,a mii aurdja” és egyben ,,a miialkotds
egyedisége is, mely azonos a hagyomdny Osszefiiggésrendszerébe tortént bedgyazott-
sagaval”* Az 1950-es években Leo Lowenthal oppozicidja — a szépirodalom inkabb
a ml moralis-intellektudlis kovetelményei alapjan probal igazsagot kozvetiteni, mig a
tomegkulturaban a ,hatds-jelleget” tekintik alapvetd kritériumnak — a hatds valodisa-
gara kérdez rd, mely mar tavolrdl sem az arisztotelészi katartikus hatds, hanem egyfajta
»igény-kielégités”, szorakozas, mely a valosagtol valé menekiiléssel, a kozépszertiséggel
és a konformizmussal 4ll szoros kapcsolatban. Lowenthal a modern ember diszhar-
monikus voltara kérdez ra: nem arrdl van-e szd, hogy a modern ember meghasadt
személyiség, egyik oldalon a munka kényszere, masik oldalon a szellemi és esztéti-
kai fesziiltségektdl valé mentesség, a szérakoztatas, ahogy ezt a tomegkultira lehet6vé
is teszi? A tomegkultira torténetének vazolasa soran egyarant targyalja a szorakozas
iranti mindenkori sziikségletet, am annak veszélyeit is.** Adorno szerint a mivészet-
nek a . kulturipar” totalitdsaba és a technikai hatalomba valé helyezédése egyet jelent
a magaskultura teljesitményének felismerhetetlenné valasaval: ,,a miivészet és a széra-
koztatds a célnak aldrendelédvén egyetlen hazug képletbe foglaltatik: a kulturipar totali-
tdsdanak képletébe. Ennek lényege az ismétlés. A kultiripar (...) jellegzetes tijitdsai kivétel
nélkiil csak a tomeges reprodukcid kisérletei”* Az erbteljes szembeallitasok sorozataban
érveld Frankfurti Iskola képvisel6i a mtialkotasok ,,0nmagdért és onmagdaban valg”,
valamint eszmei és esztétikai értékeit allitjak szembe a tomegkultara ,.elbutitds prog-
resszid”-javal, funkcionalis és hasznossagi, piac-, élvezet- és fogyasztasorientalt kul-
turiparanak szorakoztatotizemével. Bacsé Béla — a Frankfurti Iskola tomegkultara-fel-
fogasat is elemz6 — tanulmanyaban a ,,Zerstreuung” értelmezése soran kifejtett (egyik)
tézise az, hogy az ,iizemszerti szérakoztatds annak lehet3ségétdl foszt meg, hogy valaki
esztétikai tapasztalathoz jusson”, mivel ez egy olyan jelenség, melyet a ., kultiiripar maga
teremt meg, és teremti meg hozzd az ekként észlel6 embert.” Miként a frankfurtiaknal

43 BENJAMIN, Walter: A miialkotds a technikai sokszorosithatésdg kordban. In: BENJAMIN, Walter:
Kommentdr és préfécia. Ford. Barlay Laszld, Berczik Arpéd, Bizam Lenke, Sz¢ll Jené. Budapest, Gon-
dolat Kiadd, 1969, 322-323.

44 LOWENTHAL 1973, 23., 47-52.

45 HORKHEIMER, Max - ADORNO, Theodor-W.: A felvildgosodds dialektikdja. Szerk. Mesterhdzy
Miklés. Budapest, Atlantisz Kiadd, 2011, 154-171.
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a ,Zerstreuung” Ugy jelenik meg, mint az ,ember menekvése 6nmaga eldl, a létezés
lényegi kérdései eldl, igy Heideggernél is a modern ember jelenval6 1étének létmodjat
a szorakozas és a ,,tdmpont nélkiili id6zés a vildgban” szétszortsaga jellemzi. *°

Hauser Arnold (a temesvari sziiletésti pesti bolcsészhallgatd, Vasarnapi kords,
1918-ban esztétikabol doktorald, majd emigrald) muvészetfilozofus és -szociologus
els6, tudomdnyos hirnevet hozo, 1951-ben megjelent és 16 nyelvre leforditott A miivé-
szet és az irodalom tdrsadalomtorténete c. konyvének terjedelmes recepcidjat elemz6
tanulmanyaban, Zuh Deodath igy 6sszegez: ,,Hauser szintetikus marxizmusdnak igen
kevés levegGje maradt” — a korabeli német miivészettorténet-irds elméleti hatterével fog-
lalkozo tuddsok elvarasainak kontextusaban.*” Szinte ugyanezt mondhatnank Hauser
Arnold masik kényvének hazai idézettsége kapcsan is az elmult harom évtizedben.
Mirpedig 1982-ben még a muvészettel foglalkozdk egyik alapkonyve volt A miivészet
szociologidja c. (németiil 1974-ben megjelent) kozel 900 oldalas munkaja, melyben
tobbmint szaz oldalon keresztill targyalta a miveltségi rétegeket valamint a mavelt
elit miivészetét, a népmiivészet sajatossagait, a népszerii miivészet, a tomegmiivészet,
a tomegkultira mindségeit és ez utdbbinak a hazdnkban akkor még kevésbé ismert
nyugati fenoménjeit.*® Hauser Arnold a népszer(i mtivészetet és a tomegmuvészetet
kovetkezetesen a — német klasszikus (muivészet)filozdfia és a lukdcsi esztétika hatdsat
is mutaté — ,,magasrendii miivészettel” allitja szembe, értékhierarchikus és funkcionalis
oppoziciok sorozataban. Egyben miivészetszocioldgiai szempontbdl is elemzi a nép-
szerd és a tomegmuvészet termelési, fogyasztasi és mitkodési mechanizmusait, szam-
talan konkrét példat hozva valamint a népszerti muvészet torténetiségét is vazolva a
hellenizmustol kezdédéen. Néhany értékhierarchikus oppoziciét kiragadva e terjedel-
mes és komplex elemzésébél: ,,a magasrendii, igazi alkotds szigora és komolysdga hol a
kellemes és tetszetds szintjére szdll ald a népszerii miivészetben, hol a semmire sem kite-
lez6 érzelmesség és az ordito szenzdcié szintjére” A szérakozas, kikapcsolodas, céltalan
jatszadozas eszkoze, ,,szegényes potszer”, szemben a ,tiszta miivészettel’, mely a ,leg-
magasabb rendii onmegvalésitdst jelenti. (...) A magasrendii, komoly, meg nem alkuvé
mijvészet mindig nyugtalanito, sokszor egyenesen megrdzo és fdjdalmas, a népszerii
mijvészet ezzel szemben megnyugtatd, eltereli a figyelmiinket a 1ét kinzé problémdirdl, és
ahelyett, hogy aktivitdsra és erdfeszitésre, kritikdra és onvizsgdlatra serkentene, passzivi-
tdsra és onelégiiltségre késztet. (...) A népszerii miivészetnek csak a hétkoznapjainkra van
gondja, a magasabbrendii dolgok, az erkélcsi lét komolysdga és kockdzata el6l megszikik
és benniinket is menekiilésre biztat, (...). A tisztdn csak szérakozds, kikapcsolédds céljdra

46 BACSO Béla: A , Zerstreuung” esztétikdjdhoz. In: OLAY Csaba — Weiss Jénos (szerk.): A miivészettél a
tomegkultiirdig. Budapest, CHarmattan Kiadé - Kényvpont Kiadd, 2014, 24-25.

47 ZUH Deodath: Tul sok és til kevés marxizmus kozott. Hauser Arnold és Tarsadalomtorténetének recep-
cidjarél. In: Magyar Muvészet, 2017, 1. sz., 145-151.

48 HAUSER Arnold: A miivészet szocioldgidja. Budapest, Gondolat Kiado, 1982, 631-749.
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szolgdlo miivészet immanens okokbdl jéformdn sohasem viltozik, de a magasrendii
miivészet szférdjdban végbemend ujitdsok hatdsdra stilust vdlt, lévén az példaképe. (...)
Demokrdcia és szocializmus nem annyit tesz, hogy a miivészetet a tobbség miiveltségi
szintjére kell leszdllitani és a tomeg korldtolt miiértéséhez, kritikdtlan miivészeti izlésé-
hez kell idomitani, hanem annyit, hogy a tdrsadalom széles rétegeinek hozzdférhetévé és
fokozatosan érthetévé kell tenni a valodi miialkotdsokat. (...) A miivészeti tomegterme-
lés jelenlegei szervezete mindenesetre az igények manipuldsdra épiil, (...). A szérakoz-
tatdipar semmit sem tesz annak érdekében, hogy a tomegeket kritikus gondolkoddsra
és miivészi itélbképességre nevelje, (...) az csak szorakozds és elérzékenyiilés, nem pedig
katarzis és elmélyiilés. (...) Kiterjedése, tomege és mindeniitt jelenvaldsdga folytin a
modern kultiripar nagy hatalmat nyert fogyasztéi felett?*

Umberto Eco maradandénak bizonyult kdnyve, A nyitott mii, melyben a ,,miiél-
vezési viszony strukturdjd”-t irja le, a ,hogyan miikodik” kérdésére vélaszolva, tobbek
kozott a ,,rossz izlés strukturdjdt” is targyalva, igy a giccs, a tomegkultura (,midcult” és
»masscult”) sajatossagait. Az 1970-es években irt A tomegkultiira és a kultira szintjei
c. tanulmanyanak érveivel egyiitt e felfogas egyfajta kiegyenlitédést hordoz, mivel a
tomegmuvészet és -kultira ellenében és a mellette sz6lo érveket egyarant 6sszefog-
lalja, jelezve a kiillonb6z6 kulturalis és miivészeti szférak egymasmellé-helyezettségét.
Az ellenérvek: a tomegkultira a tomeghatas érdekében az atlagizlést célozza meg,
kertilve minden eredetiséget. Homogenizalja és egyontetlivé teszi az igényeket és az
izlést, ily médon aternalisztikus. A tomegkultira a kulturaba fektetett t6kétél figg,
érdeke a profitszerzés, amelyhez a kultira csupan eszkoz. A tékeerds vallalkozasok
kiszoritjak a kulturpiacroél a kevésbé tehetds, am értékes mualkotasok terjesztdit.
A tomegkultura igy megvaltoztatja a kulturalis értékek jelentését: érték csak az lehet,
amire tomegigény van, amit nagy mennyiségben lehet eladni. Azonban a kultdrpiac
a fogyasztast (a keresletet) manipulalja, nem a meglévé igényeket elégiti ki, hanem
igényeket teremt és egyben befolydsolja az izlésatlagot. A tomegkultura passziv befo-
gadova formalja a kdzonséget, kész megoldasokat nyujtva, ezaltal (is) konformizmusra
nevel. Nem az értelemre, hanem az érzelemre akar hatni. Kevésbé segiti el az egyén
muveltségi szintjének megujitasat, fejlesztését, a legjobb esetben is csupan tartdsitja
azt. A tomegkultira idénként arra vallalkozik, hogy a magaskultira értékeit terjesz-
sze Uj feldolgozasban, ezek az alkotasok azonban tobbnyire leegyszerusitik, megha-
misitjak az eredetit, a valédi muvészet kérdésfeltevéseit és szitudcido-sémait veszik at
és vulgarizaljak azt. Ily médon az alkultdra latszik valédi kulturanak. A tomegkultura
termékei elmossak az értékes és értéktelen, a kultira lényeges és Iényegtelen jegyei
kozti killonbségeket, kiilondsen a tdomegkommunikdcids eszk6zokon beliil, mivel itt
kollazs mddra egyiitt jelentkeznek a magaskultura és a tdmegkultdra termékei, mialtal

49 Uo. 668., 670- 672., 697., 699-701.
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az értékkillonbségek eltlinnek. A tomegkultira az élet felszinét mutatja, az alkotasok
szerkezete egyszerl és attekinthet6, alakjai vulgarizaltak, helyzetei sematikusak, for-
dulatai sztereotip modon ismétlddnek, a szereplok kozhelyekben beszélnek; dezori-
entalja a kozonségét, megfosztja attol a képességétdl, hogy helyesen tdjékozddjék sajat
tarsadalmaban, mivel hianyzik beldle a kritikai attitid. A tomegkultura azt a latszatot
kelti, mintha megvaldsithatnd, hogy a kultiurabol mindenki részesedhessen, fiiggetle-
nil a képzettségétSl. A ,kikapcsolodds” igérete az élet lényeges Gsszefiiggéseibdl valo
kikapcsolddast jelent. Olyan felszines életmddot és magatartas-mintat kinal, amely a
fogyasztdi tarsadalmat erdsiti. Hamis képet ad az életrél. Umberto Eco a tomegkultdra
melletti érveket is felsorakoztatja: semmi kivetni valé nincs abban, hogy a szérakoz-
tatas sorozatgyartasra rendezkedik be és tipikus torténeteket, tipikus megoldasokat
allit el6, hiszen a tomegigényeket igy lehet kielégiteni. A tomegkulturanak érdeke,
hogy demokratizalja a kulturat, olyan emberekhez juttatja el, akik kiilénben semmi-
lyen kultdrat sem kapnanak, mar csak azért sem, mert a magaskulturat nem tudjak
megérteni. A tomegkultira lépcséfok lehet a magaskultirahoz, hozzéjarulhat a magas
kultara elterjedéséhez. Vadoljak a tomegkulturat, hogy a legalacsonyabb igényeket is
kiszolgalja. Miért ne tenné ezt, ha egyszer a magaskultira nem toérdédik azokkal, akik
ezen a szinten allnak. Mdsrészt az emberek mindig is szerették a latvanyossagot, a vérre
mend kiizdelmet, azokat a hdsoket, akik szembeszalltak a gonosszal és mindig gy6z-
tek. Kritizaljak a tomegkulturat, hogy népszerfsiti a blinozést, az erészakot, az erkolcs-
telenséget. Ennek éppen az ellenkezdje az igaz: a blint mindig ugy mutatja be, hogy az
elnyeri a biintetését, az erészak pedig levezeti az emberekben rejlé agressziv indulato-
kat. A tomegkultura azzal, hogy egységesiti az izlést és az igényeket, hozzdjarul a tarsa-
dalmi kiilonbségek eltiintetéséhez. A ,,nagy miivek” leegyszertsitett bemutatasa érdek-
16dést kelthet az eredeti mi irdnt. A kultdra passziv atvétele tompitja ugyan a befogadé
készségét, de a sémadk jobban rogzitik az egyes megoldasokat az emberek tudataban
és emlékezetében. Nem igaz, hogy a tomegkultira konzervativ és ellenzi az ujitaso-
kat. Ellenkez6leg: rakényszeriil a folytonos djitasra, mert csak igy tudja megujitani
és fenntartani az érdekl8dést. Igy mégis csak részt vesz a kultira korszerdsitésében.
Umberto Eco ugy véli, hogy nem egy arisztokratikus felhangu ,.elitkultiira, magasmii-
vészet” vagy magas- és tomegkultira szerint kellene megkiilonbozteti a kultarat illetve
annak szintjeit, nem hierarchikusan, hanem egymasmellettiségiikb6l fakaddan els6-
sorban a mtifajok feldl kell kiilonbséget tenni. Masrészr6l a megkiilonboztetésben nem
kizardlagosan maga a md, az alkotds, hanem a befogadas, a recepcié szintje a dont6.
Eco szerint ezért nem a tomegkulturat kell timadni, hanem az iranta megmutatkozo
egyoldalu igényt szitkséges alakitani.*

50 V6. ECO, Umberto: A tomegkultiira és a kultiira ,,szintjei”. In: Kommunikdcidelméleti szoveggyiijtemény
4. Budapest, Nemzeti Tankényvkiadd, 1996, 71-99.
V6. ECO, Umberto: A rossz izlés struktiirdja. In: ECO 1976, 201-271.
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Szintén az egymasmellettiség, ,,az egyszerre vald jelenlét” bonyolult, ellentétes, am
mégis egyfajta ,,szimbidzis”-ban 1étezd viszonyrendszerét mutatja be Almasi Miklos,
20. szazad végi ,,miivészet hdrmas univerzumd’-t, a ,klasszikus, avantgard és populdris
kultiird”-t 6sszehasonlitdé mdédon elemz6 muvészetfilozéfiai felfogasaban, tobbszor is
utalva Ecora. A kiilonb6z6 paradigmak altal vezérelt és mas kodra mikodé muvé-
szeti sztérak egyszerre vannak jelen a 20. szdzad végi nyugati ember életterében, nem
kevés fesziltséget okozva: ,,a klasszikus miivészet embercentrizmusa, valdsdg-obszesszi-
oja, egydltaldn a mimetikus mdnia dsszeférhetetlen a modernek konstruktivitdsdval, ami
tudatosan a klasszikus elvek leromboldsdra épit. A populdris miivészeteket a tomeghatds
elsédlegessége, néhdny tucat alapmitosz varidcidja és az erételjes effektek teszik mindkét
el6bbitdl kiilonbozd, ondlls, sét gybzedelmes kiozeggé. (...) A fesziiltségek ellenére ez a
hdrmas a modern esztétikai érzékenység szellemi hdléja. Tarsbérlet ez, harom lakéval:
mindhdrom egyiitt él, s bdr mindegyik kiizd a madsik ellen, foldalatti kapcsolatok épiil-
nek ki kozottiik, hatdsok vandorolnak, (...) az egyiittélés nemcsak térbeli-idébeli egymds
mellett lét, hanem ldthatatlan szimbidzis? Az Gsszevetések egyik kovetkeztetése, hogy
a populdris maradt az egyetlen miivészeti szféra, ahol az 4tlagos befogadé elvarasait
figyelembe veszik, azt, hogy kaotikus és zilalt vildgunkban egyszertien csak jol szeretné
érezni magat, mintegy kielégitve ,,hdsigényét’, ,,dlom-igényét’, mindenfajta kompenza-
ci6s torekvését és szorakozasi, élményszerzé vagyit. Ugy tlinik, hogy kaotikus életvi-
lagunk éppenhogy fenntartja az apoldgia sziikségletét, igy napjaink tomegbefogadoja-
nak egyszerten sziiksége van ,,minden rendben van filozéfidjdra”, az illuziok vilagara,
hogy az kellemes, élvezetes, rekreald szolgaltatast nyujtson, a ,dolgokat megszépitve”,
Hvirtudlis szabadsdgélményt kindlva”. A legfontosabb tényezé Almasi Miklos szerint:
»a populdris miivészetek taldltdk meg azt a szintaxtist, amit mindenki azonnal megért,
(...) sziikitett kédra épit. Dramaturgiai modelljei, meseelemei, képi nyelve nem lépi tiil e
sziikitett kéd hatdrait — érthetd és mindenki szdmdra élvezhetd. Csakhogy ez az egyenlet
nem szimmetrikus: az egyetemi tandr ugyan élvezheti a karate-krimit, de ez utobbin
nevelkedett, kulturdlisan deprivdlt nézé nem Iéphet be a klasszikus vagy az avantgard
rezervdtumdba.”'

51 ALMASI 1992, 14-19.
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Marschall McLuhan allaspontja szerint a torténelem folyaman a killonféle kommu-
nikdcioés technolégiak hasznalata az emberi érzékek, a gondolkodas szerkezetét és a
kultura struktardjat egyarant befolydsolta. A hagyomanyos (verbalis) szobeliség kultu-
rajanak hordozoja, az emberek eleven emlékezete zart, tradicionalis, lassan valtozd, az
egyéniséget hattérbe szorit6 kultirakat eredményezett; mig az irds, majd a nyomtatas
tipografiai kultirdja mar lehet6vé tette az individudlis magatartas dominancidjat, hogy
bonyolult, 6sszefiiggé gondolatmeneteket s vildgképeket hozzanak létre és tartsanak
fenn, idében és térben messze, mégis kommunikdlva egymassal, egyuttal megnovelve
az értelmezés szerepét. Az irdas kulttraja a szobeliség tarsadalmanak korkoros vilagat
a linedris vilag felé mozditotta el. A beszélt és a kézirdsos kulturaban az elsédleges cél
az informaciok stabilitasra torekvé megérzése volt, majd a nyomtatas és a sokszoro-
sitas mar lehet6vé tette, hogy a szellemi élet a folytonos megujulds irdnyaba fordul-
hasson. A fél évezrede kezd6dott Gutenberg-galaxis létrehozta a tipografiai embert.
Bar McLuhan provokativ kérdésére — Vége a Gutenberg galaxisnak?** — tgy t{inik,
hogy még sokaig nem felelhetiink hatdrozott igennel, mégis tény, hogy néhany évti-
zede a ,,képi fordulat’, a ,képek szavaktdl torténd hatalomdtvételé”-nek koraban éliink,
Mitchell kifejezésével élve.>* Csaknem fél évszazaddal korabban, 1972-ben Gombrich
hasonldéan fogalmazott az éltala vizualisnak nevezett korrol: ,,olyan torténeti korszak
kezdetén vagyunk, amelyben a kép dtveszi az irott szo helyét”** Miként az Gjkor harom
nagy szellemi aramlatdnak, a reformacionak, a kés6i reneszansznak és a tudomanyos
forradalomnak egyik alapvet6 elérevivé ereje a konyvnyomtatas feltalalasa és a konyv
elterjedése volt,” mely a nyugati tarsadalom arculatat lassan, évszazadokon at ugyan,
de mégiscsak alapvetSen atformalta, s6t a nyomtatott szévegek primatusara épiilé kul-
tura az emberek pszichikumat is.*® Ugyanigy formaéljak 4t az emberek érzékelés- és

52 MCLUHAN, Marshall: Vége a Gutenberg galaxisnak? Ford. Haldsz Lészl6. Budapest, Gondolat Kiado,
1985.
E fejezet nagyobb része korabbi tanulmanyomon alapul. V6. MATE Zsuzsanna: A vizudlis kultiira
divergencidjardl. In: Magyar Miivészet. A Magyar Miivészeti Akadémia elméleti folyoirata, 2019, 3. sz.,
18-23.

53 MITCHELL, W.J.T.: A képi fordulat. Ford. Hornyik Sandor. In: Balkon 2007, 11-12.sz., 2-6.

54 GOMBRICH, E. H.: A ldthaté kép. In: HORANYI Ozséb (szerk.): Kommunikdcid II. Budapest, Kézgaz-
dasagi és Jogi Kiado, 1978, 123.

55 EISENSTEIN, Elisabeth: The Printing Press as an Agent of Change: Communication and Cultural Trans-
formation in Early -Modern Europe. 1-2 vols. Cambridge, Cambridge University Press, 1979.

56 MCLUHAN, Marshall: A Gutenberg-galaxis. A tipogrdfiai ember Iétrejotte. Ford. Totfalusi Istvan és
Krist6 Nagy Istvan. Budapest, Trezor Kiado, 2001.
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gondolkodasmodjat az elmult fél évszazad globalizacids és egyre valtozatosabb kom-
munikacids technoldgiai, médiumai és Gjmédiumai, illetve mindezzel egyfitt a vizuali-
tas vilaganak latvanyos novekedése.” Radikalis valtozast el6szor a 19-20. szazad fordu-
16jatdl az elektronikus médiumok hoztak (elészor a hang atvitelének eszkoztara, majd
a képatvitel megvaldsulasa és késobb a ketté dsszekapcsolodasa révén), mely egyrész-
rél létrehozta a hetedik muvészeti 4gat (a némafilm utdn a hangosfilmet), és a 20. sza-
zad kozepétSl néhany évtized alatt a (minden hdztartasba helyet kapd, az audiovizualis
médiumok korébe tartozo) televiziot. A késémodernben az informacids és ,,ldtviny-
tdrsadalom” kialakulasanak kovetkezménye a vilaghdlo, az ujmédia informaciéaradata
és képi dompingje (pl. a kozosségi internetmédia, a mobil eszkozok, az okostelefonok,
a tablagépek alkalmazasai, interaktiv televizid, stb. révén). Egy sokat idézett interjaja-
ban a médiumelmélet egyik legnagyobb képviseldje, a kanadai McLuhan igy nyilatko-
zott: ,A Gutenberg-galaxis elhalvianyul (...). Az elektronikus médiumok bolygonkat glo-
bdlis faluva valtoztatjdk, és egy retribalizdciés folyamatot valtanak ki. Belemeriiliink az
informdcids folyamat vildgmedencéjébe?” McLuhan szerint az 0j elektronikus médium-
kornyezetben a ,tipogrdfiai embert” lassan felvaltja a ,,poszttipogrdfiai ember”, akinek
mentalitasa, gondolkodasi preferenciai megvaltoznak, a verbalis, racionalis, analitikus
gondolkodas és valdsagészlelés helyett elotérbe keriil a holisztikus, képszerd, epizodi-
kus mtikodéseket integralé gondolkodas.™

A vizualis kultara fogalomkore a 20. szazad méasodik harmadaig 1ényegesen szii-
kebb és konnyebben definidlhatd volt. Azonban a tudomanyos-technikai fejlédés,
a tomegmeédia és mindezzel egyiitt az egyre nagyobb teret nyerd digitalis kultura ma
mar alapvetéen meghatarozzak napjaink vizualis kultirajanak széttartd, divergens jel-
legét. Radikalisan és dinamikusan formalddé korunk atmeneti jellegli, mivel a globali-
zacios tendencidk, a fogyasztoi és az informdcids tarsadalom szimbidzisaban, a halva-
nyodé Gutenberg-galaxis mellett egyre erételjesebbé valt a ,,képi fordulat”, a vizualitas
jelenléte, valamint a feln6tt és a felndvekvd generaciok mindennapi vizualis tapasz-
talatainak meghatarozo forrasava vélt az elektronikus média melletti illetve utani,
interaktivitasra (is) épiilé ujmédia, a vilaghalé (benniik a kozdsségi haldzatokkal).
Ily médon korunk nemcsak a vizudlis kultdra, hanem egyben a folyton tagul¢ digitalis
kultara kora is, melyben a ,,Homo typographicus” mellett felnétt a ,, Homo interneticus”

57 A kép - sz6 viszonyok véltozasat, a ,,képi fordulat” és a képi kifejezés elméleti kérdéskoreit 6sszegzi
Pusztai Virag tanulmanyaiban és egyben aktualizalja is azt:
V6. PUSZTAI Virag: A ldtdsrol és a képekrdl valo gondolkodds valtozdsai a XX. szdzad folyamdn. In:
Miivelédés, miiveltség, mindség. Szerk. Pelesz Nelli. Szeged, Radnéti Szegedi Oréksége Alapitvany
kiadasa, 2020, 23-34.
V6. PUSZTALI Virag: A képekben rejls kifejezési lehetdségek képfilozéfiai reflexiéi — néhdny tijmédia jelen-
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generacidja. A 8 - 22 éves korosztaly, ,a Z-generdcio” életében ma Magyarorszagon, az
eNET-Telekom 2017-es tudomanyosnak tekinthetd felmérése szerint a legalapvetdbb
sziikséglet az internet-hozzaférés.” Hogy milyen emberré formalédik a Homo inter-
neticus? — ma is nyitott kérdés. Az ezredfordulén Pléh Csaba a pszicholdgia fel6l az
egyik legfontosabbra, a gondolkodas véltozé folyamatara kérdezett: ,,a hipertext-szer-
vezddéssel és a képek eldraszto jellegével megvdltozik-e a gondolkodds szekvencidlis,
egykozpontu linedris organizdcioja, amely tigymond az irdshoz kapcsolédott volna.”®
A valaszok polarizaltak a killonboz6 tudomanyagak fel6l. A Homo interneticus egyik
névadodja, Michael Goldhaber a tipikus internetes felhasznalé mentalitasat vizsgélva
tobb jelentds kiilonbséget allapitott meg a hagyomdnyosan ird és olvasd, vagy a tisz-
tan oralis kulturak tagjaihoz képest. Ezek a kiilonbségek magukba foglaljék az id6 és
a tér, a hatalom, a tulajdon, a nemek, az ok-okozati sszefiiggések és a kozosséghez
valo eltérd viszonyuldsokat. Midltal az ,,internet nem ismer tdvolsdgot’, ,,minden jelen
van a jelenben” (pl. a szamitdgép vagy az okostelefon kisebb-nagyobb képerny6jén),
a felhasznal6 szamara elhalvanyul az elérehaladas és a linearitds tapasztalata, elt(inik
az ok-okozatisag, csupan egy ,fesziilt jelenlét” van. Ily modon ,egyetlen torténet vagy
érv sem végleges, rogzitett’, ,egyik szerzd sem tekinthetd hitelesnek, még a sajdt torténetét
illetéen sem, és valdjaban egyetlen torténet sem igazi” E nyilt narrativakban, az 4j média,
a vilaghalé informaciédompingjében és radikalis decentralizacidjaban elveszitédik a
rendezettség és az elgondolhatdsag lehetésége, helyette egy allanddsult folyékonysag,
hatarozatlansag és bizonytalansag valik uralkodéva.®" Egy masik alapvetd kérdésként
az identitas valtozasat elemzi Susan Greenfield angol neurobiologus, aki szerint az j
médiumok az azonnali interakciokra késztetd, kiilsé determinacidra épité, multime-
dialis jellegiiknél fogva — a konyves kultiran felnétt szuverén személyiségek, autondém
egyéniségek helyett — egészen mas tipusti embereket formalnak. Identitds a 21. szd-
zadban c. konyvében a lehetséges ,forgatékonyveket” mutatja be, az egoista ,, Valaki”,
a hedonista ,,Senki” és a kollektiv ,,Akdrki” identitasok arny- és pozitiv oldalait, hang-
stlyozva, hogy e hdromfajta identitds-modell egyensulya lenne a lényeges, akar a tar-
sadalomban, akar az egyén élettorténetének killonb6z6 szakaszaiban. Kutatasaival azt
bizonyitja, hogy az emberi agy miikodésének befolyasoldsaval — a feliiletes és hatalmas
mennyiségt informaciok valamint az allandésult szorakoztatas (és a virtualis jatékok)
felszinességében tartd, a valosag és a virtualitds hatdrait feloldo jellegiik révén - az

59 DR. KISS Hedvig - PROF. DR. PIKO Bettina: Problémds okostelefon- és internethaszndlat kozépiskolds
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gogiai Szemle, 2018, 5-6. sz.
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ember autonom identitasat deformélé ujmédiumok, az egyre taguld kibertér generalja
a harom identitdsforma valamelyikének egyoldalt dominancigjat. Ily mdédon kiala-
kitva az egyensulytalansagot és a diszfunkcionalitast, melynek kovetkezménye a sajat
egyéni identitas(ok) kialakuldsanak a gatlasa vagy éppen elvesztése; egyuttal a hamis
identitasok és egyuttal szamos mentalis betegség kialakuldsa. Az egyensulyhelyzetet
a negyedik, a kreativ ,,Heuréka” identitasforma teremtené meg.®* Freund Tamads agy-
kutat6 arra figyelmeztet, hogy az Gjmédiumok, a vilaghalé révén a feliiletes memo-
riaraktarak ugyan feltoltédnek egy bizonytalan eredetl, nagy mennyiségd, jobbara
multimedialis informaciéhalmazzal, mely azonban nem kapcsolodik az ember ,,belsd
vildgahoz”, az érzelmek, a motivaciok és a kulturalis 6rokség egyiitteséhez, mialtal nem
is mélyiilnek el. Ezaltal az igy szerzett informaciokbdl uj, kreativ gondolat és tevékeny-
ség nem keletkezik, ez pedig a sikertelenség és frusztraltsag érzését keltheti. Mindez
a kronikus stressz kialakulasaval egyiitt civilizacios lelki betegségek megjelenéséhez
vezethet, a panik, a szorongas, a depresszid kiinduldpontjaiva valhat, masrészrél a glo-
balizacié és az Gj médiumok informaciddradata a kulturalis 6rokség nem megfeleld
atadasat eredményezheti.® Valamennyien az ujmédiak, a vilaghalo eszkozként vald,
az ember altal iranyitott és ellendrzott hasznalatdnak a fontossagat hangsulyozzak.
Clifford Stoll és Werner Sacher a pedagdgia felél arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
4j informaciods technoldgiak nem fejlesztik az 6nallo, kritikus gondolkodast, az itéls-
képességet és az autonomitast, sem az elmélyiilt tanulasi folyamatokat.** Ahogy e kri-
tikakat, tigy az egyre szaporodo ellenvéleményeket, mint a vizudlis és digitalis kultura
vivmanyait idvozlé elméleteket is — akar konyvnyi terjedelemben - hosszasan sorol-
hatndnk, azonban csupan egy atfogé viziot emelek ki. Korunk ,,képi fordulatdt” is hang-
sulyozo Nyiri Kristof A 21. szdzad filozdfidja felé c. tanulménya szerint a jov6 filozofigja
az yjmédiumok felé fordul, mivel ,,nem ondllo entitdsokra, fogalmakra vagy jelentésekre
fog dsszpontositani, hanem hdlézatokkal, interakcidkkal és dramokkal-dramldsokkal lesz
elfoglalva. Nem a puszta szévegek logikdjdval, hanem a képekre és hangokra is kiterjedd
azonossdgokkal, kovetkeztetésekkel és bizonyitdsokkal kell majd megbirkoznia?® Virtu-
dlis pedagdgia — a 21. szdzad tanuldsi kérnyezete c. tanulmanyaban a ,,kézeg, amelyben
a gyermekek jatszanak, kommunikdlnak és tanulnak, egyre inkdbb azonossd lesz azzal
a vildggal, amelyben a felnéttek kommunikdlnak, dolgoznak, tizletelnek és szérakoz-
nak. Az internet és a mobiltelefonok vildga félreismerhetetleniil egyfajta szerves tanuldsi
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kornyezetté vilik. (...) Napjainkban az irott-nyomtatott szoveg egyeduralma megren-
diilésének vagyunk taniii (...) a filozéfia mdra megszabadult a képnélkiili gondolkodds
eszméjének lidércnyomdsdtdl (...) a kép befogaddsdt, szemben a szovegével, nem kotik a
linearitds béklydi (...) a kép folszabadul a sz totdlis gydmsdga aldl. (...) A szoveg uralma
a kép felett (...) elvont tartalmak unalmas-veritékes bifldzdsdt igényli.” Majd Arnheimre
hivatkozva - aki ,,a gondolkodds eredendden képies voltdt hangsiilyozza, s azt a tobble-
tet, amelyet a kép a szoval szemben képvisel” — Nyiri kovetkeztetése, hogy a tanulasnak
»az interaktiv multimedidlis kozeg a leghatékonyabb kerete, akkor igaz az is, hogy a vir-
tudlis tanuldsi kornyezet a hagyomdnyoshoz képest valodi el6nyoket kindl?e

Az elektronikus és az tj médiumokkal, az informdaciéaradattal és szérakoztatas-6z6n-
nel egyenes aranyban nd a virtualitds és a vizualitas vilaga, illetve a vizualis kultdra és a
digitalis kultara térnyerése révén e ketté egymast metsz6 halmaza és egyben szimbio-
zisa. A valdsagot, a tényleges dolgokat mar sok esetben helyettesité virtualitas vilaganak
megitélése is ambivalens. Az egyik oldalon a kritikus érvelés elutasitja; a masik oldalon,
a digitélis kultira nézépontjabdl az informacids tarsadalom mukodésének alapvetd és
mindennapi életiinket athal6zo, mar nélkiilozhetetlen elemeként és egyben a digitalis
kultara lényegi sajatossagaként jelenik meg a virtualitas. A kritikus hozzaallas szerint a
virtualitds nemcsak a hamis, valamely érdekorientalt kozvetités és egyben manipulalas
lehet6ségét hordozza, ezzel egyiitt nemcsak az egyén és a kozosség, az egyén és a tarsada-
lom diszfunkcionalis miikodészavarait gerjeszti, hanem egy masik alapvet6 probléma az,
hogy felhigul a tényvilag és a mesterséges vilagok kozotti killonbség. Ezaltal az alapvetd
erkolesi normak elenyésznek és a ,ldtszat helyettesiti a létet, a virtualitds a valésdgot, a
fikcionalitds a fakticitdst”” Wolfgang Welsch német filozofus mellett Walter Lippmann
hasonléan érvel: mivel az embernek kevés lehetdsége van az empirikus tapasztalatok
megszerzésére az informacidaramlas gyorsasagahoz és nagysagahoz képest a vilagfalu-
ban, igy kénytelen elfogadni a tdmegmédia altal kinalt ,,pszeudo-vildg”-ot, mely atlatha-
tatlansaga miatt nemcsak felszines, hanem olyan sztereotipiakat kindl, mely az atlagem-
berek cselekvését is meghatarozzak.® Mind a vizudlis kultira, mind a digitalis kultdra
mar rétegezetté is valt, 1étrehozta a maga popularis kulturszintjeit is, és jobbara a szoéra-
koztato- és jatékipar az, amely az ember szamara a ,,kettds-vildg”-ban valo 1étezést kindlja,
az ,olyan, mintha” érzetét keltve.®® Ez kiilondsen a gyermekek és a fiatal generaciok sza-
mara jelent veszélyt, mivel a valosag helyetti konstrualt virtualis vilagok is ugyanazokat a
pszichés reakciokat valtjak ki benniik, igy az azonosuldst, a mintakévetést, a valdsagban
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nem létez6, am mégis atélhetd (virtudlis) élmények és kockazatvallalasok izgalmat,
a (virtualis) jaték 6romét. Mindennek hatasaként a valdsag szinte unalmassa valik, vagy
éppen tul bonyolultta. A virtualitas e kabito vilagaban vald elmeriilés mellett nemcsak
hamis identitas alakulhat ki, hanem egyszer(ien nem marad sem igényiik, sem idejiik a
sajat valodi, megélt élettorténetiikre.”” Az internethasznélat e paradox hatasai a serdiil6-
és ifjukoru fiatalokat érintik leginkabb, ekkor van a legnagyobb esély a kiilonb6z6 prob-
lémaviselkedések és fiigg6ségek kialakulasara. Tobbek kozott megfigyelt a koncentracio
csokkenése, a tanarokkal vald rossz viszony, a tarsas kapcsolatok hanyatldsa, a fizikélis
egészséggel kapcsolatos problémak, a szobeli memdria, a koncentracid és a kifejez8kész-
ség hanyatlasa, a kiilonb6z6 alvaszavarok, a stressz megemelkedett szintje, a depresszio
el6fordulasanak megnovekedése, a szocidlis szorongas és a maganyossag, illetve az egyéb
szorongasos zavarok. Egy 2017-es hazai felmérés alapjan ,,digitdlis életmdéd’-ot folytato
14 és 28 év kozotti generacio 15,7 %-a sorolhato a ,,védelem nélkiiliek korébe (...): ala-
csony az onértékelésiik, az onkontrolljuk és a reziliencidjuk is. Ok nem egyszeriien veszé-
lyeztetettek, hanem veszélyben is vannak a vizsgdlt viselkedési addikcick szempontjdbdl.”
Valamint tobb mint 18 %-ra tehet a veszélyeztetettek csoportja, az élménykeresés altal
motivalt problémas hasznalat alapjan. E két problémas csoport életkora az alacsonyabb,
a védett és tudatos felhaszndloké pedig a magasabb kor felé tolddott el. A hazai kutatok
szerint a ,,pedagégiai kihivds abban rejlik, hogy mit tud tenni az iskola ennek a helyes és
megfelels haszndlatnak az elémozditdsdban, hogyan tudnak egyiittmiikodni a szerepldk,
hogy az internet és okostelefonok nyiijtotta végtelen lehetéség a didkok tanulmdnyi teljesit-
ményét, személyiségfejlodését, szocidlis kibontakozdsdt segitse, ne pedig hdtrdltassa, akdr
egy addiktiv magatartdsforma kialakuldséhoz vezetve.””

A digitalis kultura az utébbi tizenét évben a hagyomanyos kulturaval interaktiv
kolcsonhatasban allo informécids tarsadalmi jelenség, fejlddését a szélessavi internet
és a digitalis képalkot6 eszkozok terjedése véltotta ki és egyben folyamatosan néoveli.
Rab Arpad dsszefoglalasat idézve: a digitalis kultiradnak nagyon leegyszertisitve két
forrdsa van, egyrészrél a mar meglévé kulturalis objektumok digitalizalasa, masrész-
rél a kulturalis elemek digitalis uton torténd létrehozasa. Midltal a ,digitdlis kultiirdt
a hagyomdnyos kultiira egyre nagyobb szeletet jelentd részének tekinthetjiik, 6nmagd-
ban azonban nem értelmezhetd és nem johet létre. A digitalis kultiira a kultira része,
minden olyan kulturdlis objektum (és az dltala hordozott jelentés) Osszessége vagy rend-
szere, ami digitdlis platformon Iétezik, fiiggetleniil attdl, hogy digitdlis viton jon Iétre,
vagy digitalizdltdk.” FObb tertiletei: az ,eléréséhez sziikséges technikai eszkozok hasz-
ndlatdnak kulturdja’, ,ide tartozik minden olyan eszkoz, ami a digitdlis kultira elemeit
és jelenségeit elérhetévé teszi, példdaul a szamitogép, a mobiltelefon, az okostelefonok,
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a tabletek, a kézi-szdmitogépek, a digitdlis fényképezbgép, a modern televiziékésziilék és
természetesen a szdmos konvergens eszkoz; a ,digitdlis kultiira értékteremtd haszndla-
tdnak képessége”, mint példaul az ,informdcids irdstudds”; ,az eddig létrejott kulturdlis
objektumok digitalizdldsa’, illetve ,,a digitdlis platformon létrejott kulturdlis elemek - ez
a legnagyobb, legszélesebb teriilet, napjaink egyre inkdbb meghatdrozo jelenségeivel, pél-
ddaul egyéni és kozosségi élet, szorakozds, kereskedelem, iizlet, dllampolgdri cselekvések””
A digitalis kulttra és a vizudlis kultdra szimbidézisa ma mar evidencia.

E tagulo6 szimbiodzis révén is naponta tapasztalhatjuk képekkel valo eldrasztasunk,
a vizualis kdrnyezetszennyezést, képi meghatarozottsagunk és néha nyomon kovethet-
jitk manipulaltsaigunk.” Egyben tapasztalhato az is, hogy a passziv és latvanyorientalt
»képfogyasztd” esetében, a képek mértéktelen, virtudlis fogyasztasa erésen roncsolja
azt az érzékenységet, mely a képek el6allitasi (ideoldgiai és technoldgiai értelemben) és
értelmezési folyamataihoz szitkségeltetik.”* S6t, képfogyasztokbol mi magunk is (akar
mértéktelen) képtermelkké valhatunk (pl. egy kényszeressé is valhato szelfizés révén)
és akar manipulalhatjuk is k6z6sségi oldalunk profiljat, példaul a valdsagot elfedd, retu-
salo képalkotd technikak hasznalataval. Ez az ajfajta vizualis létezés szamtalan problé-
mat hordoz. Ugyanis a kultira ezen 1j teriileteinek megtapasztalasa, a digitalis kultura
és a vizualis kultura szimbidzisdban az Gjmédiumok - idealis esetben a tér- és id6ha-
tarainkat felold¢, az informaciok rendkiviil gyors feltérképezését, aramlésat és egy-
ben azokat megGrizni is hivatott eszkdzok eszkozokként valé — hasznalata, széleskort
alkalmazdsa nem azonos az emberi tudatra, pszichére és a tirsadalom mitkodésére
gyakorolt hatasdnak a megértésével. Kiilonosen nagy a szakadék a vizualis ingerek,
események, tapasztalatok folyton taguld bdsége és a vizualitas vilaganak megfigyelése,
tudoményos elemzésének képessége és eredményessége kozott. Eppen ez a bdség és
egyben szakadék a generdloja a vizudlis kulttra és a vizualis kultdratudomany diver-
gencidjanak, szétagazosaganak, kiilonbozd irdanyokba torténd széthajlosaganak. Ebbdl
kovetkezik, hogy sem a vizualis kultira, sem annak kutatdsa tendencidjaban nem disz-
ciplindlt, hanem interdiszciplinaris, és inkabb egy problematika-halmaz, mintsem egy
jol meghatarozhato elméleti targy.”
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Az elmult fé] évszazadban a vizualis kultiratudomdny létrejotte ota alapvetd és
egyben allanddsult problematika, éppen a folyton taguld vizualis jelenségek bdsége
miatt az, hogy mi a vizualis kultdratudomany targya, azaz mit értiink a vizualis kultura
fogalma alatt. Kant 18. szazad végi kultira meghatdrozasatol - miszerint a kultura nem
mas, mint az egyén és az egész emberi nem vonatkozasaban a szellemi tevékenységek
tokéletesitésének, a miivészet, tudomanyok, erkdlcs, jog elérehaladasanak végtelen
folyamata™ - igencsak messze keriilt mai rendkiviil tag kultirafogalmunk, mivel az
mar ,,magdban foglalja az emberek dltal maradanddan kialakitott, és az egyének adott
korében az egyes egyének kirnyezetének az alkotorészeit képezd dolgok és tudati dlla-
potok egészét, az anyagi és a jelképi kultirat egyarant.”” Analdgidba allithatéan, am
lényegesen gyorsabban tagult a 20. szazad masodik felétdl a vizudlis kultdra fogalma
is. Hazankban, 1982-ben a vita még arra iranyult, hogy a vizualis kultira két nagy
csoportja koziil, a vizualis muvészetek alkotasai és a nem miivészi igénnyel létrejévo,
de vizualis uton befogadhato és hato targyak, jelenségek koziil melyik a dominansabb
eleme a vizualis kulturanak. Németh Lajos miivészettorténész szintetizalé gondolatat
idézem a vizudlis kulttra tényez8ir6l: ,,Egy kor vizudlis kultirdja feloleli a kornyezetet,
a benne élés modjdt, a képalkoto tudat torténeti és tdrsadalmi determindltsagat, a modern
kor és tarsadalom dltal kitermelt, a vizudlis kommunikdciot szolgdlé kédrendszereket
(...), mindazt, amit metaforikusan a vizualitds nyelvének neveziink. E szdmtalan tényezd
kozott kitiintetett helyet foglalnak el az épitészet és a képzémiivészet, dltaldban a vizudlis
mijvészetek. Magatdl értetéd6, hogy nem csupdn a vizudlis kultira viszonylataiban tér-
gyalhatéak, hiszen nem csupdn vizudlis mindségeket rejtenek magukban, még ha végsé
soron annak kozegében tdrulkoznak is fel. Am a vizudlis kultiirdn beliil a vizudlis miivé-
szet dinamikus tényez6ként funkciondl, taldn a legdinamikusabb eleme, hiszen gyakran
annak demiurgoszdvd vdlik - lehet azonban csupdn kiszolgdléja és kiszolgdltatottja is.””
Nemcsak Németh Lajos, hanem Beke Laszlé megallapitasabdl — a vizualis mtivészet
»még jo ideig dinamikusabb, szabadabb, kreativabb lehetdségekkel fog rendelkezni, mint
a jelenlegi vizudlis kultiira-fogalmunkba sorolhaté tobbi szférdk™ - is lathatd, hogy az
akkoriban éppen megsziiletd vizualis kulturatudomany kutatasi targya ekkor még jol
koriilhatarolhaté és ebben Kkitiintetett helye van a vizudlis miivészeteknek. Németh
Lajos gondolatmenetében megjeldlt vizualis kultura-tényez6k egyben jelzik a 20. sza-
zad utolsé évtizedeiben az éppen 1étrejové vizualis kultiratudomany interdiszciplina-
ris jellegét is, mivel egyrészrdl a kornyezet- és targykulttra szocioldgiai, masrészrol

76 MARKUS Gyérgy: Kultiira és modernitds. Budapest, T-Twins Kiadé, 1992, 9-41.
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a képalkotdi tudat és praxis vizsgalata révén miivészettorténeti, mtvészetpszicholdgiai
illetve kép- és filmtudomanyi, harmadrészt a vizualis kommunikacié vizsgalata okan
szemiotikai, kommunikaciéelméleti diszciplinakkal keriilt 6sszekottetésbe. Az ezred-
fordulotdl azonban mar radikélisan megvaltozott a vizualis kultura egyes teriileteinek
aranya, mely nyilvanvalé 6sszefiiggésben all a globalizacids folyamatokkal, a fogyasz-
toi és informdcios tarsadalmi hatasokkal, a ,képi fordulattal” és a digitalis kultura
térhdditasaval. A vizualis miivészetek, igy az épitdmivészet, a képzémivészet, az
iparmuvészet és a filmmiivészet (mely multimedialis jellegénél fogva részben vizualis
muivészet is); a targy- és a kornyezetkultira (atfedésben az épit6- és iparmuvészettel);
a vizualis média és ujmédia (mely a médiamiivészet létrejotte révén kertl 4tfedésbe a
vizualis miivészetekkel) valamint a vizualis kommunikacio, a vizualis nyelv kutatasa®
mellett a legdinamikusabban fejlé6d6 teriilete a vizualis kultiranak éppen az a kozos
halmaz, amely a digitalis kultdraval val6 szimbiézisaban alakult ki. Herbert 2003-
as tanulmanyaban a vizualis kultdra fogalmat mar radikalisan Kkiterjeszti a digitalis
kultura irdnyaba, mely a vizudlis kultira ,dematerializdld” jellemzdje révén torténik
ésa ,képtermelés” nem dologiként megvaldsuld valtozatai, a film, a video, a televizid és
a szamitogépes képalkotds felé iranyul.®! E Kiterjesztés egyben kovetkezménye annak,
hogy a vizualis jelenségek folytonos béviilése okan nincs tudomanyos kdzmegegyezés
arra vonatkozoéan, hogy mi a kép és annak mibenléte, mivel igencsak vitatott napja-
inkban a kép ismeretelméleti statusza és létmddja. A kérdésre adott valaszok termé-
szetesen sokfélék, ahogy maguk a képek is, mivel felfoghatéak targyként, aktusként és
konstitucioként,®” vagy éppen értelmezhetdek sziikebben, a ,,kép” sz6 hasznalatanak
természetes értelmét véve alapul, mint hasonmas, mint képmds. De csoportosithatéak
tagabb értelmezésben is, miként Mitchell véli, aki a hasonmads — képmas - értelmezést
a hasonlatossaggal béviti, igy elkiiloniti a grafikus, az optikai, az észlelési, a mentalis
és a verbalis képeket.*> A valaszlehetdségeket tovabb bonyolitjak napjaink olyan képi
produktumai, mint a digitalis képek, a hal6zati képek, az tjmédia vizualis termékei és
eseményei,* melyek nemcsak a képfogalmak, hanem a virtualis vilighoz viszonyuld
valésagfogalmunk tovdbbgondolasit is gerjesztik. Es még hosszasan sorolhatnank
a kiilonbo6z6 tedriakat ezen alapvetd kérdés(ek)rdl, am egy tényezében bizonyosak
lehetiink: ,,Az utdbbi idészak humdntudomdnyi fejleményei kozott taldn a leginkdbb

80 PUSZTAI Virag: A képek nyelvének babeli zlirzavara. In: Korunk, 2019, 4. sz., 74-85.
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figyelemre mélté mozzanat, hogy a képi elem el6térbe keriilése és a képek értelmezése
olyannyira széleskiriivé vdlt, hogy mdr aligha lehet egyetlen Bildwissenschaftrdl beszél-
ni”® - és miként nincs egységes képtudomany, ugy egységes vizualis kulturatudomany
sincs. A vizudlis kultura felfogasat tovabb tagitja Mirzoeff, aki szerint ,,a vizudlis kul-
tiira ma nem egyszertien része a mindennapi életnek, hanem maga a mindennapi élet”
Eppen ezért tartja lényegesnek, hogy a vizudlis kulttra tudomanya annak mdédjait is
keresse, hogy mit lehet tenni azért ebben az Gj virtudlis és vizualis vilagunkban, hogy
»a mindennapi élet informdcis és vizudlis tilterheltségébdl eredd krizissel szemben
ellendlldsi pontokat taldljunk?se

Mara nyilvanvaléva valt, hogy a vizualitas vildgaval mar nemcsak a vizualis kultd-
ratudomany és interdiszciplinaritasabol, s6t, multi- és transzdiszciplinaritasabol faka-
ddéan¥ a kiilonb6z6 miivészettudomanyok, a képtudomany és a kommunikacidelmélet
foglalkozik, hanem divergens jellege révén a médiatudomany, a szemiotika, a filozéfia
— ezen beliil az etika, a hermeneutika, a mivészetfilozdfia és az esztétika — valamint a
neveléstudomany, a szocioldgia, az antropologia, a pszicholdgia, s6t, a neurobioldgia
is. A vizualis kultura e tag interdiszciplinaritdsa ugyan pozitiv jelenségnek tiinik, mégis
ellentmondasos folyamatokat rejt, hiszen egyiitt jar az elméletek egymas melletti elbe-
szélésével és polarizaltsagaval, a reflektalatlansaggal, melynek eredménye a divergen-
cia, a szinte atlathatatlanna valo széttartdsag, mégpedig az a kiilonboz6 elméletek meg-
jelenésének egy-két évtizedet atfogd egyidejiisége valamint a folyton taguld vizualis
vilagunk tjabb és tjabb vizualis jelenségeire valo gyors reflektalas kényszertisége okan.
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Folyton valtozo, fordulatokat, valsagfolyamatokat hordozd, instabilla valt vilagunkban
az ezredforduldt 6vezd egy-két évtizedben a legkiilonbozébb ,,vég” tedriak hirtelen
gyarapoddsara figyelhettiink fel. Ha az eurdpai kulturara vetiink egy pillantast, nem-
csak az irodalomtorténet® és a miivészettorténet végét,* Oswald Spengler 6ta folya-
matosan az europai kultira végnapjait,”® hanem mar a térténelem végét is bejelentet-

7

ték.”! Mindezzel parhuzamosan egy folyamatos ,,vég nélkiili vég”-et is prognosztizaltak,
egy olyan folytonossa valo ,,posthistoire” allapotot, mely a linedris fejlédés lezarulasat
jelenti, amikortdl az alapstruktirak mar nem valtoznak, az értékek mar nem gyara-
podnak, hanem inkabb ismétlédnek.” Perneczky Géza A ,miivészet vége” — baleset
vagy elmélet? terjedelmes tanulmanya nyujtotta az eddigi legatfogdbb gytijteményes
attekintését a ,,miivészet-vég” elméleteknek, kitekintve mind a miivészettdrténet, mind
a kortars muivészet feldl megfogalmazhatd ,haldl-darabkdk”-ra, egyben bevezetéje-
ként is az altala szerkesztett antoldgianak, benne Hans Belting, Arthur C. Danto és
Gianni Vattimo ,,miivészet vége” téméji miivészetfilozofiai irdsaival”® Danto (2013-ban
elhunyt) amerikai miivészetfilozofus a Torténetek a miivészet végérdl tanulmanyaban
Belting német miivészettorténésszel folytatott egy korabban megkezdett diskurzust,
aki arra a kovetkeztetésre jutott A mijvészettorténet vége és napjaink kultiirdja munka-
jaban, hogy maga a mtivészettorténelem feltételezett léte — miszerint a mtivészetek tor-
ténete az események jol kovethetd lanca szerint narrativizalhat6 és egyben egy linedris
fejlédési rendbe 4llithaté — hamis paradigma, amivel szakitani kell. Danto kovetkezte-
tése hasonld volt, ugy vélte, hogy a miivészetrdl sz016 torténetek jelenleg bekovetkezd
végérol beszélhetiink inkabb, mialtal egy nyitottan hagyott kérdéssel, egy dilemma-
val zarult tanulmdnya: a torténetté formalhat6 narraciok, tehat a mivészettorténelem
fejezetei értek volna véget, vagy az egész miivészet — mindegy, hogy torténelemmel
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rendelkezden, vagy torténelem nélkiil - jutott volna el a végéhez? E dilemma mdogotti
kérdés: a muivészet ér véget vagy valamilyen muvészeti paradigma? E kérdést Vattimo,
a torinoi filozéfus professzor A mijvészet haldla vagy hanyatldsa tanulmanyaban a
~metafizika vége” Osszefiiggésrendszerében valaszolta meg.

E dilemma vonatkozasaban a ,,miivészet vége” diskurzus négy alapvetd iranyultsagat
vélem elkiilonithet6nek®: a mivészet és a filozdfia (1); a miivészet és (fejlédés)torténete
(2); amiivészet és a metafizika (3) valamint a mtivészet és az eurdpai (nyugati) kultura
civilizaciés periddusanak (4) kdlcsonviszonya vizsgalataban 1étrejott ,,miivészet vége”
felfogasokat. Az ezredforduldra feler6s6dott diskurzus e négy, alapvetd iranyultsagat
meglattato, miivészetfilozofiai és miivészetfilozofia-torténeti tendencidi képezik jelen
irasom targyat, remélve, hogy a ,,miivészet vége” felfogasok dilemmadjanak eldontendd,
sarkalatos kérdésfeltevései arnyaltabba vélhatnak néz6pontom fel6l.

A mivészet és a filozdfia viszonylatdban (1) megsziiletett ,,miivészet vége” felfogasok
filozofiatorténeti kezdépontja Platon, a klasszikus elmélet Hegelé, az ezredfordulén
pedig Danto - egy tanulmanyaban és két konyvében* is — az eddigi legatfogdbb értel-
mezdje és egyben aktualizaldja is, mind a filozdfia iranyabdl, mind a mavészet fejlo-
déstorténete vonatkozasaban — meglatasom szerint.

Az eurdpai kulturat meghatarozé gorog antikvitasban az archaikus mitologikus vilag-
kép, mint naiv tudatforma az dkor folyaman fokozatosan felbomlott és az i. e. 7-6. sza-
zadra lassan elkiiloniilt egymastdl a vallas, a tudomany, a mtivészet, az irodalom és a
filozofia, ugyanakkor ez a hosszua differencidlodasi folyamat egytitt jart a rivalizalassal.
Miéltal az 6nallésul¢ filozdfiai gondolkodads horizontjan a homéroszi-hésziodoszi kol-
tészet vetélytarsként jelent meg, igy kritizaltak vilagképét, ahogy tette azt az epheszo-
szi Hérakleitosz, vagy biraltak antropomorfizalt istenképét, mint Xenophanész.”® Majd
masfélszaz év mulva Platén Az Allam X. kényvében mér nemcsak dsszegez (filozdfia és
koltészet régéta ellenséges viszonyban vannak egymdssal”’), hanem muvészetfelfogdsa-
ban térekvése a muivészet ismeretelméleti, ontologiai és etikai szinti ellényegtelenitésére
iranyult. Ily médon a platéni (miivészet)filozofidban a koltészet, egyiittesen a tragédia,
a komédia, a homéroszi eposzok és az utanzo koltészet valamint az utdnzé miivészet — a
festészet, a zene és a tanc — a jozan gondolkodas és a tiszta értelem megrontdja, mivel

94 E fejezet azonos cimi tanulmdnyomat is tartalmazé tovabbgondolds a kreativitds destruktivva valo
jellege irdnydba. V6. MATE Zsuzsanna: A ,miivészet-vége” dilemma miivészet/filozéfia-torténeti diskur-
zusdrdl. In: Magyar Miivészet. A Magyar Miivészeti Akadémia elméleti folyoirata, 2018, 2. sz., 32-41.
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Hlassanként tonkreteszi a gondolkodé részt”*® Az utanzé mivészet hatdasaban rendkiviil
veszedelmes (,,valdsdggal merényletet jelentenek a hallgatosig szelleme ellen™), mivel
a tokéletlen latszatvilag még tokéletlenebb utanzasat nyujtva a valédi ideakon alapuld
Hlétezéstdl szdmitva a harmadik fokon all’, tehat ,,az igazsdgtol szdmitott harmadik leszdr-
mazott”'® Az ismeretelméleti érvrendszert egy ontoldgiaival béviti Platon, miszerint az
utanzé mivészet 1étezése alapvetéen haszontalan, mert ha az ,,haszontalannal lép frigyre,
csak haszontalan ivadékokat hoz a vildgra”'®" Az utanzé miivészet nemcsak tavol all a
valodi megismerést6l és a létezése is haszontalan, hanem erkoélcsi vonatkozasban is karos,
mivel a nagy tomeg kedvében akar jarni, igy a jézan gondolkodas helyett, illetve elhoma-
lyositva és megrontva azt, ,,a méltatlankodo és szeszélyes kedély felé fordul, mert ez alkal-
mas az utdnzdsra.”' Igy oncéld utdnzésa egyiitt jar az ilyen miivészetet élvezdk 6ncélu
érzelmi élményeivel. Kiilondsen a tragédia és a komédia az, amelyek mint ,,veszedelmes
miivészetek”* megrontjak az emberek értelmét, egyben erkolcsiiket tekintve rosszabba
és szerencsétlenebbé téve Sket, mivel a szenvedélyeket és az érzelmeket megnovelve ural-
kodéva teszik azokat az értelmiik felett.

Az Allam X. kényvének platoni érvrendszere hosszt évszazadokra kijeldlte mivé-
szet és filozdfla viszonylatrendszerében azokat az ismeretelméleti, ontoldgiai és etikai
szempontokat, melyek majd ujra és Gjra felvetédnek a miivészetfilozofiai gondolko-
das torténetében, pro — ahogy Danto hangstlyozza — és kontra egyarant, mely utobbit
azonban nem veszi figyelembe az amerikai mtivészetfilozéfus. Danto Hogyan semmizte
ki a filozéfia a miivészetet? tanulmanyanak tézise: a ,filozéfia torténete szinte egyetlen
hatalmas erdfeszitésnek tiinik a miivészet semlegesitésére” az emberi elme uralasaért
folytatott harcban, ily mddon a platéni ,,tdmadds” folytatasaként, ,,az ellényegtelenités
és a hatalomdtvétel” stratégidjaként értelmezte Kant esztétikajat, a hegeli stratégiat és
Schopenhauer felfogasat. Valamennyi a filozéfianak a mivészetet kisemmiz6, egyben a
muvészet végét jelz6 voltara iranyult interpretacidjaban.'™ Szerinte a filozéfusok azért
talaltak ki az esztétikat, hogy az megmagyardzza a miivészetet, de egyben ezzel el is
lényegtelenitse, élettelenné és hatastalannd is tegye. Igy az esztétika igyekszik megfosz-
tani a mtivészetet minden titokzatos elemétdl, s ,,letaszitani a tronrél’, mivel ,.a filozéfia
nézdépontjabdl a miivészet veszélyes, az esztétika az az eszkoz, amely elbdnhat vele’'*
Az elnyomas két formaja, a platoni eredetii ellényegtelenités és a hatalomatvétel aldl
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pedig csak akkor menekiil meg a muvészet, ha kikeril az ,esztétikai szolgasdgbdl”.
Danto e folyamat kezdetének azt véli, mikor a mtivészeten beliil vetddik fel a miivészet
filozdfiai természetének a kérdése, ily modon lesz a ,,miivészet maga is a filozéfia eleven
formdja, amely betiltotte torténeti kiildetését, amikor feltdrta sajdt filozofikus lényegét”?
E kezddpont nem mds szerinte, mint Duchamp Fountainja (1917), mely egy mtialko-
tas formajaban feltett valodi filozéfiai kérdés: ,,Miért lehet ez a tdrgy miialkotds, ha egy
mdsik pontosan ugyanilyen tdrgy pusztdn iparilag elédllitott higiéniai termék?”'* E kér-
désfeltevés Danto szerint Hegel nagyszabdsu torténelemfilozoéfiai vizidjanak igazolasa,
azaz a muivészet 6nmagan belill fogalmazza meg sajat filozofikumat, mivel Hegelnél
(az 1827-28 kortil irt esztétikai el6adasainak bevezetdjére utalva, véleményem szerint
egyoldaltan, ahogy erre a tovébbiakban kitérek) a ,,miivészet torténelmi kiildetése az,
hogy lehet6vé tegye a filozéfidt, s ennek eljovetele utdn a miivészetnek nincs mds feladata
tobbé a nagy kozmikus-torténelmi draddsban. (...) A milvészet végsé beteljesedése tehdt
sajdt filozéfidja. Ez azonban nem mds, mint a platoni program mdsodik 1épésének koz-
mikus véghezvitele — a programé, amely mindig is arra torekedett, hogy a filozofidval
helyettesitse a miivészetet. (...) S ha ez igy van, akkor bizonyos értelemben a miivészet
véget ér’'"’

Danto szerint Duchamp Fountainja altal jelolt folyamat egyrészt az imitacio-elvi
muvészet végét jelenti, amikor a muialkotas teljesen azonossa lesz azzal a targyi valo-
saggal, amit imital. Masrészt egy hasznalati targy mutialkotdsként val6 funkcionaltatasa
tagaddsa mindannak, amit valaha is a m{ivészetrdl gondoltak az antikvitas 6ta az euro-
pai kulturkérben. Duchamp Fountainja — Danto szerint — egyrészt az imitacié-elvii
muvészet végét jelenti, amikor a muialkotas teljesen azonossa lesz azzal, amit imital
illetve abrazol. Hasonlé gondolatmenetre jut Danto a Torténetek a miivészet végérdl
tanulmanyaban is, miszerint Andy Warhol a Brillo-doboza-i (1964) a filozdfiai kérdés-
feltevés megtestesiilése: miért szamit valami miivészetnek, ha egy masik, pontosan ugy
kinéz6 dolog nem miivészet? '% A "képzémiivészet’ itt is beleolvadni latszik a 1ényegét
firtaté esztétikai és filozofiai kérdésekbe. Igy Danto szerint a miivészet végét az jelenti,
a platdni stratégiat és a hegeli viziét mintegy igazolva, hogy a miivészet a sajat 6ntuda-
taba megy at, 6nmagara reflektdl, ontoldgiai természetének az elemzésével foglalkozva
filozofikussa (analitikussa, tudoményossa) valik, mialtal egyenl6vé lesz a sajat maga
filozdfidjaval.

Mig Danto Platén olvasataval egyetérthetiink, addig Hegel és Kant interpretacidjat
egyoldaltinak vélhetjiik.'"” Ertelmezésemben Hegel Bevezetés az esztétikdba eléadasa-
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108 DANTO 1999, 57.

109 V6.LOBOCZKY Janos, Kisemmizte-e a filozéfia a miivészetet? In: Az EKTF Tudomdnyos Kozleményei.
Tanulmdnyok a filozéfia korébdl. Szerk. Loboczky Janos. Eger, 1998, 79-91.
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ban a muvészet feladata nem a filozéfia (dantoi értelmezésii) "lehetévé tétele, mivel ez
mar egy kovetkezmény a hegeli gondolatmenetben. Tudniillik Hegel szerint — Danto
altal egyoldaltian értelmezett esztétikai bevezetésének terjedelmes szoveg-egészét véve
figyelembe — a miivészet feladata az abszolitum tudatositasa, s e ,,legfébb feladatdt csu-
pdn akkor teljesiti, ha kézdsséget vdllal a valldssal és a filozdfidval,” a legmélyebb emberi
érdekek, a szellem atfogobb igazsagai tudatositdsaban és kimondésaban.'® Hegel sze-
rint ezt korabban (pl. a gorog antikvitasban vagy a kozépkorban) megtette, azonban
sajat koranak miivészete ,,mdr nem elégiti ki legmagasabbrendii sziikségleteinket,” mial-
tal a ,gondolat és a reflexié tulhaladta a szépmiivészetet’. ,Mindezen vonatkozdsokban
a miivészet - legmagasabbrendii meghatdrozdsa értelmében - szdmunkra a multé, és azé
is marad. Eredeti igazsdgdt és elevenségét ily médon elvesztette a szemiinkben, s inkdbb
képzetiinkbe tevédik dat, mintsem hogy a valésdgban kitartott volna egykori sziikségsze-
riisége mellett, megdrizvén el6kels helyét.”'!!

Kant esztétikai gondolatainak dantoi értelmezése szintén vitathaté. Interpretaci-
6jaban a kanti esztétika a muvészetet kirekeszti az emberi rendbdl, tavol marad az
embervoltunkat meghatarozo gondoktol és ezért alapvetéen ,,nem is valtoztat sem-
min’, ,,a miivészet afféle ontolégiai nyaralds”. Danto interpretacidjaban Kant ezt erd-
siti meg akkor is, amikor a ,,cél nélkiili célszeriiségrdl beszél. (...) A miivészetet tehdt
Kant szisztematikusan semlegesiti, egyfel6l kiveszi a hasznos dolgok birodalmdabdl, (...)
mdsfeldl pedig kiemeli a sziikségletek és az érdekek birodalmdbdl is.”*'? A kanti ,,érdek-
mentesség-et és ,,cél nélkiili célszertisége”-t a hazai, valamint a gadameri hermeneuti-
kai filozéfiai gondolkodds Dantotdl eltéréen értelmezi, melynek kovetkezménye: ha
a mualkotasok esetében felfiiggesztjiik a gyakorlati célra valé orientaltsagot, ez egy-
altalan nem teszi semlegessé a befogadd szamara a miivészetet. S6t. Kant Az itélGerd
kritikdjaban az esztétikai itéléerdt — annak vizsgalatat, igy kozvetve a muvészetet és a
hatasat — egy kozvetitd ,,hid”-ként funkcionaltatja a természeti sziikségszeriiség vilaga,
a Van birodalma (Sein) és az erkolcsi szabadsag, a transzcendentalis szabadsag vilaga,
mint a Legyen (Sollen) kétvilaga kozott.'® A mtialkotds kontemplativ szemlélete, ‘cél
nélkiili célszertisége’ és ‘érdekmentessége; de legf6képp a ‘megoszthato reflexioé 6rome’
révén a befogadd esztétikai tevékenységében felfiiggeszti kozvetlen természeti sziik-
ségszerliségeit (a Van vildgaban), példaul a hasznossagra, az dnzésre és a birtoklasra
irdnyulé célkittizéseit vagy puszta érzéki érzeteit. Igy Kant szerint a szépmiivészet
»olyan megjelenités méd, amely onmagdért véve célszerti, és noha cél nélkiil valo, mégis
elémozditja az elme erdinek kultiirdjdt a tdrsias megosztds érdekében. Egy 6rom dltald-
nos megoszthatésdagdnak mdr a fogalmdban benne rejlik, hogy az ilyen 6rom nem lehet

110 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich: Esztétika. Ford. Zoltai Dénes. Budapest, Gondolat Kiado, 1979, 7.
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112 DANTO 1997, 23-24.

113 V6. TENGELYI Lészl6, Kant. Budapest, Kossuth Kiado, 1988, 48., 123-124.

45



VALSAG/OK ES VALT(OZ)AS/OK

az élvezet 6rome, mely puszta érzetbdl fakad, hanem a reflexié 6rome kell, hogy legyen;
s ekképp az esztétikai miivészetben, ha szép miivészet, a reflektdlo itéleterének kell mér-
tékadonak lennie, nem pedig az érzéki érzetnek”"'* Masrészt a befogadé a jo mordlis
érziiletére diszponaltan szabadnak érezheti magat, ahogy a szellemnek is ,,szabad-
nak kell lennie” a miivészetben (a Legyen vilaga felé irdanyulva).'”* Kant mi{ivének 59.
§-nak tézismondata (illetve fejezete) ,a szép az erkélcsileg jo szimbéluma™® nyoman
Gadamer nem véletleniil hangstlyozza, hogy Kantnal belsé és mély sszefiiggés van a
szép erkolcsiség” és a szépmivészet kozott."” Ertelmezésemben Kant nem a ,,platéni
tdmadds” egyik beteljesit6je, ahogy Danto véli, hanem ettdl eltéréen, Kant a muvé-
szetet az ember intellektualis és kozosségi, moralis jobbitasa utjanak tartja, szellemi
kultaraja eldmozditéjanak a ,,tdrsias megosztds™-u ,reflexié rome” révén.

A miivészet és filozdfia kolesonviszonyat elemz8 dantoi ,miivészet-vég” elmélet
nemcsak némely részlete kérddjelezhetd meg véleményem szerint, hanem tedridjanak
egésze tekinthetd kizarolagosnak és egyoldalinak az eurdpai muvészet/filozofia-tor-
ténet vonulatait tekintve. Mivel Danto egyaltalan nincs tekintettel a miivészetrdl vald
gondolkodas filozdfiai torténetének két masik, a platonival ellentétes illetve attol eltérd
vonulatara, egyrészrol az arisztotelészi tradicidra, masrészrol a 19-20. szazadi miivé-
szetfilozofiai hermeneutikara. Platon tanitvanya, a miivészet hatésat tekintve ellenté-
tesen vélekedd Arisztotelész szerint a muialkotas katartikus hatasa a lélek gyogyitoja,
emellett a negativ erkdlcsi szintrdl, a lélek és a test, az egyén és a kozosség megbom-
lott harmoniajabol a pozitiv erkdlesi megtisztulas és egyben az egyensuly allapotaba
emeli a befogaddt, annak ethoszat is megragadva.''® Az arisztotelészi katarzis-felfogas
szazadokon at jo néhany filozofus gondolatrendszerében foglalt el kiemelt helyet, a
miivészet (valamilyen) értékhordozé funkcidjanak, hatdsanak, ember-, kozosség- és valo-
sagformal¢ erejének hangsulyozasa révén.* Az arisztotelészi filozofidnak ‘miivészet-par-
told tradicidja Hegel hajdani jénai egyetemi kollégdja, Schelling és a jénai romantikus esz-
tétak, elsésorban a Schlegel-testvérek 19. szazad eleji muivészetbdlcseleti gondolataiban
teljesedett ki, melyekben a platoni téziseket antitézisekként ismerhetjiik fel.’** A német
jénai (kora)romantikus miivészetfilozéfusok éppen forditva, a lehet$ legkozelebb
helyezik el a miivészetet és ezen beliil a koltészetet a 1ényegi vilaghoz (Platonnal az
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idedkhoz). A masik platéni allitas, miszerint az érzelem az értelem megrontdja, 2300 év
mulva a (pre)romantika kordban az ellentettjére fordul, hiszen a racié, az értelem, az
ész mar nem elégséges az élet igazsagainak felfedésére, hanem éppen az irracionalis,
az intuitiv, a misztikum és az érzelem az, mely az emberi 1étezés belsé igazsagainak
egyik legjobb utmutatdja lesz. Platéonnal szemben, aki szerint a muvészet nagyon is
silany filozofia, a (kora)romantikus miivészetfilozofusok a legerételjesebb kapcsolatot
hangsulyozzak, ahogy Schlegel irja: ,Schelling szerint a miivészet a filozéfia egyetlen
igazi és 0rok organonja, egyszersmind dokumentuma”'*' A (kora)romantikusok a leg-
teljesebb egylittleviségét, szovetségét programatizaljak a filozéfianak, a miivészetnek
(irodalomnak, koltészetnek) és a transzcendencidnak. Valamennyien hangsulyozzak
(a schilleri Levelek az ember esztétikai nevelésének és a fichtei gondolatok hatasara is)
a miivészet, az irodalom etikai, ismeretelméleti, ontoldgiai és metafizikai értékességét.
Mindemellett metafizikai irdnyultsaguk formalasdban — Manfred Frank értelmezése
szerint — e kora-romantikus gondolkodok, igy a fiatal Schelling is, ellentétben a szintén
metafizikus Hegellel, lemondtak arrdl a torekvésrél, hogy az abszolitumot a reflexi6
utjan tisztan fogalmilag ragadjak meg. Mivel a reflexids tudat nem képes 6nmaga 1étét
6nmagabol érthetdvé tenni, ezért a jénaiak szerint sziiksége van a miivészetre, mint a
diszkurziv megkozelités szaimara kimerithetetlen tudatformaéra, amely a transzcenden-
ciat (is) valamilyen mddon (szimbolikusan vagy allegorikusan) megjeleniteni képes.'**
E (kora)romantikus mutvészetfilozéfusok szerint a miivészet lesz a kozonséges valdsa-
gon valo tilemelkedés tokéletes — a szépet, a moralist, a szellemit és a transzcendens
lényeget egyarant hordozo és addig soha nem tapasztalt moédon kitagitott — mddja;
mindenfajta diszharmonia feloldé kiegyenlitésének egyetlen utja és az ember harmo-
nikus személyiségének (egész-ségének) alakitoja és védelmezdje. Schelling (a jénai
egyetemi filozofiai eléadasait 1800-ban Osszefoglald) A transzcendentdlis idealizmus
rendszere cimil konyvének zar6 kovetkeztetése igy Osszegez a miivészet és a filozofia
relacidjat tekintve: ,A filozéfia eljut ugyan a legmagasabb rendiihiz, de az embernek
ugyszolvan csak egy toredékét juttatja el oddig. A miivészet az egész embert juttatja el
oddig, nevezetesen a legmagasabb rendiinek a megismeréséig; ezen alapul kettjiik orok
kiilonbsége és a miivészet csoddja’'*

A miuvészet és filozofia kolesonviszonyanak mindsége a 19. szazad elsé harmada-
nak muvészetfilozofia torténetében nemcsak a (hegeli) onreflexiv sajatossagban érhetd
tetten, miként azt Danto egyoldaltian kiemeli, hanem a schellingi egész emberre’ valo
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hatasaban is, parhuzamosan a bolcseleti és a metafizikai igény(i megismerésnek a
muvészetre, kiilondsen az irodalomra torténd kiterjesztésével. Azonban ehhez az is
kellett, hogy a filozofia fokozatosan, a felvilagosodas racionalizmusatdl kezdve elha-
nyagolja ezt a teriiletet, egyben lassan elvesztve &si bolcsesség-identitasat, mint az
élet tényei és eseményei tapasztalatabol lesziirt (élet)bolcsesség, életelvek kimondasat.
A filozéfia torténetén belill ez meg is tortént, mégpedig a 19. szazad kozepén a poziti-
vizmus révén, mely iranyzat mar nemcsak az (élet)bolcseleti kérdésfeltevésekre mon-
dott nemet, hanem a metafizikus kérdésfeltevésekre is. E kérdéskoroket — a miifaji val-
tozatossagaban egyre gazdagabbd valé — bolcseleti igényt szépirodalom veti majd fel,
mar a szazad elejét6l. A filozofia diskurzusat tekintve a 19. szazad kozepétél egyre job-
ban a tudomanyok paradigmaja felé sodrodott a pozitivizmus hatdsara és a 20. szazadi
logikai pozitivizmusanak, a Bécsi Kornek, a nyelv- és tudomanyfilozéfiaknak koszon-
het6en a tudomanyos beszédmaod igényével 1épett fel. Ugyanakkor éppen a metafizikai
és az életbolceseleti kérdésfeltevésekrdl valo lemondas és egyben hidnyérzet generalta
a 19. szazad masodik felétdl az életfilozofidk, majd a szazadforduldtol a szellemtor-
ténet és késébb az egzisztencializmus 1étrejottét, valamint a filozéfiai hermeneutika
megsziiletését és megerdsodését, mely a vilagértelmezést, az értelemadast és — Martin
Heidegger altal hangstlyozottan'* — az emberi élet értelmére val6 rakérdezést, mint
a jelenvald-1ét létmegértését tekintette feladatdanak. S mindennek kovetkezményeként
egyre inkabb elkiiloniilt és szembekeriilt a filozofia irodalmias beszédmddja a tudo-
manyos diskurzust ,,akadémikus céh” beszédmodjaval, annak kategorialis és fogalmi
zartsagaval. Harmadrészt a 20. szazad elejétdl a filozdfia egy része egyre jobban bele-
merilt 6nmaga filozofiatérténeti tanulmanyozasaba, az egymast kovetd, az egymas-
sal Osszefiiggésben leve és kiegészit6 eszmerendszerek filoldgiai, értelmezé és kritikai
vizsgéalataba, igy 6nmeghatdrozasat 6nmaga torténeti multjanak feldolgozasaban vélte
megtalalni.'* A 20. szazad masodik felétdl pedig az onreflexioba, a metafilozdfidba,
»az onelhelyezés ndrcizmusdba menekiilt”, mely az irodalmias beszédmddu filozofalas
mellett a jelenkori gondolkodas stlya, a valddi élet és tarsadalmi problémak aléli kibu-
vast, az érvekrol és a kritikardl val6 lemondast egyarant jelenti, Jiirgen Habermas sze-
rint.'** Aurel Codoban szerint a filozéfia 6nazonossaganak keresése folytonos: ,,A leg-
elterjedtebb filozéfiai érzés az, hogy mdr minden kérdés fel volt téve és minden vdlasz
ki volt prébdlva. A filozdfidnak csupdn egyetlen és utolsé kérdése marad: az, hogy mi a
filozdfia? Ezzel a kérdéssel azonban minden tijrakezdédik.”'?

A filozéfia identitaskeresésében hasonld staciokat jart be, mint a muivészet, hiszen,
ahogy a filozéfia elhagyta az antikvitds 6ta hagyomanyoz6dé bolcsességidentitdsat,
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ugy a muvészet is mimetikus-elviiségét, a valdsag abrazolasat (6n)kifejezésre valtva,
s mindketten eltavolodtak a metafizikatol. A 20. szazadban pedig torténetiségiik
vizsgalatanak a kimeriilése utdn mindketten onreflexivva valtak és a sajat maguk
mibenlétére, 1étezésitk mddjara kérdeztek ra, elmeriilve 6nmagukban. Egy tagabb,
kulturfilozoéfiai nézépontbdl tekintve: a filozdfia és a mivészet altal bejart utnak e par-
huzamossaga az eurépai kultiranak a nyugati modern civilizacidba iveld stadiumaval,
annak ember-kép valtozasaval mutat egyszersmind analdgiat. A ma mar klasszikusnak
tekinthetd Spengler A nyugat alkonya c. mvében az eurdpai, a ,fausti kultira” - a
Karolingoktdl ivelé tobb mint ezer éves ciklusanak - civilizacids stadiuma a 19. sza-
zad kozepétol kezd6dott el. Amikortdl lassan, de annal biztosabban bekévetkezett az
eurdpai kulttira stagnald korszaka, a megtorpanas és a hanyatlas, az eredetiséget hor-
doz6 belsé alkotoerdk fokozatos elapaddsa a filozofia, a miivészetek és a tudomanyok
teriiletén, parhuzamosan — a mindezt csupan latszélagosan ellenstlyozé - elképesztd
fejlédéssel a civilizacid, a technika és egy latszolagos jolét vilagaban. Majd ebben a civi-
lizdcids stadiumban a Legyen birodalmat valaha meghdditani akard, metafizikus sziik-
séglettel bird eurdpai ,fausti ember” — a spengleri 20. szazad eleji, akar beteljestiltnek
is vélhetd joslat szerint — a gép és a pénz rabszolgajava, 6nmaga karikatturajava valik.'®
Martin Heidegger a Lét és idében bé két évtizeddel késébb pedig arra figyelmezte-
tett, hogy a modern ember az ,,akdrki-onmagdba valé beleveszettség’, a l1étfeledettség'?
allapotdba keriilt, mivel elfeledkezik arrol, hogy valodi 6nmaga lehessen, hogy szem-
benézzen életének értelmet adé legsajatabb létlehetéségeivel. Jean-Paul Sartre példaul
»gazember”-nek nevezi (az 1940-es években A Lét és a Semmiben és Az undor cimt
regényében) a valddi szabadsagtol menekiild, nem gondolkodd, csupan vegetativan
létez8, 6nmaga narcisztikus fontossagtudatéba és kisvilagaba elmeriilt embert, aki
megnyugtatd mitoszokat gyart az ,,élet komoly oldaldhoz”. Mivel menekiilve a valasztas
szabadsaganak szorongdsos alaphelyzetébdl azt allitja, hogy léteznek kovetendé abszo-
lut értékek és normak, jogok és kotelességek, mikozben elleplezi azt a tényt, hogy az
ember szabadon alkotja meg az életét.'* Heidegger tanitvanya, Herbert Marcuse pedig
arra hivta fel a figyelmet az 1960-as években,'*! hogy az ember egydimenzids, gyartd
és fogyasztd, manipulalt tomegemberré siillyedt. Azonban a filozéfia, mint a vala-
hai tudomanyok tudomanya - a bolcsesség szeretete, a ’jo élet; a ’jo dialektikdjanak’
tuddsa, mely tudds egyfajta ,,gyakorlati filozdfia”-ként is képes eligazitani az embert a
természeti és a tarsadalmi vilag dolgaiban, a cselekvés vonatkozasaban is,'*> még segit-
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hetne Hans-Georg Gadamer és tandra, Heidegger szerint is, ahogy segithet az esztétika,
a muvészetfilozofia is. Azon az emberen, akinek még van igénye akar a filozéfia, akar
a muvészet altal nyujtott vilag-, 1étértelmezésre és egy léttorténeti parbeszédre, mivel,
a filozofia és/vagy a miivészet illetve az irodalom indittatdsa sok tekintetben hasonl6 a
20. szazad utolsé harmadanak gadameri miivészetfilozofiai hermeneutikaja szerint:'*
értelmezni a vilagot, megérteni a létezést, s benne az emberiség 1étét és a sajat magunk
életét; keresve, megtalalva és/vagy éppen termékenyen megkérddjelezve az Snmagunk
létezésének is értelmet adot, segitve a jelenval6lét és az 6nértelmezés folyamatat, a gon-
dolat teremtd erejének kozosségében. Ha a miivészetre, az irodalomra és a filozofiara
szovetségesként tekintiink, akkor a gadameri muvészetfilozéfiai hermeneutika el6tor-
téneteként azt a muvészetfilozofiai hermeneutikai vonulatot is szamba vehetnénk a
filozofia és a miivészet egylittlevéségének, szovetségének relacidjat vizsgalva (a pla-
toni hagyomanyozottsagu, Danto altal hangsulyozott tendenciaval szembeallva), mely
Schleiermachertdl, éppen a koraromantika korszakatdl és képvisel6itél kezdédden,
Dilthey-n keresztiil Heideggeren 4t Gadamerig, illetve napjainkig ivel. E tendencia
stacioit: ‘a miivészet az élet megértése’ (Dilthey); 'a miivészet az igazsag miikodésbe
lépése, (Heidegger); 'a muvészet létben valé gyarapodas’ (Gadamer) gyakran idézett
kulcsmondataival jelezhetjiik.

Vattimo A miivészet haldla vagy hanyatldsa tanulmanyaban hasonldan kijelenti az
ezredforduldn a ,,miivészet vég’-ét, e dilemma dltalam elkiilonitett harmadik, a m{ivé-
szet és a metafizika relaciéjaban. Vattimo a modernitds ,,14j” akarasanak a 20. szazad
utolsé harmaddra 6ncélu rutinna vélasat tartja az egyik alapvetd valsagtényezének.
Emellett az élet minden teriiletén a fejlédésben valo felszines hit és az ,evildgi érté-
kekhez” valé erés ragaszkodas uralkodéva véalasat, amely az ezredvégre szinte teljesen
kioltotta a transzcendens komponenseket, miként a mutvészetben (is) a torténetiség
és a metafizika érzetét, és mindennek kovetkezményeként a miivészeti paradigma-
valtasok mélyebb értelmi kibontakozdsat és egyuttal a jelentdségét is. A fejlédés fel-
szinessége, a tomegkultdra, a giccs és a ,,[ét dltaldnos esztétizdloddsanak tendencidja”
miatti tiltakozas eredményeképpen a ,,miivészet mint Gntorvényii fenomén nincs jelen”.
A muvészet fejlddésének felszinessége az, hogy egyre raciondlisabb méddon valtozik,
technicizalodva, medializalédva, intézményesiilve, mintegy {izemben tartva, eladha-
tova és fogyaszthatdva téve az ,,1i”-donsagok rutinjat. Végs6 soron igy a miivészetet az
allando jelen foglalja le, melybe elmeriilt és egyuttal ,,alkonyba fordult”. A ,,jé miivészet”
pedig Vattimo szerint ,,6ngyilkossdgba menekiil”, mivel ,,a giccs és a manipuldlt tomeg-
kultira ellen fordulva, illetve a mindennapi élet szdnalmas szinvonalii esztétizdldsdn
felhdborodva a jé miivészet programszerii eltokéltséggel menekiil a legkétségbeesettebb

133 GADAMER 1995, 41-63.
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pozicidkba,” a hallgatasba vagy az 6nirdniaba,'**

kei ellen is fordul.

A miivészet és az eurdpai (nyugati) kultdra civilizacids periodusanak kélcsonviszo-
nyaban létrejott ,miivészet vége” felfogast (a negyedik irdnyultsagat e dilemmanak)
meglatasom szerint Perneczky Géza sommazza a kotet A ,,miivészet vége” — baleset
vagy elmélet? cimi tanulmanydaban. Valsagtényezonek, ,,apré haldl-darabkdk”-nak latja
a ,posztmodern kor sokat emlegetett eklektikdjat, eredendd talmisdgdt, dtmeneti jellegét
és stilustalansdgdt”; a muivészet piacositasat és elgépiesedését, a mualkotasok megha-
tarozhatatlansagat. Egyuttal azt a jelenkori nyugati civilizaciés periddust, mely ,,vélhe-
téleg meg lesz majd sajat ihletésii kultira nélkiil is, mikozben (hogy azért ne maradjon
éhen) »lemezre veszi«, és mint egy véget nem ér6 diszké-éjszakdn, sorban miisorra tiizi
minden eddigi kultiira dsszes volt eredményeit” > Tapasztalhatjuk e civilizacios peri-
6dusban a tdmegmuvészet ismét megnyild 4j korszakat, az ,,ujmédidk” és a tomeg-
kultara uralmat, egyuttal azt, hogy ,,a mindennapi élet (...) és a konzum valameny-
nyi formdja is azzal Iép manapsdg a ringbe, hogy a miivészettel és a kreativitdssal valé
rokonsdgdra hivatkozik. Mindez egyiittvéve azt a benyomadst keltheti, hogy a miivészet
(vagy legaldbb is annak egy kiterjesztettebb fogalma) manapsig nem, hogy kihalcéfél-
ben lenne, hanem éppen ellenkezbleg: soha nem ldtott karrier kezdetén dll. Lehet, hogy
éppen annak a folyamatnak vagyunk a taniii, ahogy a mindennapi élet bizonyos teriiletei
magukba olvasztjdk, és ezzel mintegy »meg is haladjdk« a miivészetet. Akkor azt kell
mondanunk, hogy egydltaldn nem biztos, hogy a miivészet feloldéddsa a mindennapi
életben tényleg kdros lenne, és, hogy az ilyen torekvések sziikségszertien a mijvészet végét
is jelentenék, hiszen a modern miivészet egyik legértékesebb fejezete sziiletett az ilyenfajta
elképzelésekbil” Osszegezve Perneczky gondolatmenetét: ,Mintha egészen egyszeriien
az tortént volna, hogy a miivészet — azzal, hogy »folszivédott« az életbe - taldn nem tiint
el egészen, de anndl inkdbb »tonkre gybzte« magdt. (...) érezziik, hogy pirruszi gybzelem
az ilyesmi, — vele megint csak kozelebb keriiltiink a miivészet végéhez”*

A miivészetfilozofiai gondolkodas torténetében nemcsak az ezredfordulén, hanem
mar szaz évvel kordbban felvet6dott a ,,miivészet vége” problematika, mégpedig a fia-
tal Fiilep Lajos miivészetfilozéfidjaban. Ertelmezésemben és 6sszehasonlitdsaim nyo-
man Fiilep Lajos — 1906 és 1923 kozotti — miivészet-kritikdja a ,,miivészet vége” dis-
kurzus valamennyi iranyultsagat tartalmazza."”” Az eurépai kultdraban tapasztalhato

mikozben dnmaga tradicionalis érté-

134 VATTIMO, Gianni: A miivészet haldla vagy hanyatldsa. In: Perneczky (szerk.), 1999, 59-64.

135 PERNECZKY Géza: A ,,miivészet vége” - baleset vagy elmélet? In: Perneczky (szerk.), 1999, 3.

136 Uo. 17-18.

137 A parhuzamok részletezdbb kifejtését tartalmazza egy korabban megjelent tanulmanyom, vo. MATE
Zsuzsanna: Az ezredfordulds ,miivészet vége” diskurzus és a szdzadfordulés Fiilep Lajos-i miivészet-
felfogds analégidirdl. In: Barcsa Tamas — Hrubi Attila — Weiss Janos (szerk.): A miivészet mint emlékezet
és diagnézis. Budapest-Pécs, Aron Kiadé, 2020. 261-274.
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~metafizikai hajlam” elvesztésének fiilepi gondolatkorére épitkezve, a csaknem két
évtized alatti irdsaiban, ha csak szérvanyosan is, de sz6 esik a miivészet és a filozdfia,
konkrétan a miivészet és az esztétika relacidjanak valsagtényezdjérdl; a miivészet és
(fejlédés)torténete, valamint a mivészet és az eurdpai (nyugati) kulttra civilizacids
periddusanak kolcsonviszonyaban létrejott valsagtényezokrol is. Az altala (is) szer-
kesztett Szellem folydirat 1911-es bekoszont6jében metafizikus irdnyultsagat hang-
sulyozza, mely fiatalkori muvészetfelfogasat meghatarozza: a ,filozéfidt illetéen (...)
metafizikusok, spiritualistdk vagyunk, (...). Mi egész egyszeriien magosabb rendii szel-
lemi vilagfolfogdsnak és életnek keres6i vagyunk. (...) A miivészet nem jaték, szérakozds,
frivol esztéta-oromok és idegizgalmak kielégitése. (...) Mi a miivészi jelenség egész komp-
lexitdsdval igyeksziink szdmot vetni (...).” Egyelére azonban a jelen ,kultiira keserves
vajuddsainak, egyes nagy értékei mellett vald sivdrsdgdnak, benne a kezdeményezés hid-
nydnak okait keressiik”'*®

Fiilep 1917-ben publikalt Az élet értékei cimii tanulmanyaban a kultuara ,,sivirsdga-
nak” okat abban latja, hogy a 20. szdzad elején a miivészet, a filozéfia és a vallas mar
csupan ,,potléka és fiiszere az életnek’”, mivel elveszitették magasabbrendii funkcidjukat,
marpedig ,a miivészet az emberi lélek ugyanazon metafizikai hajlamdbol sarjad, mint
a létre célzo filozdfia és vallds”** Filep kulturkritikdja szerint a 20. szazad elején mar
nem érték a miivészet, a vallds, a haza, a fold, az altalanos mitiveltség; hanem egyes
egyedill a technika, melynek igazi jellemvonasa, hogy a vegetativ létet teszi elfogadha-
tova, simava, kényelmesebbé. ,,Amire még ezen tul telik, az nem valami hatdrozott és
kozos idedl, hanem luxus, mintegy pétléka és fiiszere az életnek, s idetartozik a miivészet,
a filozofia, a vallds.” A puszta létet értéknek tarto ,,mai ember biblidja” a gép, a tech-
nika, mely azonban hamarosan elgazolja teremt6jét, az embert, s a pusztitas eszkozévé
lesz. ,Az emberiség, amely a puszta léten tul éré jokrdl lemond, a 1étrdl is kénytelen
lemondani: 6nmagat itéli haldlra. Mert az ember igazi léte, az elpusztithatatlan, nem
a létben van. Hanem azon tul.”**® Filep 1917-es kritikus meglatasa korardl parhuza-
mos a spengleri kulturfilozéfia (megjegyzem, A nyugat alkonya els6 kitete 1918 tava-
szan latott napvilagot) egyik valsagtényezdjével. Miszerint az eurdpai kulttra hanyatlé
civilizacios stddiumaban a Legyen birodalmat valaha meghdditani akard, metafizikai
sziikséglettel bir6 eurdpai ,fausti ember” — a spengleri 20. szazad eleji, akar betelje-
stiltnek is vélhetd joslat szerint — a gép és a pénz rabszolgajava, onmaga karikatrajava
valik.'*! Tovabba a metafizikus idedl-funkcidjat elveszitett fillepi mitivészet-kritika a hét

138 FULEP Lajos: Egybegyiijtott irdsok II. Cikkek, tanulmdnyok 1909-1916. Szerk. Timar Arpad. Budapest,
MTA Miivészettorténeti Kutatocsoport kiadvanya. 1995, 123.

139 FULEP 1974. 650.

140 FULEP Lajos: Egybegyiijtott irdsok III. Cikkek, tanulmdnyok 1917-1930. Szerk Timar Arpad. Buda-
pest, MTA Miivészettorténeti Kutatécsoport Kiadvanya, 1998, 50-53.

141 SPENGLER 1994, 714-729.
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évtizeddel késébbi, Vattimo A miivészet haldla vagy hanyatldsa tanulmanyénak alap-
gondolataval is analogiat mutat, a valsagtényez6 parhuzamossaga okan, mivel Vattimo
szerint is az ,evildgi értékekhez” vald erés ragaszkodas valt uralkodéva a 20. szazadban,
amely szinte teljesen kioltotta a metafizikus komponenseket, miként a muvészetben
iS.142

Fiilep szerint a miivészet torténetén belil a ,,nagy” muvészet valsaganak lényege,
hogy az heterogenizalddott, individualizalédott és egyben relativizalédott, mivel a
muvészet valtozasanak folyamata a 19. szazad utols6é harmadatdl az ,.dltaldnosbél az
egyes, az abszoluitbdl a relativ felé, a homogén életbdl az individudlis élet, a stilusbol
a naturalizmus és az egyéni miivészetek felé vezetett”'> A mivészet pedig ugy veszi-
tett az univerzalisra, a halhatatlanra, az egységesre iranyul¢ jellegébdl a 19-20. szazad
forduldjara, ahogy a reneszansztdl kezdédGen egyre jobban novekedett individuali-
zaciods jellege, mely meglatasa szerint az impresszionizmusban érte el cstcs- és egy-
ben zaré-pontjat. Az 1923-ban megjelend Magyar miivészet konyvének — egy mar
tovabbgondolt - felfogasaban az impresszionizmus nemcsak a tudott valosag és a lat-
szat-kép, az ,id6nkiviiliségnek” és az 1d6 pillanatnyisaganak tobb évezredes vonalan
végpont,'** hanem, ahogy korabban fogalmazott, a (valamely) homogén stilus folya-
matos feladdsanak, individualizacidjanak is végpontja, hiszen a heterogén, a csak indi-
vidualis, a hangulat, a pillanatnyi nem tud 1j, nagy, homogén miivészetet teremteni.'*
Az impresszionizmus ,nagy jelentésége, hogy elment egész az abszolutig”, mialtal az
impresszionizmust nem lehet folytatni, mivel vele lezarult a miivészet tobb évezredes
fejlédésének folyamata, igy egy olyan ,lezdrt, befejezett valami ma, amelybdl az utak
kifelé vezetnek? E lezaras ugyanakkor ,,sziikségszerii, ha a jové miivészetében hinni aka-
runk”¢ A fiatal Fiillep Lajos ugyan felismerte — mai terminoldgiankkal fogalmazva —
az impresszionizmus muvészeti paradigmavaltast general6 funkciojat, mely 6sszhang-
ban 4ll a miivészettorténet ma is elfogadott nézetével,'”” csak éppen Fiilep ekkoriban az
impresszionizmusnak ezt az ,,1ij modelljét” nem mint a 20. szdzadi modern miivészet
értéktelitett kezddpontjaként latta, miként a mai muivészettorténeti kézmegegyezés,

142 VATTIMO 1999, 59-64.

143 FULEP Lajos: Egybegyiijtott irdsok I. Cikkek, tanulmdnyok 1902-1908. Szerk. Timar Arpad. Budapest,
MTA Mivészettorténeti Kutatocsoport Kiadvany, 1988, 382.

144 FULEP Lajos: Magyar miivészet. Budapest, Corvina Kiadé, 1971, 111-115.

145 V6. MATE Zsuzsanna: Miivészetfilozdfiai korreldcidk a fiatal Fiilep Lajos miiveiben. In: Ars Hungarica,
2011. 2. sz., 94-107.

146 FULEP 1988, 376.

147 ,,Manet-val, az impresszionalizmussal és/vagy posztimpresszionalizmussal a vizudlis reprezentdcio és
észlelés 1ij modellje jelenik meg, amely szakitdst jelent a ldtds mdsik, tobb évszdzados, kozelitéleg rene-
szanszként, perspektivikusként vagy normativként meghatdrozhaté modelljével” CRARY, Jonathan:
A megfigyel6 modszerei. Ldtds és modernitds a 19. szdzadban. Budapest, Osiris Kiado, 1999, 16.
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hanem ezzel ellentétesen egy hatvanyozott lezarasnak és egyben a klasszikus, az egye-
temes és a homogén miivészet végpontjanak.

A fiatal Fiilep az 1910-es években a metafizikus spiritualizmus elkotelezett hive volt.
Az emlékezés a miivészi alkotdsban c. tanulmanya a miivészet metafizikai jelentdsé-
gével zarul: ,az ember lelke mélyén fakad a sziikség, hogy a folyton viltozé és fejlédé
vildgban valami dllandét, idénkiviilit és 6rokot fodozzon fol vagy teremtsen meg. (...)
a mijvész orékformdjii jelenségek alkotdsaval elégiti ki metafizikai sziikségét s éri el sza-
badsdgat”'*® A szazadforduldra a miivész azonban egyre jobban individulizalodott,
ahogy a vilag "igazsagai’ pedig relativizalddtak és mindennek eredményeképpen oriasi
~mélység tatong az ingé és valtozé egyén s az alkotds dllando s orékkévalésdgot akard ter-
mészete kozott”. Ily modon az ,,igazi alkotok” erbfeszitése tragikus, mivel épiteniiik kell
az ,egyéni voltukat” reprezentald ,,ij stilust’'* am e véllalkozas emberfeletti, igy sziik-
ségszeriien toredékes marad.'”™ Azonban, ha ,nincs egy miivészet, egy egységes miivé-
szet, hanem minden egyéniség a maga mddja szerint fogja fol és teremti a miivészetet,
akkor, éppen mivel mindig a kiilonbozbségen van a hangsily, minden dltaldnos érvényii
torvénynek meg kell sziinnie, s legfoljebb relativ torvényekrdl lehet szo, az egyén belsé
torvényeirél, melyek mindig csak egy-egy valakire érvényesek, sosem mdsra” A mtvészet
ezen individualizcioja, teljes szubjektivizmusa és heterogenitasa valamint a relativi-
tas egyuttal a ,,régi” esztétikak, a mlivészetfilozofidk, a miivészetkritika és a mivészet-
torténet valsagat is jelenti, mivel a miivészet nézése is viszonylagossd és szubjektivvé
valt, mely ,,a miivészi jelenségek magunk modja szerint vald értelmezésé”-hez'!
tett. Kovetkeztetése: ,annyi miivészetiink van ma, ahdny miivésziink, annyi kritikdnk is,
ahdny kritikusunk.”*** Megjegyzem, nyolc évtized mulva Danto a Torténetek a miivé-
szet végérdl tanulmanydban — Filephez hasonléan gondolkodva - szintén a (poszt)
modern ,elképeszté heterogenitdsa” kovetkezményeként lattatja a muivészetfilozofia és
az esztétika véalsagat, mely targyat, a mtalkotast illetGen mar csak annyit tud mondani
annak relativisztikussdga, individualitasa, hataratlépései okan, hogy ,,semmilyen defi-
niciét nem lehet alkalmazni” ra.'>

Filep a Hangok a jov6bdl (1906-ban megjelent) iraséban tovabbi valsag-jelenség-
nek latja a modern élet dinamikussdgaval egytittjaroan a ,,vildgfelfogdsok és a stilusok”
gyors egymdsutanisagat, mely a ,,mtivészet-vég” felfogasok ezredvégi terminologidja-
ban a miivészettorténeti narrativa megkérddjelez6dését jelenti: ,,Mi a mi életiink? Meg-
novelése a sebességnek és megkurtitdsa onmagunknak. De minél kevesebb jut nekiink az

veze-

148 FULEP 1995, 152.
149 FULEP 1988, 368.
150 FULEP 1988, 389.
151 FULEP 1988, 369-370.
152 FULEP 1988, 370.
153 DANTO 1999, 57.
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idébdl, anndl intenzivebben akarjuk kifejezni a magunk mindjobban elkiilonitett egyéni-
ségét. A mi jeleniink minden egyes pillanatdban mdr egyszerre van egyiitt az 6rokké vdl-
tozo vildgfelfogdsok és stilusok kiinduldpontja, fordulépontja s egyben holtpontja is; (...)
Egyik 6riilt gondolat a mdsikat sziili: e pillanatban azzal szérakozom, hogy elképzelem
azt az id6t, amikor korszakok, vildgfelfogdsok és stilusok mdsodpercekig fognak tartani, s
ugy fognak leperegni egymds utdn, mint a betilk a tdvirokeréken; egymdst iizd kabalisz-
tikus jegyek. Ime, a mdsodpercekre osztott végtelenség, melyben minden mdsodpercnek
mds és mds a karaktere. Mindegyik egy mds stilus és a tobbi”***

A 20. szdzadi modern, kilonosen a késémodern muvészetben e fiilepi joslatok
szinte beteljesiiltek. A miivészeti izmusok, stilusok, iranyzatok és csoportok viharosan
zajlo cseréjét mar szinte lehetetlen (mtivészet)torténetként elmesélni, mivel az aktua-
lisan ,,standard”-nak tartott paradigmak ciklusa egyre révidebbé valt, miként a ,,régi”
esztétikak, miivészetfilozofidk terminologidja is kérdésessé lett. Vattimo A miivészet
haldla vagy hanyatldsa tanulmanydban a muvészetfilozofia végét és kijelenti, mivel
annak nyelvezete hasznalhatatlanna valt a kortars mivészetre, hiszen ma mar nem
ugy szembesiiliink a mualkotdssal, ,mintha az még mindig a zseni nagyszerii miive
lenne, az idedk érzéki megtestesiilése, az igazsdg megvalosuldsa”. Vattimo a modernitas
mindenekfeletti ,,14j” akardsanak 6ncélu rutinnd valasat tartja az egyik alapvet valsag-
tényezének.'>

Tovabbgondolva az ,,1ij” akardsanak oncélusagat, mely egyuttal — a fiilepi vizié -
a muvészeti izmusok, stilusok, iranyzatok viharosan zajlé cseréjének is oka, ennek
kovetkezményét a késémodernben a kreativitas destruktivva valo jellegében latom.

Ma kreativitasnak minésitiink minden olyan tettet, 6tletet vagy produktumot,
amely egy l1étez6 tartomanyt vagy megvaltoztat, vagy Uj tartomannya alakit at, vagy
esetleg tobb addigit egy harmadikban szintetizal. A kreativitast teljesen és egyonte-
tlien pozitivként fogadja el a tdrsadalom napjainkban. A "hosszt’ 19. szdzad jobbara a
muvész-zseninek tulajdonitotta a kozépkori teoldgiai kreativitasfelfogas — teremtésre
vonatkozé - isteni privilégiumat. Majd a szazad utolsé harmadatol a teremtés ,,isteni
képessége”, a kreativitas mar nem kizarélagosan a teremté muivészé, hanem lassan atte-
védik a tudomany vilagaba, mint a feltaldl6 tevékenysége vagy a tudos felfedezése,
vagy éppen egy masfajta vilaglatasa, egy addig soha meg nem latott, vagy nem létez6,
nagymértékd ujdonsag felfedezése, illetve létrehozasa. E Kiterjedés és egyben kiter-
jesztés a 20. szazad elsé felében folyamatosan béviilt — miszerint a mtivész, a tudds, a
feltalald zsenialitasa kreativitdsaban rejlik; kreativ alkotasuk igy egyarant lehet miivé-
szeti, irodalmi, bolcseleti, tarsadalom- illetve természettudomanyi, valamint techni-
kai jellegli —, mivel kozos jegytik a hagyomanyos gondolkodas és a megformalasbéli

154 FULEP 1988, 306.
155 VATTIMO 1999, 62-64.
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mintak tallépésével létrejott valamely djdonsag létrehozasaban van. E folyamat az
1950-es évektdl tette sziikségessé a kreativitas kutatasat, az 1960-as évek elejétdl pedig
a gyarapodasat eredményezte, elsésorban a pszicholdgia teriiletén, majd az ezredfor-
dulé utan mar e kutatasok szinte atlathatatlan sokasagat produkalta a legkiilonb6z6bb
diszciplinakban. A kreativitasrdl sz6l6 tudomanyos ismeretek gyarapodasa — példaul
a kreativ személyiségjegyek feltarasa; a kreativ gondolkodasi mintak elemzése; az agyi
miikodési folyamatok megfigyelése — és az eredmények tudatos alkalmazasa a kreativ
készségek, képességek fejlesztése teriiletén, nemcsak a kreativitds demisztifikaciojat
és egyben deheroizaldsat eredményezte, hanem ezzel parhuzamosan mar az 1960-as
évektol ,,demokratizalta” is azt, a kreativitds lehet8ségét és fejleszthetGségét dllitva
minden emberben.'*

A 19. szazad 6ta pedig a miivészet egyik legerdteljesebb megujitd és egyben érték-
adé mércéjének szamit, részben ennek mentén indult el az avantgard, a modern
muvészet és ez élteti napjainkban is a posztmodernt. Azonban nem minden tjdonsag
tartalmaz kreativitast, és nem minden kreativ alkotas muvészi alkotas is egyben, és
itt nyilik meg a mtivészi alkotétevékenységben a kreativitds arnyoldala és destruktiv
jellege. Ahhoz, hogy a muvészetben a kreativitas ne épitd, hanem lebonto, netan miivé-
szet-rombold hatast fejtsen ki, a miivészet és a miivész szerepének megvaltozasa is
hozza jarult. A 20. szdzad masodik felét6l a mivész-szerep Oridsi valtozdsokon ment
at, lassan eltint a hagyomanyos mtivész-tipusa, {6ként az amerikai muivész-szerepek és
a posztindusztrialis tarsadalom hatdsanak kovetkezményeként. Wessely Anna megfo-
galmazasatidézve: ,,Andy Warholnak az 1960-as évekbeli munkdi, a Factorynak becézett
generikus miivészeti gydra, életvitele és megnyilatkozdsai kihiiztdk a talajt az eredetiség
és a személyes hitelesség kultusza aldl, felmondtik a hagyomdnyos miivész-szerepet.™’
A fogyasztdi tarsadalom, a kultara és a miivészet piacositdsanak fiiggvényében (pl. a
hiradasokban) a muvészi alkotas alkot6janak neve sokszor mar csak arra korlatozo-
dik napjainkban, hogy valamely alkotasa mennyi millié dollarért kelt el egy aukci-
6n."”® A miivész egészséges kiildetéstudatat és magabiztossagat, a tradicionalis mutvészi
identitastudatot és felel6sségtudatot felvaltotta a praktikum; a miivészet elsésorban a
megélhetést ado munka forrdsava vélt; az alkotas létrehozasa soran pedig dominanssa
valt a piaci sikerre és el/ismertségre vald torekvés, és ennek érdekében a kritikus beal-
litottsag nélkiil valé megfelelés a kiilonb6z6 elvarasi rendszereknek.”* A miivészi alko-
tasokat elismerd szakértdi és vasarloi, fogyasztoi kor elvaras-rendszere pedig egyre

156 Részletesen elemzem a kreativitds pozitiv mindségét. V. MATE Zsuzsanna: A miivész és a tudés krea-
tivitdsa Csikszentmihdlyi Mihdly és Arthur Koestler szerint. In: Magyar Mivészet. A Magyar Miivészeti
Akadémia elméleti folyéirata, 2018, 1. sz., 66-77.

157 WESSELY 2010, 7.

158 BACSO 2010, 20.

159 ANTALOCZY 2010, 24-29.
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inkdbb hattérbe allitva a tradicionalis mtivészi, esztétikai értékeket, jobbara a valamely
szempontu hasznossagra iranyult, melynek révén a még soha nem latott és hallott,
hatasos, kreativ tjdonsagokat preferaltak.

A miuvészet, mint lelki taplalék, a miivészi magasztossag, az emelkedettség és a
hagyomanyos muvész-szerep elvesztésérdl vall Pablo Picasso a hajdani jugoszlaviai
Magyar Sz6 1962. novemberi szamaban megjelent interjijdban. Egyuttal a (fentebb
vazolt) késémodern miivész-szerepnek egy onreflexiv és egyben (6n)kritikus leirdsat
is nyujtva, koranak kérképében, bemutatva a kreativitas, az eredetiség 6ncéliva, rutin-
szeriivé valasat, terminolégidmban annak destruktiv jellegét: ,,Mikor... még fiatal vol-
tam, szivvel-lélekkel hittem az igaz miivészet magasztos kiildetésében. Késébb rdjottem,
hogy a miivészet abban az értelemben, ahogyan 1800-ig fogtik fel, idejét miilta, haldlos
beteg és menthetetlen. Az tigynevezett miivészi alkotds pedig a maga céltalansdgdval nem
egyéb, mint ennek a haldltusdnak a megnyilvinuldsa. Az emberek hdtat forditanak a
festészetnek és naprol-napra kozombisebbek irdnta, éppiigy, mint a szobrdszat, vagy a
koltészet irdnt. A latszattal ellentétben kortdrsaink szive, lelke ma mdsé: a gépé, a tudo-
mdnyos felfedezéseké, a gazdasdgé, a természeti erdk feletti uralomé és a hatalomért valé
torekvésé. Mi a miivészetet nem érezziik életsziikségletnek és lelki tdplaléknak, mint a
letiint szdzadok emberei. Sokakat kiziiliink olyan inditék késztet arra, hogy a miivé-
szettel foglalkozzék, aminek kevés koze van az igazi miivészethez. Inkdbb utdnzdsi kész-
ségrél, hagyomdnytiszteletrdl, a nagy dolgok irdnti vonzalomrdl, fénytizésrél, egyszerii
intellektudlis kivancsisdgrdl, divatrdl, vagy puszta szdmitdsrol van szo. A miivészettel
foglalkozbk egy része ma csupdn szokdsbél, vagy sznobizmusbdl él fél labbal a multban,
mdsrészt a tarsadalom minden rétegébdl kikeriil6 tobbséget nem fiiti igazi szenvedély a
mijvészet irdnt, amit a legjobb esetben csak szérakozdsnak, bibelédésnek, vagy puszta
pepecselésnek tekint. A mai nemzedék inkdbb a gépek vildga és a sport irdnt érdeklédik és
sokkal cinikusabb és nyersebb, mint az eddigiek, s a miivészetet, mint a mult értelmetlen
és haszontalan cafrangjdt, inkdbb a miizeumok és a konyvtdrak gondjaira bizza. Abban
a pillanatban, amint a miivészet tobbé nem nélkiilozhetetlen lelki tdplalék, a miivész
tehetségét az uij formdkkal vald kisérletezésnek szenteli, amely végs6 fokon nem egyéb,
mint intellektudlis csalds. Az emberek t6bbé nem vdirnak vigaszt és felemelkedést a miivé-
szettdl. A kifinomult és gazdag kvintesszencia-desztilldlék inkdbb csak az tijdonsdg, a
kiilonlegesség, a feltiing és meghiokkentd hatdsokat vaddsszak. A kubizmustol kezdve,
ezeket a kifinomult izlésii urakat és miibirdlokat én is kiszolgdltam kiilonféle furcsasd-
gokkal, amelyek éppen eszembe jutottak és az igazsig az, minél kevésbé értették, anndl
inkdbb el voltak téle ragadtatva. Minél jobban komédidztam és jatszadoztam a legkii-
lonfélébb taldnyokkal, rébuszokkal és cikornyds, arabeszkszerii motivumokkal, anndl
nagyobb volt a hirnevem és dics6ségem. Persze ez egyuttal azt is jelentette, hogy mind
gyorsabban dolgoztam. A dicsGséget egy felkapott festé szdmdra ma képeinek eladdsa, a
nyereség és gazdagsag jelenti. Ma, mint mindenki tudja, oridsi a hirnevem és diisgazdag
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vagyok. De amikor egyediil maradok, nincs hozzd bdtorsdgom, hogy magamat a sz6 régi
és igaz értelmében miivésznek tekintsem. Giotto, Tiziano, Rembrandt, Goya voltak az
igazi halhatatlan miivészek. En csak hivatdsos komédids vagyok, aki megértette kordnak
szellemét és kiszolgdlja minden szeszélyét. Beismerésem keserii és fdjdalmas ugyan, de
gy érzem, érdemes volt elmondani, mert mindenképpen Gszinte.”'*

Lathatd, hogy Picasso korkritikus és egyben dnkritikus vallomasanak elemeit harom
évtizeddel kés6bb szinte meger6siti Vattimo, Fiillep Lajos pedig fél évszazaddal koréb-
ban hasonlo kor-diagnozist allitott fel. Egybehangzoéan allapitjak meg, hogy a materia-
lis, evilagi értékekhez, a joléthez valé ragaszkodas kioltotta a miivészet magasztos, lelki
tapldlékot nyujté jellegét, a torténetiség és a metafizika érzetét, midltal a mtivészeti
paradigmavaltasok mélyebb értelmi kibontakozasat és egyben azok jelent8ségét is.
Vattimo a modernitas ,,1ij” akarasanak, az eredetiségre valo torekvés dncélu rutinna
valasat tartja az egyik alapvetd valsagtényezének korunk miivészetében, mely analdgi-
aba allithat6 a picassoi "hivatasos komédiazassal, az "Gjdonsag, a kiilonlegesség, a fel-
tlind és meghokkentd hatasvadaszassal! Véleményem szerint a modernitas ,,1j”-aka-
rasanak, jobbara a késémodernben mar 6ncéla rutinna valasa a kreativitas destruktiv
oldala, mialtal a mtvészet gyartva, eladhatéva és fogyaszthatova teszi az ,,1ij”-donsa-
gok rutinjat, a kreativ, meghokkenté megoldasokat és 6tleteket. Ehhez jarul hozza az a
(Vattimo szerint jelzett) tendencia, miszerint a ,,jé miivészet” ,,0ngyilkossdgba menekiil’,
»a giccs és a manipuldlt tomegkultira ellen fordulva, illetve a mindennapi élet szdnal-
mas szinvonalil esztétizdldsdn felhdborodva a jé miivészet programszerii eltokéltséggel
menekiil a legkétségbeesettebb poziciokba,” a hallgatdsba vagy az oniréniaba.'®' E ket-
tds tendencia kovetkezményeként mindekozben a modern és a késémodern mivészet
latvanyosan a sajat maga tradiciondlis esztétikai értékei ellen is fordult, mikozben el is
veszitette azokat Vattimo szerint. Véleményem szerint példaul a harmonia érzetét, a
(hegeli) ,,kbzonséges valdsdggal szembeni magasabbrendii realitdst és igazibb létezést™?,
a (heideggeri) igazra vagy (gadameri) 1ét- és 6nértelmezésre vald torekvést.

Vattimo szdzadvégi tedridjaban a mtivészet allandéan meghosszabbitott haldoklasa,
a muvészet elmeriilése nem mas, mint ,,a metafizika dltaldnos végjaték-helyzetének az
aspektusa. (...) a metafizikdt ugyanis nem hajitjuk el, mint afféle nyiitt ruhadarabot,
mdr csak azért sem, mert a sorsunkat jelenti, egyszeriien csak rabizzuk magunkat, majd
felgy6gyulunk beldle. A metafizika adott dolog, valami olyasmi, amit a végzet bizott
rank'** Fulep Lajos a 20. szazad elején még egy ,metafizikai szisztémdkra” épit6 1j

160 CZAKO Ferenc: Pablo Picasso meg a Magyar Miivészeti Akadémia. 2013. 02. 11. In: Czaké Ferenc
honlapja: www.CzakoGabor.hu. (Letéltés ideje: 2020. aprilis 23.)
http://www.czakogabor.hu/index.php?page=olvas&bovebben=true&id=10&cikkid=466.

161 VATTIMO 1999, 59-64.

162 HEGEL 1979. 8.

163 VATTIMO 1999, 59-60.
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vilagfelfogds, egy ,uj tudomdnyos metafizika” eljovetelét varta, melynek megsziile-
tése soran ,el lehetiink késziilve az emberiség nagy vajuddsai egyik legnagyszertibbiké-
re” % Fiilepi vajudds egy 4j metafizika irdnyaba? Vagy a metafizika vattimoi végjatéka?
A metafizika e mar tobb mint szaz éve tarté filepi vajudasa’ (véltozasa?) vagy a vattimoi
végjétak-helyzete’ (valsaga?): mindkett6 az eurdpai kultaranak a nyugati (fogyasztéi)
civilizacioba forduldsanak egyik alapvetd, folyamatban 1évé valtozasa vagy valsaga és
egyuttal a metafizika végének (?) vagy netan megujulasanak (?) a dilemmdja is. A nyi-
tottan marado kérdések mellett annyi mindenesetre megallapithato, hogy a fiatal Fiilep
Lajos kivalé miivészetfilozofiai érzékkel tekintett kora miivészetének valsagtényezdire,
masrészrol pedig arra is kovetkeztethetiink, hogy szdz év alatt a mtivészet-végérol fel-
tehetd néhany alapvet kérdésiink és azok iranyultsdga nemigen véltozott, legfeljebb a
muvészetrdl alkotott mult-, jelen- és jovoképiink.

164 FULEP 1988, 305.
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A ,miivészet vége” dilemma egyik (tovabbgondolt) kovetkeztetése az volt, hogy a
modern és a késémodern muvészet az ujdonsagokra valo torekvése soran és annak
folyomanyaként, hogy elkiilonitse magat a tomegkultdra, a giccs és a mindennapi élet
esztétizalodasi folyamataitol, egyre inkabb tavol tartotta magat tradicionalis értékeit6l,
igy példaul a harmonia, az emelkedettség és a magasztossag érzetére valo torekvéstol.
E fejezetben egy klasszikus mindséget, a harmonia néhdany jelentésrétegének alakulas-
torténetét szintetizdlom, jelentdségével dsszefiiggésben.'® Igy szdndékom szerint
nemcsak az tarul fel, hogy milyen a harmdnia filozéfiai hermeneutikai természete,
milyen jelentésrétegei kiilonithet6ek el, hanem az is, hogy miképpen torténik meg
a harmonia relativizdloddsanak folyamata a 20-21. szdzadi miivészetben. E folyamat
mukodtetSje véleményem szerint az a hermeneutikai applikativ jelleg, hogy egy vala-
mely jelentés(réteg) milyen jelentdséggel bir. Mivel a jelent6ség egy viszonyfogalom,'
igy valik lényegessé az, hogy az adott jelentésréteget hogyan alkalmazzak, a kultura
melyik részteriiletén és ehhez az adott (szegmentalt) teriilethez és az alkalmazas mdd-
jahoz milyen a viszonyuldsa a harmonia jelentésrétegét értelmezének, a kultira mar
egy masik szférajabol tekintve. Ugy vélem, hogy az emberi kulttra igen kiilonboz6
sztéraiban megnyilvanulé applikativ jelleg, a harmonia valamely jelentésrétege alkal-
mazasanak, ’hasznalatanak’ a hogyanja, valamint az, hogy a kultura illetve a mtivé-
szet mely teriiletén alkalmazzak, tovabb4, hogy e kulturteriiletekhez miképpen viszo-
nyulnak az egyes mtivészek és befogaddk: mindez alapvetSen befolyasolta és egyben
viszonylagossa, relativisztikussa tette a harmonia fogalmat a modern és a késémodern
muvészetben. Mivel a kultura egy adott, szegmentalt teriiletén torténd alkalmazasa
soran a harmoénia valamely szlik jelentésrétege érvényesiilt az elmult masfél évsza-
zadban, elhomalyositva a harmonia fogalmanak - az antikvitds ota genealogikusan is
hordozott - elvont filozéfiai, mélyebb és atfogdbb jellegét. Meglatasom szerint a har-
monia kiilonboz6 jelentésrétegeinek kozos ereddje az antikvitasban 1étrejott, az érett

165 E fejezet korabbi tanulmanyom gondolati ivének és kovetkeztetéseinek szélesebb spektrumu tovabb-
gondoldsa a jelentésrétegek differencidldsa irdnyaba: vé. MATE Zsuzsanna: A harménia filozdfiai
hermeneutikdjdrdl. In: A harmonia dicsérete. Szerk. Marosi Kata — Maté Zsuzsanna, Szeged, Juhasz
Gyula Felséoktatasi Kiadd, 2020, 71-74.

166 Jelentés és jelent6ség fogalmanak viszonyat E. D. Hirsch alapjan értelmezem, miszerint a jelentést
az adott sz6veg vagy jelek képviselik, mig a ,,jelentdség viszont viszonyuldst fejez ki e kozott a jelentés
és egy személy, vagy éppen fogalom, szitudcié, illetve bdrmi elképzelhetd kozott” V6. HIRSCH, E. D.:
A jelentés és a jelentdség tijraértelmezése. In: FABINYI Tibor (szerk.): A hermeneutika elmélete. Szeged,
JATEPress Kiado, 1998, 319-342.
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reneszanszban Kkiteljesedd, majd a koraromantikdban még tovabbéls, atfogd és egy-
ben elvont filozéfiai harmonia-fogalom mar egyre inkabb sziikiilt a kései romantika-
tol, mind a mtivészetben, mind az irodalomban, elveszitve komplex jelentéstartalmat,
létallapot-jellegét és egyre inkabb elkiiloniiltek (és tavolodtak) jelentésrétegei, melynek
kovetkezményeképpen korunkra a ,,jé miivészet” fel6l mar relativisztikus kategoriava
valt. Ennek az alakulds-torténetnek néhany allomasat és tendencidjat 6sszegzem a
tovabbiakban.

A harmoénia fogalmat egyik gorog filozéfus sem definidlta pontosan Falus Robert
szerint. A kifejezés etimoldgiajat kutatva a Gordg harménia cim@ konyvében meg-
allapitja, hogy a sz6 eredetét tekintve ,illeszkedést, mégpedig mérték szerinti, pontos
illeszkedést” jelolt. Jelentéstorténeti vonatkozasban a harmonia, mint fénév fejlédése
a konkrét dologtdl (acsszerszam), a konkrét fogalmakon at (példaul zenei illeszke-
dés), az elvont fogalomig ivelt, mégpedig els6sorban a filozéfidban hasznalatos olyan
elvont fogalomként, mely ,,a kiilonféle dolgok meghatdrozott ardnyii kapcsoldddsat” és
a ,kiilonféle dolgok természetének megfeleld egyensilydt” fejezte ki, ily modon 6sszhan-
got, 0sszekapcsolddast jelentett.'”

A harmonia, mint elvont filozéfiai foglalom elészor a piithagoreus tanitasban vélt
hangsulyossa az eurdpai gondolkodas torténetében. A gordg zeneelmélet (i.e. 6-5.
sz.), f6leg a piithagoreus tanitds meghatarozott szimviszonyaival magyardzta a zenei
Osszhangzast, harmoniat, s ezt a kozmosz rendjére vezette vissza. Rendszeriikben
maga a kozmosz harmonikusan rendezett, lényege a szam, belsé viszonyrendszerét
az elsé tiz szamhoz kapcsolodo ellentétparok hatarozzak meg, melynek archetipusa
a hatar és a hatartalan. A piithagoreusok alapvetd kérdése az volt, hogy mi az dssze-
fiiggés a vilagban 1év4 sokféleség kozott. A valaszt a geometridban, az algebraban,
altalaban a szamokban és az ardnyokban, a koztiik 1év6, egzakt moédon meghataroz-
hat6 viszonyokban taléltdk meg, miszerint ,,minden dolog - szdm”. Piithagorasz (kb.
i. e. 570 - i.e. 495) alapitotta meg az els6 matematikai iskolat, a ,,matematika — mint
demonstrativ, deduktiv bizonyitds - az § tevékenységével kezdédik, ugyanakkor ndla
kapcsolodik dssze egyfajta kiilonés miszticizmussal is. (...) Egyszerre volt valldsi pro-
féta és a tiszta matematika megalkotéja. Mindkét oldalon rendkiviil nagy hatdst tett
a késobbi korokra - bdr a két oldal nem is dllt olyan tdvol egymadstol, mint ahogyan a
mai gondolkodds szdmdra tiinik? Valldsalapitoként f6 tana a lélekvandorlas volt, misze-
rint a lélek halhatatlan és atalakul az é16 dolgok mas fajtaiva, igy minden él6lény a
rokonunk. Piithagoraszrdl fennmaradt legendas torténetek egyike, hogy az éllatokhoz
is prédikalt. Vallasi kozosségében a férfiak és a n6k egyenjoguak voltak, vagyon- és
szellemi kozosségben, dnmegtartoztatdan éltek, egyiittgondolkodasuk kontemplativ
életmddjukon alapult, melyben az érdek nélkiili tudomanyossag allt a kdzéppontban

167 FALUS Rébert: Gorog harmonia. Budapest, Gondolat Kiado, 1980, 328-329.
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és amely — a mai értelemben el6szor a piithagoreusoknal hasznalatosan - teoretikus
és matematikai tudast eredményezett. Piithagorasz néhany fogalma még ma is él a
matematikaban kozismert tétele mellett, mint a ,,harmonikus kozép”, a ,,harmonikus
haladvany”. ,Ma is négyzet- vagy kobszdmokrdl beszéliink: mindezeket a kifejezéseket
neki koszonhetjiik.” - irja a matematikus és filozéfus Bertrand Russell A nyugati filo-
zofia torténetében.'® A piithagoreusok ugy lattak a szam, az arany mindent atfogo
rendje és egyben alaptdrvénye vonatkozasaban, hogy ami az égen végbemegy, az a
f61don is; hogy aminek a természet engedelmeskedik, azt fel lehet fedezni az ember
altal teremtett valésagban és az emberi lélekben, els6sorban a ,,hasonlé megismeri a
hasonlét” analogikus elve, megfeleltethetdsége alapjan. Ily méodon a vildg, a kozmosz
és az emberi értelem jellegbeli hasonldsaganak gondolata, feltételezhetden itt érte el
az europai gondolkodas torténetében eldszor a legszélesebb megnyilvanulasat. A vilag
aritmetikai és geometriai szubsztancidjanak leginkabb kézzelfoghaté bizonyitékat az
emberi valdsagban a zenében vélték megtalalni. Zeneelméletitkben, zeneesztétikajuk-
ban meghatarozott szamviszonyokkal és aranyokkal magyaraztak a zenei dsszhang-
zast, a harmoéniat. Nézetrendszeriikben a zene lényegében utanzas, mintaja az isteni,
égi kozmoszban az égitestek kozott fenndllé harmonia volt, melyet matematikai torvé-
nyekkel irtak le. Ebben az égi harmoniaban a hangmagassagot ,,az égitestek sebessége
hatdrozza meg, ez pedig a koztiik lévé tdvolsagtol fiigg, s e tdvolsdgok kozt ugyanolyan
az ardny, mint az oktdv hangjai kozott”. Innen ered a szférak zenéje kifejezés, mégpe-
dig az dltaluk ismert tiz bolygd keringésébdl keletkezéen. Mindezt levetitették a lélek
harmonidjara is, mivel a 1élek maga is kozmikus és isteni eredetii szamaranyon alapulé
harmonia, dsszhang. Ily mdédon a zene a lelket ,,eme rok harmonidhoz hangolhatja,
mégpedig a ,,hasonlé megismeri a hasonlét” elve alapjan. A 1élek ,,6romteli vdlaszt ad
ama harmonikus rezgésekre, melyek érintik és mozgdsba hozzdk a rokon elemeket (...).”
E pszicholégiai mozzanat mellett etikai és egyben teoldgiai jelleggel bir az a kovetkez-
tetésiik, miszerint a léleknek megvan ,,az a képessége, hogy a zene hatdsdra tikéletesed-
jék. Mert a zene, amely maga az isteni melddidnak utdnzdsa és kozvetitdje, a lelket eme
or6k harmonidhoz hangolhatja, s a zenész feladata éppen az, hogy ezt a harmonidt az
égbdl lehozza a foldre. A zenének az a funkciéja, hogy rdvesse a lélekre isteni eredetének
fémjelét.” 19 Piithagorasz filozofidjaban a harmonia isteni eredetti, olyan idedlis 1étezd,
melynek szamszertien, kiilonb6z6 aranyparokkal leirhaté matematikai egzaktsaga és
egyben deduktivitdsa kozmoldgidjuk folyomdnya: analogikus modon, az égi harmoénia
lenyomataként leginkabb a zenében megnyilvanuld, dsszekapcsolva az égi harmoniat
a foldivel, az embert a kozmosszal és egyben az emberi lelket isteni eredetével. Ezen
Osszekapcsolodas, osszehangoltsag illetve dsszhang emberi és kozmikus, emberi és

168 RUSSELL, Bertrand: A nyugati filozofia torténete. A politikai és tdrsadalmi koriilményekkel Osszefiig-
gésben, a legkordbbi id6ktél napjainkig. Ford. Kovacs Mihély. Budapest, Goncol Kiadd, 1994, 44-48.

169 GILBERT K. E. - Helmut KUHN, H.: Az esztétika torténete. Budapest, Gondolat Kiado, 1966, 12-13.
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isteni kozott egyben hierarchikus lenyomatként értelmezett, a szamszertien megra-
gadhat6 kozmikus rend lenyomataként az emberi vilagban és a lélekben.

Bertrand Russell Piithagorasz filozéfidjanak jelentdségét abban latja, hogy a mate-
matikai tudas deduktiv, axidmakra épiil utjat létrehozva az érzéki és tapasztalati meg-
ismerés helyett a gondolkodassal és az intuicioval elérhetd idedlis vildg torvényszert-
ségeinek felfedésére irdnyult, valamint hogy az altaluk ’felfedezett’ deduktiv érvelés
Kantig hatéan alapvet6en befolydsolta az eurdpai filozofiai gondolkodas iranyultsagat.
Idézve Bertrand Russelt a preszokratikus filozéfus nézeteinek tovabbi jelentéségérol:
»~Meggybzbdésem szerint a matematika volt a f6 forrdsa annak a hitnek, hogy létezik
orok és egzakt igazsdg, ill. hogy az érzékek feletti vildg megismerheté. (...) A magam
részérdl nem ismerek senki mdst, aki ily mértékben meghatdrozo szerepet jdtszott volna
a gondolkodds fejlédésében. Ezt azért kell hangsiilyozni, mert amit platonizmusnak
véliink, arrél — ha a mélyére hatolunk - kideriil, hogy valéjdban piithagoreizmus. Téle
szdrmazik az értelemnek megnyilatkozd, de az érzékekkel fel nem foghaté orokkévaldsig
egész koncepcidja, nélkiile a keresztények nem gondolhattak volna 1igy Krisztusra, mint
az Igére, s nélkiile a teologusok sem kutattak volna logikai bizonyitékok utdn Isten és a
halhatatlansdg igazoldsdra. Néla azonban mindez még csak implicite van jelen (...).”'"°

Az eurdpai kultdraban nemcsak a deduktiv érvelés, az egzakt igazsag, az axiomakra
épité logikai bizonyitas kdszonhet6 a Piithagoreus iskolanak, hanem a harmonia elsd,
teoretikus és deduktiv filozdfiai értelmezése is, mégpedig a kozmoldgiai jellegli — mate-
matikai, geometriai alaptérvényekbdl fakado6 - és analogikus elven alapul6 harmonia,
mint teoretikus, elvont filozoéfiai gytjtéfogalom. E deduktiv gytijt6fogalomban impli-
cite jelen vannak a késébbi, teoldgiai, esztétikai, pszicholdgiai és etikai jelentésréteg-
lenyomatok is. A harménia, mint illeszkedés és 6sszhang, helyes mérték és kiegyensu-
lyozottsag, aranyossag és a rend fogalomkore a kovetkezd évszazadokban athaldzta az
antikvitast és a filozofiai tudatformakat, ugyanakkor egyre inkabb specializalddott is a
harmonia jelentése a jelentésrétegek szétvalasztodasi folyamataban.

Amig a Piithagoreus iskolaban a harmoénia egy szamszer(ien megragadhaté koz-
mikus rend lenyomata az emberi vilagban és a lélekben, addig Arisztotelész harmo-
nia-felfogdsa mar egy specidlisabb teriiletre, a dramairodalom teriiletére iranyult a
toredékekben fennmaradt esztétikai mivében, a Poétika katarzis-felfogasaban, mely-
ben a harmoniat, mint 1étallapotot taglalta, mely pszicholédgiai és etikai mozzanatokkal
egyarant bir. Arisztotelész szerint természetiinktél fogva megvan benniink a harmoénia
érzéke, az utanzas és a ritmus érzéke mellett.'”! A miialkotdsban a szépséggel rokon
harmoénia alapja a rend, a formanak megfelel$ abrazolas és a részek aranya valamint
a mimetikus jelleg és az ennek felismerése altal okozott 6romélmény. Arisztotelész

170 RUSSELL 1994, 49-51.

171 ARISZTOTELESZ: Poétika, Kategoridk, Hermeneutika. Ford. Sarkady Janos. Budapest, Kossuth
Kiadd, 1997, 11. (1448b)
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a Politika nyolcadik konyvében'”? elemzi a zene és az irodalmi alkotasok - legf6képp
a tragédia — életre neveld hatdsat, mivel, ahogy Nikomakhoszi ethikdjdnak masodik
konyvében is utal erre, mar gyermekkorunktdl kezdve fontos, hogy a miivészet segit-
ségével (is) megtanuljunk oriilni és bankddni. A tragédianak szintén az az egyik leg-
f6bb erénye, hogy a szenvedés és a boldogsag sziikségszertien megmutatkozik benne.
Tobb mivében - a Politikdban, a Poétikdban és a Rétorikdban - is olvashatunk tore-
dékes utaldsokat a miivészet katartikus hatdsarol, igy feltételezhetd, hogy nemcsak a
tragédia hatasforméjarol, hanem egy altalanosabb esztétikai és etikai hatdsfogalomrdl
van sz6 a katarzis fogalmanak bevezetésekor. Arisztotelész a miivészi mimézisnek a
jellemet és a lelket is befolyasolo hatasat azzal magyarazta, hogy az alkotds az ember
éthoszat ragadja meg, hatasaban megtisztulast és gyogyulast keltve, melynek legsti-
ritettebb formaja a tragédia katartikus hatdsmechanizmusa. A katartikus hatds meg-
tisztit és egyben felemel, mégpedig gy, hogy bemutatja a karos szenvedélyek pusz-
tit6 hatdsat, igy a befogadé az atélés soran megszabadul az irigységtél, a gonoszsagtol,
a hatalomvagytdl, a tisztatalan gyonyoroktol és egyéb lélekpusztitd szenvedélyektdl és
érzelmektdl. A katarzis ezéltal alélek gyogyitdja is. Osszességében egy negativ erkolcsi
szintrdl és egyben lélekéllapotbdl, a Iélek és a test, az egyén és a kozosség megbomlott
harmoéniajabdl a pozitiv erkdlesi megtisztulas, és egyben a lelki egyensuly allapotéba
emeli a befogaddt, annak éthoszat is megragadva. A harmonia mint létallapot, a mtal-
kotds katartikus hatasanak kovetkezményeként jelenik meg, egyszerre hordozva egy
pszicholdgiai és az etikai mozzanatot.

Az arisztotelészi katarzis-felfogds — mint a megbomlott harmonia helyreallitasa
egyrészt pszicholdgiai, masrészt etikai vetiiletben - jelentésége majd az eurdpai esz-
tétikai valamint a (muvészet)pszichologiai gondolkodas onalldsulasaval érhet6 tetten.
A mualkotas hatdsanak etikai vetiilete a felvildgosodasban, majd a kora-romantikaban,
Lessing és Schiller valamint a jénai kora-romantikusok teériajaban hangsulyozddik
ismét: a katartikus hatdsforma nyoman a befogad¢ felfokozottan szembesiil a szen-
vedélyek és az inmoralitas pusztitd hatdsaval, s ezaltal etikai értelemben a muvészet
hatasaval hozzajarul ahhoz, hogy az embert szocialis, humanus, emberszeretd, eré-
nyes lénny¢é alakitsa at.'”> A miivészet hatasaban igy valik egy magasabb moralitashoz
valé atmenetté, ahogy ezt a korai német romantikus esztétaknal is lathatjuk,
miként azt is, hogy a miivészet feladatanak tartjak a kiillonboz6 diszharmonidkat
feloldo és kiegyenlit hatdst.'’* Az arisztotelészi felfogds magaban rejt egy masik

172 ARISZTOTELESZ: Politika. Budapest, Gondolat Kiado, 1984, 326-327. (1342a)

173 V6. LESSING, G. E.: Hamburgi dramaturgia. Hetvennyolcadik szdm. In: LESSING G. E.: Vilogatott
esztétikai irdsai. Szerk. Balazs Istvan. Budapest, Gondolat Kiad6, 1982, 472-476.
V6. SCHILLER, E.: Levelek az ember esztétikai nevelésérdl. In: SCHILLER, E.: SCHILLER, E.: Vilogatott
esztétikai irdsai. Szerk. Vajda Gy6rgy Mihély. Budapest, Magyar Helikon Kiadd, 1960,184-187.

174 MATE 2007, 25-62.
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harmonia-jelentésréteget is, mégpedig a miivészet hatasanak a lelki negativitasok aldli
felszabaditd és egyben lélek-gydgyito jellegét. Charles C. Baudouin szerint a XX. sza-
zadi ,,pszichoanalizis nagyszerii és vdratlan igazoldsdt adja egy nagyon régi gondolat-
nak, az arisztotelészi katarzisnak”, mely egyarant jelenti a megtisztulast és a megtisz-
titdst. Ahogy a miivész a sajat maga komplexumait és konfliktusait (is) belevetit(het)i
az alkotasaiba, ugy a miiélvez6 is a maga komplexumait és konfliktusait projicial(hat)
ja a mtbe. Igy a ,,mii mind alkotSjanak, mind az élvezdjének alkalmat ad olyan indulati
fesziiltségek felolddsdra, amelyek — éppen elfojtisuk révén — mérhetetleniil felduzzadtak,
és felolddsuk lehetetlen volt. Azt is megérthetjiik igy, hogy miért nyijthat a miivészet
megkonnyebbiilést.” A pszichoanalizis legkiilonb6zébb iranyzatai az indulati és érzelmi
fesziiltségek felduzzaddsa utani oldashoz terapias médszerként, gyogyitd eszkozként
hasznéljak a mialkotasok e katartikus hatasmechanizmusat.'”> A miivészetterapias
foglalkozasok nemcsak a legkiilonb6z6bb miialkotasok, igy az irodalmi miialkotasok,
kiillénosen a koltészet és a tragédia valamint a zenei és a képzémiivészeti alkotasok
befogadasaval ‘gydgyitanak. A kiilonb6z6 (nem muvészi igény(i) alkotdfolyamatok a
pszichés betegek felépiilésében eszkozként is segitenek, eldsegitve a fesziiltségoldast, az
onkifejezést, a problémaiknak a magukon kiviilre helyezését, életproblémaik megolda-
sat, az ongyogyitast és az onanalizist (stb.). Mialtal a mtialkotasok befogadasa illetve
a (nem muvészi igényt) alkotasok létrehozasa a pszichoanalizis illetve a miivészette-
rapiak tertiletén egyfajta harmonikusabb létallapotot visszaallitd gydgyitd eszkozként
szolgalnak. Megjegyzem, az antikvitastdl 6rokolt, a harmonia, mint pozitiv létallapot
és 1étmad jelentésarnyalata az elmult fél évszazad mentalhigiénés irdnyzataiban és az
ezredforduldtdl a pozitiv pszicholdgidban is tovabb él, melynek egyik alapitdja és f6bb
képvisel6je Csikszentmihalyi Mihaly,'"”® Martin Seligman mellett.

Visszatérve az antikvitashoz, a harmonia kategéridja a legatfogobbd a hellenizmus
koraban valt, miszerint egy erkoélcsi, vallasi és legtagabban kozmikus jellegli alaptor-
vényt jelentett, mégpedig a gorog hermetikus filozofidban Hermész Triszmegisztosz
traktatusait értelmezve. A hagyomany Hermész Triszmegisztosznak tulajdonitja
a ,micro-macrocosmos, az ,egy minden — minden egy’ elvének megfogalmazasat.
Az egyiptomi bolcsességisten, Thot megfeleldje Hermész Triszmegisztosz, az elkép-
zelt 6si pap. Az 6 neve alatt, traktdtusaira hivatkozva és azokat értelmezve jott létre
a hellenizmus koraban egy olyan filozéfiai irdnyzat, amely az intuitiv, misztikus és
magikus megismerést vallotta; az asztrologiaval, okkult bolcselettel, a novények és a
kovek titkos erejével, magiaval is foglakozott; s ily médon a filozdfiai gondolkodast

175 BAUDOUIN, Charles C.: A katarzis. In: Halasz Laszl6 (szerk.): Miivészetpszicholégia. Budapest, Gon-
dolat Kiado, 1983. 314-315.
Halasz Laszl6 A katarzis hatasmechanizmusanak pszichoanalitikus értelmezését hasonloképpen fog-
lalja 8ssze. Vo. HALASZ Laszl6: Az elképzelt valéra vdldsa. Budapest, Gondolat Kiadé, 2006, 112-113.

176 V6. CSIKSZENTMIHALYI Mihadly: A fejlédés iitjai. A Flow folytatdsa. Budapest, Libri Kiado, 2016.
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ezoterikus és teologiai elemekkel illetve mitoszmagyarazatokkal keverte. A Hermész
Triszmegisztosznak tulajdonitott hermetikus széveggytijtemény: a Corpus Herme-
ticum. A XV. szazadban e hermetikus filozofiai szovegeket a firenzei neoplatonis-
tak, Ficino és Mirandola forditottdk és értelmezték, ,,s e gondolatok jelentds inspirdciot
jelentettek a reneszdnsz egy fontos ideoldgidja, az ember nagysdgarol és nemességérél
vallott felfogds kialakuldsa sordn is. Ficino és Pico della Mirandola rendkiviil ésinek,
Mozes tanaival egyiddsnek gondolta Hermész Triszmegisztosz tanait.””” A hermetikus
hagyomaény reneszansz filozofusai nemcsak természettuddsok, hanem a kor ismert
asztroldgusai, ‘'magusai’ is voltak a 15. és a 17. szazad eleje kozott: Francesco Giorgio
Veneto (1460-1540); Cornelius Agrippa von Nettesheim (1486-1535); Theophrastus
Paracelsus (1493-1541); Giordano Bruno (1548-1600) és Robert Fludd (1574-1637).
Majd az egyhaz tildozésének koszonhetden a hermetikus gondolkodas egyre inkabb
szimbolikusabba és enigmatikusabba valt. Kovet6ik szembekeriiltek a felvilagosodas
racionalista irdnyzataval, és a késébbi, 19. szazad kozepi pozitivista filozéfiaval, igy
egyre inkabb elveszitette az iranyzat a valasztékos elmék érdeklddését és megbecsii-
1ését. Az intuicidra és a fels6bb inspirdcidra épitd, egy tokéletesebb szellemi vildggal
kapcsolatot tarté hermetikus, majd egyre inkabb okkultta valt iranyzat mindig meg-
talalta — és megtalalja ma is — a helyét a tudomanyos és logikus gondolkodas megva-
laszolatlan, megmagyardzhatatlan pontjain. A kora/romantika, mintegy legitimalva
az irracionalizmust, a 19. szazad elején inditotta el a hermetikus gondolkodas popu-
laris valtozatanak — napjainkban is tapasztalhato — okkult és spiritualisztikus divatjat.
A hellenisztikus hermetikus filozofiai hagyomany és az ebbél kinévé okkultizmus,
asztrologia, magia, ezoterika és spiritizmus valamennyi képviseldjének és részirany-
zatanak kiindulépontja a Hermész Triszmegisztosz-i axiomatikus analdgia, miszerint
ismeretrendszeriiket arra a bizonyitatlanul maradt hitelvre épitették, amely szerint
megfelelés van az emberi mikrokozmosz, mint Isten egyik képmadsa, a nagy vilagegye-
tem kicsinyitett képe és a vilag makrokozmosza, mint Isten masik, é16 képmasa kozott.
"Egy ember - az egész vilag’ parhuzamat és egymasban levéségét bizonyitjak szamukra
a létezés nagy korrespondenciai: ember és Isten; a csillagok jarasa és az emberi torté-
nések, sorsok megfelelhetdségei; a zodidkus, a bolygok és a testrészek Osszefiiggései;
a novények, a kévek, a szinek, a hangok, a szamok, a szimboélumok, a talizmanok és
emberi élet torténései, st az érzékelések, a hangulat, az érzelmek és nem utolsésorban
az egészség és a betegség kozott megfigyelhetd dsszefiiggések. Végsé soron az emberi
kisvilag és az 6t korbevevd nagyvildg korrespondenciai. Ez utobbiak felismerése és
megértése, valamint az ennek gyakorlataban valo élés teremti meg az ember és a vilag
kozotti valodi 6sszhangot, a harmoniat.

177 PAL Jozsef (szerk.): Hermetika, mdgia. Ezoterikus ldtdsmod és miivészi megismerés. Szoveggytijtemény.
Szeged, JATEPress Kiado, 1995, 560.
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Hermész Triszmegisztosz Corpus Hermeticumjdban a masodik, az Aszklépiosz cimu
dialégusban olvashat6 az "Egy Minden és Minden Egy’, a mikro- és makrokozmosz
Osszhangjanak gondolatkore, mint a mindent atfog6é harmonia letéteményese. E dia-
logusban az égi és a foldi kozvetlen kapcsolatban, egységben van Isten teremtettsége
révén, hiszen Isten két képmast alkotott a maga hasonlatossagara, a vilagot és az
embert. Tehat, ahogy Isten képe a vilag, ugyanuigy a vilag képe az ember is, amellett,
hogy az ember Isten képmasa is. A vilag, a makrokozmosz egy ésszertien miikodo,
el nem pusztuld él6 organizacio, ahogy az ember is ésszel biro lény, és csak latszatra
elpusztuld, csak latszatra halandd, hiszen halalakor csak a test és a lélek valik el egy-
mastol, és a lelke tovabb él. Igy Isten lényegi képmésa az emberi lélek, amely mindarra
képes, amire Isten: végtelen és szabad; ahogy Isten a szellemével iranyitja a vilagot,
ugyanugy az emberi lélek is a szellemével teremt; ahogy Isten az egész vilagot az aka-
rataval képes mozgatni, iranyitani, ugyanigy az emberi lélek is az akarataval iranyitja
sajét testét. Az ember egy koztes lény Eg és Fold kozott, s mivel mindent megtehet,
barmivé valhat, ezért nevezhetd ,.kis-vildgnak”, és ebbdl kovetkezik az, hogy minden,
ami megvan a ,,nagy-vildgban” valamint Istenben, az lehetéségében és képmasaban
fellelhet6 benne, a kicsiben is. Ahogy az Isten mindent tud, igy az ember is képes
megragadni és megismerni a viligmindenség egységét, mivel azonos vele. Barki, aki
6nmagat megismeri, sajat magaban mindent megismerhet: megismeri Istent, akinek
képére lett alkotva és megismeri a vilagot is, amelynek kicsinyitett képmasat maga-
ban viseli. Bar lehetéségében minden ember képes erre a 1ényegi megismerésre, de
megvaldsultsagaban csak azok, akik lelkiik ,,felsé” részével, a megvilagosult értelem és
szellem segitségével kapcsolatba kertilnek és egyesiilnek Istennel.'”®

A 18. szazad végén és a 19. szazad elején Schiller és a korai német romantikus filo-
z6fusok és miivészetfilozéfusok az antikvitds hermetikus filozéfidjaban tapasztalhato
univerzalis értelemben hasznaltak a harmonia kifejezést. A 18. szdzad legvégén, az ere-
detiségiikkel nagy hatassal bird, korai német, jénai romantikus esztétdk metafizikus
alapprobléméja volt, hogy miképpen oldhaté fel az ember és a vildg mar akkoriban is
végletesnek latott diszharmoniaja. Folyoiratuk, az ,Athendum kiilonosen sokat érzékeltet
e diszharmonikus kortendenciardl, igy valva ekkor a valsagtudat organumava. Benne
a polgari hétkoznapisag gazdasagi és politikai gyakorlata, az egyén atomizaltsaga, az
iparosodas nyoman kialakuld 4j, am elidegenedést hordozo életformak, a kiillonb6z6
értékvesztések, igy az amoralitds biralataval, kik (idézve az egyik cikkbdl) ,egyebet sem
ismernek, mint a sziikségletet”, hol az ,erény is addsvétel tdrgya”'”” Valamennyi német
kora-romantikus muvészetfilozéfus — az eléfutar Schiller, majd Novalis, a Schlegel-
testvérek és Schelling - axiomaként allitjak, hogy a legkiilénb6z6bb diszharmonidkat

178 HERMESZ Triszmegisztosz: Aszklépiosz. In: PAL Jozsef (szerk.): Hermetika, mdgia. Ezoterikus ldtds-
mod és miivészi megismerés. Szoveggytijtemény. Szeged, JATEPress Kiado, 1995, 71-96.

179 ZOLTAI Dénes: Az esztétika rovid torténete. Budapest, Kossuth Kiado, 1987, 18.
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csak és kizardlagosan a miivészet, illetve a koltészet képes feloldani, igy a személyiség
harmonikus fejlédését védelmezni és biztositani egyben. A miivészet, az irodalom huma-
nizalo, préfétikus és a gyarlo életet atpoétizalo kiildetését hangsulyozzak. Kizardlagosan
a miivészet és az irodalom, kiilondsen a koltészet lesz a kozonséges valosagon valo tle-
melkedés tokéletes — a szépet, a mordlist, a szellemit és a transzcendens lényeget egyarant
hordozé és addig soha nem tapasztalt modon kitagitott — eszkoze és egyben mindenfajta
diszharménia feloldé kiegyenlitésének egyetlen mddja. Innen, a vagyott harménia néz6-
pontjabdl birdlja a 18. szazad végén a jelen poézisének kuszasagat, térvénynélkiiliségét
és szkepticizmusat Friedrich Schlegel, a harmonikusnak latott mult illetve a multtal foly-
tatott dialégus oldalardl teszi azt kritika targyava. A gorog koltészet tanulmdnyozdsdrdl
cimd, 1795-ben irt tanulmanya a korai romantikus muvészet — ezen belil a ,,modern
poézis” — jellegzetességeit is Osszegzi programszertien, igy ,a miivészet abszolit maximu-
mdra torekvés -t, az érdekességet, az individualitast, a szenvedélyek energikus gazdagsa-
gat, a szeretet és gytilolet dtmeneti kdoszat. Programadéd jelleggel fiizi tovabb a gondolat-
menetet, a ,modern poézis” maradando, egyetemes miivészetté valasanak irdnyat, melyet
az erényes és a szabad ember kimtivelésében, az ember isteni és allati disszonanciajanak
feloldaséban, igazi képességeinek érvényesiilésében latja, Schillerhez hasonléan. Ebben
az Uj esztétikai miivel6désben, az alkotdsban és a befogadasban egyarant, az ,.emberi
kedély” Gjra megtalalhatja a szintén schilleri rokonsagot mutaté ,,szabad jaték dllapotdt™;
a ,valddi esztétikai életerdket”, az érzelmek finomsagat és erejét, a szenvedélyt és az ingert;
a képzelber6 szabad vildgat, mint ,elvdlaszthatatlan tdrsat’, a tiszta bensOséget, egyszoval
az emberi val6 harmonikus, szabad és teljes kibontakoztatasat.

A 19. szazad els6 harmadatdl a harmonia fogalma és egyben kategéridja egyre
inkabb esztétikai jelentésére korlatozodott. Esztétikai kategériaként a harmonia a
mualkotas részeinek egybehangoltsdgat, kiegyenstlyozott aranyossagat, rendjét,
kifinomult megkomponaltsagat jelenti. Voltak korok, melyek kotelezének tartottak
a harmonikus megformalast, ahogy az antikvitds vagy a reneszansz és a klassziciz-
mus. A koramodern harmonia-fogalmatél megjelent annak polaritas-jellege: a har-
moénianak a diszharméniaval oppozicidban 1évé értelmezése, ellentétes, am mégis
egymast feltételezé polarizalt mindsége. A muvészet, az irodalom pragmatikdjaban a
harmonidra vald torekvés a 19. szdzad kozepétdl fokozatosan a héttérbe szorult, par-
huzamosan a nagyromantika térvesztésével; jobbdra a késéromantikus irdnia, a (tor-
ténelmi) realizmus, a naturalizmus, a szimbolizmus, majd a szazadvégi dramairoda-
lom antikatartikus tendenciai, a dekadencia és a nihilizmus révén. A koraromantikus
muvészetfilozofia 19. szazad eleji programatizalasaval szoges ellentétben e folyamat
a diszharmonia pélusanak feler6sodését eredményezte a szdzad végére, mely mar a
20. szazadi modern, majd a késémodern mivészet egyik alapvetd jellemzojévé valt.
Ezzel parhuzamosan a harmonia elvont filozofiai és ezzel egyiitt a jelentésarnyalatok-
ban megnyilvanulé dsszetett mindsége egyre jobban 'kiszorult” a ,,jo miivészet”-bol.
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E folyamattal forditott aranyban anndl inkdbb hangsulyosabba valt a harmonia alkal-
mazasanak pragmatikus funkcionalitdsa, mégpedig a 20. szazad utolsé harmadanak
fogyasztoi tarsadalméban, mialtal az ideoldgiai és a gazdasagi torekvések mentén a
harmoénia valamely eleme eszkdz- és hasznossagi funkciot toltott be és tolt be ma is.
Igy a partikuldris, a mindennapi élet ,esztétizdldsi” folyamataiban, a disegn, a divat,
a lakaskultura, a szépségipar (stb.) teriiletén a kellemesség és a tetsz6 érzését keltGen,
melyet leginkabb a harmonia néhany formai jegyének tudatos alkalmazasaval értek el,
példaul a szinharmonia, az aranymetszés, a kontrasztok osszefiiggéseinek tervszerti
alkalmazdsaval. A harmonia formataranak néhdny eleme azonban nemcsak a fogyasz-
toi tarsadalom partikuldris élményvildgainak, hanem a latszatvilagok felépitésének is
hasznos eszkozévé valt, mialtal a harmonia - valahai komplexitasahoz és elvontsaga-
hoz mérten - szegmentalt és eltorzult lett a tdmegkultiraban, jobbara a giccs-iparban,
a populdris filmiparban, illetve a média és az Gjmédia némely teriiletén.

A tobbmint 2000 éve é16 romai kolt6 és egyben Athénban filozofiai tanulméanyokat
is folytaté Quintus Horatius Flaccus pragmatikus intelmeit idézhetném hosszasan a
muvészekhez, illetve a koltékhoz. Azt, hogy a muialkotds szépsége az egységben és az
aranyossagban van; vagy, hogy jobb a gondosan kidolgozott kis téma, mint a rosszul
kimunkalt nagy, és, hogy a tehetség mit sem ér, ha nem parosul szakmai tudassal.
De legféképp Horatius jelmondatat, az ,,Arany kézéput” elvét idézhetnénk, miszerint
»tarts mindenben mértéket, mert mindenben van kozépszer, melynek vonala a helye-
set jeloli, azon innen is, tul is vétkeznek” Horatius Ars poeticdjdbdl, az idds f6vel irt,
levélformaju hexameteres, esztétikai tematikédji tankolteményébdl néhany olyan sort
emelek ki, melynek kiilonds athallasa van két ezer év tavlatabol:

»Hogyha egy asszonyi f6t lonyakra helyezne a piktor

és rikito szinii tollakkal diszitené az

dsszedobdlt testrészeket, 1igy, hogy a font takaros né

halfarkat kapjon, csiifat, feketét, legalulra;

latva bardtaim ezt, tudndtok-e nem kinevetni?

Higgyétek, Pisok, ily takolmdny az a konyv is,

Melyben, mint lazdlomban, kavarognak az olcsé

Cafrangok, s hol a ldb meg a fej nem tartozik Ossze.

Mit? Hogy a festd és kolté barmit kiagyalhat?

Hogy joga van, s volt is, hogy képzeletét eleressze?

Tudjuk, s ezt a jogot szamunkra is koveteljiik.

Csakhogy azért nem kell sost s édest dsszekavarni,

Kigybhoz hattyu, s tigrishez birka nem illik.

LVeégiil: akdrmibe fogsz, legyen egyszerti, viljon egésszé”
(Bede Anna forditasa.)
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Nem tudhatjuk meg, hogy Horatius tudna-e ,,nem kinevetni” korunk, a posztmodern
kor néhany kanonizalddott képzédmiivészeti alkotasat? De azt tudjuk, hogy kétezer éves
kérdésére ,,Hogy a festd és kolté barmit kiagyalhat? / Hogy joga van, s volt is, hogy képze-
letét eleressze?” adott igen valasza, az elmult szaz évben egyre harsanyabb lett. Részben
e ’barmit kiagyalni’ eredményeképpen a 20. szazad masodik felétél mara egy szinte
atlathatatlan eklektika és pluralizmus van jelen, kiilénésen a kortars képzémivészet-
ben. A mar mdsfél évszazada érvényesiild kovetelmény, miszerint a miivész alkosson
Ujat, eredetit, kreativat, olyat, ami még nem volt, posztmodern korunkra szamtalan
disszonans, diszharmonikus alkotdst hozott létre. Egytttal azt is, hogy mar nem fel-
tétleniil az elénk tarulo alkotas a lényeg, hanem azon gondolatok, melyek korbefonjak
azt, akar az alkoto altal mondottként, akar a galerista, a kurator, a miivészettorténész
vagy a kritikus altal. Barmi jelenthet barmit, a kreativ otlet és/vagy az 0j technikai
megoldds valt fontossa. A sokszor ncélu kreativ 6tletek, a mindendron ujdonsagokra
torekvé formai megoldasok kifejez6dése az, amely els6dleges szempontként van sza-
mon tartva egy mutalkotas minéségének megitélésekor. A Horatius altal versben eluta-
sitott, kinevetett geg is ilyen siker lehetett volna a 20. szdzad mésodik felétdl, azaz, ha
egy »asszonyi fot lonyakra helyezne a piktor/ és rikito szinii tollakkal diszitené az Ossze-
dobdlt testrészeket.” Biztosan talalunk ilyet. A posztmodern miiérték és befogadok az
Ujra, az ujszerlre, a soha nem latottra fokuszalt magas ingerkiiszobét méar nem éri el a
szép, a harmonikus, mivel azt populdrisnak, netan giccsesnek vagy éppen design-nak
mindsitik. Ehelyett a furcsa, a meghokkent6 és a megdobbentd, a harsany vagy éppen
a visszataszitd, a provokativ, a torz, azaz a diszharmonikus elemek tdlsdlya valt érde-
kessé és értékelhetdvé. A sok-sok ilyen erdltetett ujdonsag eklekticizmusa kozegében
azonban lassan ugy tlinik, mintha a muavészet, hatarait folyton feszegetve és lényegi
tradicidit elvesztve, szép lassan megsztinik a hagyomanyos értelemben vett mtivészet-
nek lenni, ahogy erre a mivészet vége koncepcidk mar figyelmeztettek. Ugy tinik,
hogy a késémodern mivészetben a diszharménia dominancidja végletesen kilendiilt
e polusra, egyben jelezve, hogy bizonytalan, értékzavaros, diszharmonikus, instabil
korban éliink. Azonban kozel sem biztos, hogy a miivészet funkcidja abban kellene
hogy kimeriiljon, hogy a vilagban benne-1ét idegenség-érzetét és a bizonytalansag-
érzetet tovabb fokozza, azon tul, hogy az elmult, lassan masfél évszazadban mar ala-
posan feltarta a vilag és az ember diszharmonikus viszonyat, ahogy ma is folytonosan
és joggal figyelmeztet elidegenedettséglink, manipulalhatésagunk, kiszolgaltatottsa-
gunk legkillonb6zébb formadira valamennyi muvészeti médiumban. Mivel éppugy
sziikséglink van arra is, ahogy tobbek kozott Sartre muvészetfilozofusként erre mar
korabban figyelmeztetett, hogy a muvészet a ,,jovd egy lépcséfoka is” legyen,* vagy,
ahogy a koraromantikusok programatizaltak, a muvészet az ember és a vilag

180 SARTRE 1965, 291-292.
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diszharmonidjanak kiegyenlitd atja legyen. Bizonytalannd valt vilagunkban, melyben
az egykor abszolatnak hitt értékek és viszonyok elvesztették értelmiiket, relativiszti-
kussa valtak, mialtal e folyamatok megzavartak életteriinket, otthonossag-érzetiin-
ket, tehdt, ebben az egyre "idegenebb vilagban’ sziikségiink van egyfajta egyensulyt és
Osszhangot, stabilitas-érzetet, rendezettséget, értelmességet, ekképpen a harmoniat
hordozé miialkotasokra is. Nem biztos, hogy ezt az igényt és annak illuzérikus, fel-
szines "kielégitését” at kellene engedni a popularis kultdra, a giccs-ipar, vagy a média
és az ujmédia hamis latszat-harmdniainak. Mivel sziikségiink van olyan mtalkota-
sokra is, melyek a harmonia megteremtethetdségét allitjak, mégpedig a kiilonféle dol-
gok természetének megfelelé egyensuly lehetGségét lattatva. Mar csak azért is, mert
a muvészetnek, mint szimbdélumrendszernek évezredek 6ta meglévé funkcidja, hogy
a mindenkori embert korbevevé ,idegen vildgban” egyfajta védészféraként, illetve
»nooszféra”-ként is miikodjon, megvédve az embert egy iires és értelmetlen vilagtol.
Hankiss Elemérrel sz6lva: ,,Az emberiség koriilvette magdt hiedelmek és ritudlék, mito-
szok és valldsok, filozéfidk, erkélcsi normdk és milalkotdsok szférdival (ezek Osszességét
nevezem nooszféranak), s tette mindezt azért, hogy megvédje magdt azok ellen a veszélyek
ellen, amelyekkel egy idegen vildgban kellett megkiizdenie”'®' Hankiss szerint e szim-
bélumrendszereink nem kitalaciok, hanem felfedezései valamilyen Gsszefiiggésnek,
struktiranak, torvénynek, ami ténylegesen létezik. A nooszféra, az emberi szellem,
az ember mint szimbolumalkoto6 1ény egyik legjelentdsebb felfedezésének’ vélhetd a
harmonia komplex 6sszefiiggésrendszerének a feltdrasa. Talan ujra fel lehetne fedezni
a harmonia kiilonb6z6 jelentésrétegeinek kozos ereddjét, az antikvitasban létrejott,
majd az érett reneszanszban és a koraromantikaban tovabbél§ atfogé filozoéfiai harmo-
nia-fogalom gazdagsagat: a harmoniat, mint 1étallapotot. Mert mire vezet a harmonia
ezen mivoltanak elutasitdsa, csak azért, mert a harmonia formai eszkoztarat olyan kul-
turteriiletek is hasznaljak, melyektdl a ,,jé miivészet” el akarja magat kiiloniteni?

181 Vo. HANKISS 1999.
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A GONDOLKOD(TAT)O KEP - RAFFAELLO
ATHENI ISKOLA FRESKOJANAK KEPFILOZOFIAI
MEGKOZELITESE

Daniel Arasse és Fredrick Hartt szerint ,az Athéni iskola és Raffaello rémai klasszikus
stilusa arrdl taniiskodik, hogy a festé bizott (...) a szép forma egyensulydban és abban,
hogy a tiszta formdnak jelentése van.”'® Képfilozofiai szemponti megkozelitésemben e
raffaelloi tiszta forma jelentése és egyben jelent6sége maga a harmoénia megteremtése,
mégpedig a kiillonboz6 dolgok természetének megfelelé egyensulyteremtés elvont,
filozdfiai értelmében. A freské igy annak is a lenyomata, hogy miképpen ‘gondolko-
dik’ a harmonidrdl a falikép maga, miszerint megteremti azt és élteti, tobbek kozott a
kiilonbozoségek és az ellentétek kozotti egyensulyteremtéssel.'

Raffello Santi 1508-ban érkezett II. Gyula papa meghivasara Romaba, aki az alig 25
éves fest6t bizta meg a papai lakosztaly négy szobdjanak fali és mennyezeti freskoinak
festésével, mikor - a ndla nyolc évvel idésebb — Michelangelo a szomszédos Sixtus-
kapolnat festette.'®* Raffaello az els6 két terem falfestményeit, benne az Athéni iskold-
val (hosszusaga 7,7 méter, magassaga 5 méter) szinte egyediil készitette, valoszintileg
1509 és 1510 kozott. A Stanza della Segnatura termében helyet kapdan a Disputa (mas
cimen: A szenthdromsdg disputdja) és két kisebb falfestménye, a Parnasszus és az Igaz-
sdgossdg allegoridja mellett. A terem festményeinek f6 motivumat a fémennyezeten
helyet kapd, egy-egy kerek foglalatban kiillonb6z6 néalakok foglaljak 6ssze, akik a négy
‘tudomany’ - a teoldgia, a filozdfia, a koltészet és az igazsagossag — egylittesét, erényeit
és idedit szimbolizaljak, mig az ezeket részletez$ témdk a falak freskéin bontakoznak
ki. Raffaell6t hamarosan a ,festék fejedelmének” nevezték, fel- és elismerve freskoi és
képei elgondolasanak gazdagsagat, a részletek kidolgozottsagat, alakjainak elevenségét
és kompozicidinak tokéletességét. A miivészettorténet az Athéni iskola Gjszerliségét a
kiegyensulyozott kompozicié tokéletes kialakitasaban latja, Daniel Arasse szavaival:
»tokéletes perspektivival megalkotott” mi, ,a klasszikus reneszdnsz csiicsdnak remek-

miive”;'® a harmonia, a rend és a mozgalmassag, a szimmetria és a centralis elrendezés

182 ARASSE, Daniel: Festménytiorténetek. Ford. Vari Erzsébet, Vari Istvan. Budapest, Typotex Kiado,
2007, 107., 160.

183 E fejezet megjelenés alatt 1évé tanulmanyom tovdbbgondolasa a gondolati harménia megteremtése
irdnyaba. V6. MATE Zsuzsanna: A gondolkod(tat)6 kép - Raffaello Santi Athéni iskola freskdjdnak
képfilozofiai megkozelitése. In: Magyar Miivészet. A Magyar Miivészeti Akadémia elméleti folyoirata,
2021. Megjelenés alatt.

184 GOMBRICH, Ernst: A miivészet torténete. Ford. G. Beke Margit és Falvay Mihaly. Budapest, Gondolat
Kiadd, 1974, 244.

185 ARASSE: i.m. (2007), 107. 160.
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egylittese, a megvilagitott és az drnyékos feliiletek ritmusaban, miként ezt Lyka Karoly
is Osszegzi.'® Daniel Arasse szerint Raffaello 1508 és 1520 kozotti utols6 korszakaban
»II. Gyula és X. Led pdpa udvardban diadalmaskodo vjplatonikus humanizmus” hatasa
érvényesiilt, majd kés6bb a ,,Stanza della Segnaturdban az egyértelmiien tjplatonikus
mijvész festészete hatdrozottan a valldsi dhitat direkt, nagyon érzékelhetd kifejezése felé
vesz iranyt.”'¥

Raffaello Athéni iskola freskdja nemcsak az antik és kora/koézépkori filozofiarol szold
kollektiv és egyttal kulturalis emlékezetiink legjelentésebb képzémiivészeti alkotasa,
hanem - véleményem szerint — a reneszansz filozéfiai gondolkodésé is. Ennek oka
abban rejlik, hogy az impozans mérett fresko Osszetettsége révén a kollektiv emlékezet
valamennyi dimenzidjat képes miitkodtetni, mivel vizualis jelrendszere a filozofikus
gondolkodas képi és egyben narrativ formai kozotti igen szoros kapcsolatot generalja.
Eppen ezért képfilozéfiai megkozelitésem 4tfogé iranyultséga okdn egyiittesen fedem
fel a fresko filozofikus jelentésrétege valamint a filozéfiardl szolo kollektiv emlékeze-
tiink kozotti kapcesolatot, mely 6j szempont a freskordl szolo ikonografiai elemzésekre
épiild és egyuttal ikonologiai kovetkeztetésekhez vezetd szakirodalmaban. Az alakok
abrazoldsanak hogyanja és a képtérben vald elhelyezése, a kép figurativ halozata'®® a
latvany mellett felfejthetévé teszi a bolcseleti jelentést, ebben az értelemben (is) ‘gon-
dolkodtatd’ a miialkotas. Azonban nemcsak az — a mar tobbé-kevésbé megvalaszolt
- kérdés, hogy a kép mire utal az egyes bolcselék filozdfidja vonatkozasaban, hanem
egyuttal azt a kérdést is felteszem, hogy miképpen ‘gondolkodik’ a kép maga a filo-
26fidrél az érett reneszansz koraban. Uj szemponti megkozelitésemben Jan Assmann
ezredfordulén kanonizalddott, kollektiv emlékezetrdl szol6 teoretikus felfogasat és
terminologidjat a falikép vizualis jelrendszerére vetitve alkalmazom és ennek nyoman
fedem fel a fresko filozofikumat; remélhetéen tovabb gyarapitva e ‘gondolkodtatd és
egyben ‘gondolkodd; klasszikus miialkotds értelmezését.

186 LYKA Kéroly: Raffaello. Budapest, Corvinus Kiad¢, 1967, 18.

187 ARASSE, Daniel: Raffello latomdsai. Ford. Pataki Pal. Budapest, Typotex Kiadd, 2013, 15-16.

188 Jelen tanulmanyomban kiemelt filozofusok és tudosok a kovetkezdk a kozel félszaz alakbol: kozép-
pontban Platén és Arisztotelész; mellettiik a fresko bal oldali terében a csoporttal koriilvett Szokra-
tész (zold kopenyben félprofilbol); lejjebb Epikurosz (borostyankoszoruval a fején kék kontésben);
alul (a szakallas, félig fehér kopenyes) Piithagorasz konyvbe mélyedve; mellette (turbdnnal a fején)
Averroés. Maganyosan abrazolt: Arisztotelésztél jobbra (bibor kopenyben elkiiloniilten allo) Ploti-
nosz; kozépiitt a (Iépcsén heverd) Diogenész és az alsé 1épcsd elétt (a sziklatombon 1l6) Hérakleitosz.
A jobb oldali térben csoportokat alkotéan: alul Zoroaszter (éggémbbel a kezében) és (barna kdpeny-
ben hajolva, korzével a kezében) Euklidész vagy Arkhimédész. Rajtuk kiviil tobb olyan filozéfus és
neves ember szerepel, akik valamely jelenet mellékszerepl6i. A fresko alakjainak azonositasa meg-
tekintheté Klevajev el6adasanak szoveges valtozata elsé képén: KLEVAJEV V.. , Eléaddsok a miivé-
szettorténetrdl. Magas reneszdnsz. Raphael Santi” https://santorpack.ru/hu/cvet-v-interere/analiz-
kartiny-afinskaya-shkola-kto-est-kto-na-freske-afinskaya.html (Letoltés ideje: 2021. marcius 9.)
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Jan Assmann a kollektiv emlékezet elsé dimenzidjaként kiloniti el a ,,mimetikus
emlékezet”-et, melyet a mindennapi cselekvések, szokasok és erkolcsok athagyoma-
nyozodasaként hataroz meg. Ha valamelyike ritualizalédott, akkor atkeriil a kulturalis
emlékezet dimenzidjaba, mivel célszertiségéhez értelmi jelentéség tarsul.'® Ilyen szo-
kas — a sétalva filozofalas - jelenit6dik meg a freské fokuszpontjaba helyezetten, Platén
és Arisztotelész kozos tevékenysége révén. A kisebb hallgatdsaggal koriilvett, sétalas
kozben torténd dialogus és diszkusszio folytatasat nemcsak Platén irja le a Prétagorasz
cimi dialoguséban.”® Névado funkciot is bet6ltotten Diogenész Laertiosz — A filozdfi-
dba jeleskeddk élete és nézetei tiz konyvben cimd, i.u. 2. szazad végén és a 3. szazad
elején keletkezett, els6 antik filozéfiatorténeti konyvében — azt részletezi, hogy Arisz-
totelész mesterének, Platénnak haldla utan 6nall6 iskolét alapitva: ,,a lykeoni sétanyt”
valasztotta iskoldja szinhelyéil és itt ,,fol-ald jdarkdlva filozofdlt tanitvinyaival (...).
Ezért nevezték el peripatetikosznak”'"* A filozéfia torténetében Arisztotelész peripate-
tikus (sz6 szerint korbesétal) iskoldja ma is hasznalatos elnevezése az arisztotelianus
filozofidnak.

Az assmanni kollektiv emlékezet masik teriilete a ,,tdrgyi emlékezet”, mely az embe-
rek mindennapi életét 6vezd dologi vilag legkiilonboz6bb, a hasznalati targyaktol az
adott kulttrara, civilizaciora jellemz6 targyakig ivel6en e targyak az ember ,,sajdt képét
titkrozik, onmagdra, miltjdra, 8seire (stb.) emlékeztetik.” Hasonléan a mimetikus emlé-
kezethez, ha e targyak nem csupdn célszertségi funkciéval birnak, hanem egyfajta
értelemre is utalnak, akkor mar egy szimbolikus, ikonikus vagy valamely jelentéssel és
egyben jelentdséggel feltoltott forméban és tartamban keriilnek 4t a kulturalis emléke-
zet dimenzidjaba.'” Raffaello freskdjan ilyen, a targyi emlékezet horizontjan tullépé,
mar a kulturalis dimenzidba atkeriilt Szindpéi Diogenész csészéje illetve tanyérja, mely
egyben filozofiai alapelvének szimbdluma is. Az antik filozéfiatérténet-ird, Laertiosz
altal megorokitett torténet szerint, amikor Diogenész megpillantott egyszer egy kisfiut,
aki a tenyerébdl ivott, kidobta csészéjét illetve tanyérjat, és ezt mondta: ,,Ez a kisfiui
legyézott engem egyszeriiségben”' Egyetlen tulajdonardl val6 lemondasa relevans a
ma is ismert filozdfiai alapelvével, miszerint az embernek mindenrél le kell monda-
nia, ami nem természetes. Hasonld, mar az antikvitds kulturdlis emlékezetébe atke-
rilt targy Epikurosz borostyankoszortja is, mely targyi emlékezetként a névadas

189 ASSMANN, Jan: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultiirdkban.
Ford. Hidas Zoltan. Budapest, Atlantisz Kiado, 1999, 19-20.

190 PLATON I. 1984, 185-186. 315 a., b.

191 LAERTIOSZ, Diogenész: A filozofidba jeleskeddk élete és nézetei tiz konyvben. I-V. konyv. Ford. Rokay
Zoltan. Budapest, Jel Kiado, 2005, 207.

192 ASSMANN 1999, 20-21.

193 LAERTIOSZ, Diogenész: A filozdfidba jeleskeddk élete és nézetei tiz konyvben. VI-X. konyv. Ford.
Rokay Zoltan. Budapest, Jel Kiadd, 2007, 99.

77



AZ EGYENSULYTEREMTES LEHETOSEGEI A MUALKOTAS REVEN

funkcidjaval béviilve egyrészt utal ,kert filozofusdra”, az 6Gromelviiség, a baratsag és az
ataraxia bolcsére; masrészt mar ekkor szimbolikus jelentéssel birt. A gérog mitologi-
aban Dioniiszoszhoz kapcsolédott a ,,mulatozds, a bardti kitelék” jelképeként, késébb
a férfiassdg és a fiatalsag szimbélumaként a bakkhoszi életoromre” utalt és a ,,koltdi
dicséség” jelentésben pedig a koltéket kitiintetd koszoru volt, mely a reneszansz korban
éledt fel ismét.'**

A csarnok két oldalan, az alakok fejmagassaga folott helyet kapo, két hatalmas
monokron gordg isten-szobor szintén a targyi emlékezet horizontjan tulmenden a
kulturalis emlékezet szimbolikus darabja, egytttal a falikép kompozicio-alkotd eleme
is. Platén oldalan, téle balra Apollon magasodik, a koltészet, a miivészetek, a joslas
és a gyogyitas istene, szimbolizalva a rendet, a harmoniat, a jot és a szépséget. Alatta,
a fresko bal terében azok a filozéfusok alkotnak csoportokat, akik ezeket az értékeket
képviselik a foldi szférdban. Igy az etika és a retorika elsé nagy filozéfusa, Szokratész,
aki Laertiosz szerint ,.etikai kérdésekrdl vitatkozott a miihelyekben és az agordn, azt
kutatta, iigymond: mi jo és mi rossz torténik a hdzakban?'° Valamint az 6rom, az élet
élvezetének filozofusa, Epikurosz. Egyik, Laertiosz konyvében megérzott levelében a
filozofalas 1ényegét a lelki egészségrdl vald gondoskoddsban jeldlte meg: ,,az embernek
mdr fiatalon legyen rd gondja, hogy foglalkozzon a filozéfidval, és Gregségére se faradjon
bele a filozofdldsba. Ugyanis senki szdmdra sem korai, hogy lelke egészségérdl gondos-
kodjon, és senki szamdra sem til kés6i”**® Tovabba a freskd bal oldali alsé részén Piit-
hagorasz, az égi, kozmikus harmonia f6ldi leképez6désének filozéfusa alkot csoportot.
A jobb oldalon pedig Pallasz Athéné a bolcsesség, az igazsagossag, a tudomanyok és a
kézmiivesség istenndje magasodik, alatta két csoport: a tudomanyos szemléletet kép-
visel6 matematikus és geometrikus Euklidész (vagy egyes mivészettorténészek szerint
Arkhimédész'”’); tovabba az éggdmbét tartd Zarathustra (gorogiil Zoroaszter) és a
foldgombaot tarto kiralyi alak.

A fresko filozofikus jelentésrétegének alapeleme: a transzcendens eredetti, apolloni
és a Pallasz Athéné-i dudlis tudds immanensé valasa a foldi vilagban, ahogy ennek
dominanciajat lathatjuk a képtér bal illetve a jobb oldalan. Ugyanakkor egy masik
lényeges alapeleme - a bal és jobboldali dominanciaval ellenpontozédva - e dua-
lis tudas-aram, az égi, kozmikus, szellemi sikra irdnyuld (apolloni) valamint a f6ldi,
a gyakorlati, az érzékelhetd valdsagra iranyuld (Pallasz Athéné-i) tudas-dram egyiitt-
levéségének hatvanyozott hangsulyozasa: kozépiitt Platon és Arisztotelész, a jobb
oldalon Zoroaszter és a bal oldalon Piithagorasz koriil; egy haromszoget képezve

194 PAL Jézsef — UJVARI Edit. (szerk.): Szimbdlumtdr. Jelképek, motivumok, témdk az egyetemes és a
magyar kultiirdbdl. Budapest, Balassi Kiado, 1997, 80.

195 LAERTIOSZ 2005, 89.

196 LAERTIOSZ 2007, 333.

197 LYKA 1967, 18.
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a képtérben. A jobboldali jelenetben az éggémb és a f6ldgomb szimbolikus egytittle-
vOsége az égi, kozmikus (metafizikus valamint az asztrologiai, a csillagdszati) és a foldi
(foldrajzi) valdsagra vonatkozo tudas egyiittességét érvényesiti. A fekete barett fejfedés
Raffaello félprofilbol lathato, sajat magat is ebbe az egytittlevségbe helyezve a képb6l
tekint ki a szemlélére, mintha egyszerre tartozna a koriilotte allokhoz és ugyanakkor
el is kiilloniilne t6liik; mellette festétarsa, a fehér fejfed6s Giovanni Antonio de’ Bazzi,
muvésznevén ,,Sodoma’, akit azért , tisztelt meg Raffaello, mert részt vett a szoba festdi
diszitésében”'*® Raffaello mellett Zoroaszter papi méltosagot sugalld, szakallas alakja,
éggombbel a kezében. A Platén koréhez tartozo filozéfusok igen nagy bdlcsnek vél-
ték, Arisztotelész példaul a filozofia eredetét az egyiptomiaknal 8sibb magusokhoz,
kiemelten Zoroaszterhez kototte, miként késdbb Laertiosz mivében is az els6 filozo-
fus-magusként szerepel, akinek neve ,csillag-vént jelent”'”® Az éggdmbbel szemben
és lejjebb allva egy foldgombot tart a kezében a szemlélének héttal 4116 kirdlyi alak,
koronéval a fején, diszes paldstban. Megjegyzem, t6bb alakot mas és mas tudossal, filo-
z6fussal, neves emberrel azonositottak a terjedelmes mtivészettorténeti szakirodalom-
ban, Lyka Karoly miivészettorténész példaul kovette a f6ldgdmbot tartd kirdlyi alak
azonositasaban a kozmegegyezést és Ptolemaioszt ,,Egyiptom koronds tuddsd”-nak
vélte.*® Magaban a reneszansz koraban elterjedt volt az a késébb tévesnek bizonyulo
vélemény, miszerint I. Ptolemaisznak, Nagy Sandor hadvezérének, az Egyiptom-
ban 265 évig uralkodé Ptolemaida-dinasztia els¢ faradjanak tulajdonitottdk a f6ld
gomb-alakusaganak felfogasat, azonban ez az 1. szdzadban, a szintén Egyiptomban él6,
gorogiil ird csillagasz és matematikus, Klaudiosz Ptolemaiosz volt az érdeme. (A kira-
lyi alak torténeti azonositasanak kérdésessége nem befolyasolja a bolcseleti jelentésré-
teget.) A képtér bal oldalan Piithagorasz tanitdsa szintén egyesiti a kozmikust a foldi
valdsaggal, mivel meghatdrozott szamviszonyokkal magyarazta a (zenei) harmoniat
és ezt a kozmosz harmonikus rendjére vezette vissza. A lélek maga is kozmikus és
isteni eredetd szamaranyon alapulé harmonia, 6sszhang, mialtal a zene a lelket ,,eme
or6k harmonidhoz hangolhatja” Megjegyzem, az antik filozéfiatérténet-ir6, Laertiosz
szerint ,,Pythagorasz az elsé, aki a filozdfia elnevezést haszndlta és 6nmagdt filozéfusnak
(bolcsesség-szeretbnek) nevezte a beszélgetésben*"*

A freskd kozéppontjaba helyezetten hangsilyozddik leginkabb a dudlis tudas-aram
egytittlevésége: a fehér-kékes, fényes égboltozatd, perspektivikus hattérben allé Pla-
ton és Arisztotelész dualisztikussaga kiegyenlitett. Mivel, a platdni, az idedkra, az égi
sztérara iranyul6 metafizika, mely a dolgok lényegét azokon kiviil talalta meg valamint
az arisztotelészi filozofia realista alapelve, mely a f6ldi valdségra iranyulva a dolgok

198 Uo.

199 LAERTIOSZ 2005, 29., 31.
200 LYKA 1967, 18.

201 LAERTIOSZ 2005, 33.
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lényegét a megfigyelés és a filozofiai absztrakcid utjan vélte megtalalni: e kettGsség
egylittesen érvényesiil. > A féalakok gesztusaiban, alakjukban gondolatok koncentra-
lodnak: Platon felfelé, az égi szférara mutatd kézmozdulata és az, hogy egyik laba szinte
alig érinti a talajt valamint a masik kezében tartott konyve, a Timaiosz mive tartalma
révén egyértelmuen utal az idedlis (metafizikus) irdnyultsagra; mig Arisztotelész alakja
— keze a f6ldi vildgra iranyulo, labaival stabilan all - és a kezében tartott Etikdja révén
az érzékelhetd és gyakorlati valdsagra utalo. E két ellentétes irdnyultsaga a tudasnak,
a platdni fent 'vagy’ az arisztotelészi lent els6dlegessége nem dél el a freskdt szemléls
szamara, a 'vagy kizardlagossaga helyett a két f8alak (az egy szintbe helyezett fejma-
gassagukkal is jelzett) egyiittlevGsége nyoman egy ujabb gondolat kérvonalazédha az
értelmez6 szamdra: a ‘miként fent, agy lent’ (és megforditva) analogikussaga. Az égi és
a foldi szféra analogikus egyiittlevésége a reneszansz neoplatonikusok szamara axio-
matikus kiindulépont volt, mégpedig Hermész Triszmegisztosz masodik traktatusa —
»~Ami lent van, az megfelel annak, ami fent van, és ami fent van, az megfelel annak, ami
lent van, (...)” - értelmezése révén (is). A Hermész Triszmegisztosznak tulajdonitott
hermetikus szoveggytjtemény, a Corpus Hermeticum legtobb, fennmaradt darabjat a
15. szdzadban a firenzei neoplatonista Ficino forditotta és értelmezte, midltal a herme-
tikus filozofidnak az égi és a f6ldi analogikussagarol szolé gondolatok ,,jelentds inspird-
cidt jelentettek a reneszdinsz egy fontos ideoldgidja, az ember nagysdgdrdl és nemességérdl
vallott felfogds kialakuldsa sordn”** A hermetikus hagyomany ismeretrendszerét arra
a bizonyitatlanul maradt hitelvre épitette, miként ezt a Hermész Triszmegisztosznak
tulajdonitott Aszklépiosz c. dialdgus is tartalmazza, mely szerint megfelelés van az
emberi mikrokozmosz, mint Isten egyik képmasa, a nagy vilagegyetem kicsinyitett
képe és a vilag makrokozmosza, mint Isten masik, é16 képmasa kozott. Ennek felis-
merése és megértése, valamint az ennek gyakorlatdban vald élés teremti meg az ember
és a vilag kozotti valodi 6sszhangot, a harmoéniat.*** Ficino Platéon Phaidén dialogusat
értelmez6 és a Timaioszt is megemlitd irdsaban a ,lelket gondolkoddsként gondolja el
az idedkat pedig ,,magdtdl értetédben gondolatok” nak. Ficino szerint a gondolkodas a
»lélek természete” és a megismerés az, ami ,elvezet a lélek Istenhez vald lényegi kozelité-
séhez”, ily modon a lélek halhatatlansaga nem mas, mint ,.a transzcendencia iranydba

hato ontevékeny aktivitds”** Ficino mellett a neoplatonikus Nicolanus Cusanus is,

202 V6. MATE Zsuzsanna: A harmdnia filozéfiai hermeneutikdjdrdl. In: A harménia dicsérete. Szerk.
Marosi Kata — Maté Zsuzsanna, Szeged, Juhasz Gyula Fels6oktatasi Kiado, 2020, 74-78.

203 PAL 1995, 561.

204 HERMESZ 1995, 71-96.

205 BLUM, Paul Richard: Episztemolégia Ficino ota: test-lélek probléma-e a megismerés? In: Reneszinsz
filozdfia. Szerk. Boros Gabor. Budapest, Német-Magyar Filozoéfiai Tarsasag — Tuddstarsadalom Ala-
pitvany kiadasa, 2009, 33-45.
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e filozofiatol inspirdltan vallotta, hogy ,az ember mdsodik Isten”, igy értelmében,
teremtd erejében is hasonlatos hozza.

Az assmanni kollektiv emlékezet harmadik dimenzidja a ,kommunikativ emlékezet”,
mint az ,,individuumok kozti interakciok”?™ melyek a célszertiségi funkcion tulmutaté
értelmi jelentéssel birnak a freskon. Mégpedig a tudés (a gondolat) dinamikus, személy-
kozi és élethli aramoltatasi folyamatanak a formait jelezve: a tanitast és a parbeszédet
illetve ennek kombinacidjat, mely egyben a figurativ haldzat struktdrajanak legfébb ala-
kitdja és a képtér kompozicidjanak formaldja. A tudas dramoltatdsa balrdl jobbra halad
a fresko képterében. Egyrészrol a kozéppontban haromszorosan is megismételve a mes-
ter-tanitvany kapcsolatot, dsszekotve a multat és a jelent a jovével: Szokratész tanitva-
nya Platon volt mesterének halalaig (i.e. 399-ig); a t6le jobbra all6 Platén tanitvanya
Arisztotelész volt, 17 éves koratdl szintén mesterének halalaig (i.e. 347-ig), miként azt
az antik filozofiatorténet-ird is 0sszegzi.”” (Laertiosz minden filozofusanak bemuta-
tasakor részletesen taglalja a tudds athagyomanyozdédasanak folyamatat, hogy melyik
boleseld ki(k)tdl tanult, milyen bolceseleti tradiciot folytatott és egyuttal, hogy kik vol-
tak a tanitvanyai.) A kozéppontba helyezett — a mester-tanitvany kapcsolatok révén
hangsulyozott - tudas-aramoltatdsi iv a képteret teljesen kitoltéen ismétlddik meg: a
bal oldalon belépd, majd a jobb oldalon sietdsen (félig lathatdan) tavozé hirvivé alakja
révén; térben és idében is kiszélesitve a tudas-aramlési folyamatot. A hirvivé hordozza
»a miltbeli tuddst a jelenbe’, és ,,1ij ismereteket visz a jovébe”**® Platon és Arisztotelész
esetében a mester-tanitvanyi relacié 6sszekapcsolddik a dialogizalassal, diszkusszidjuk-
ban lathat6an a tanitvanynak kell meggy6znie mesterét. Platontol balra, annak mestere,
Szodkratész profilbdl, enyhén 6sszehizott szemoldokkel éppen beszélget. Alakja par-
huzamos Laertiosz konyvében leirtakkal, ruhdzataban és viselkedésében szerénységet
mutat6, mig a ,retorikdban rettegett volt”, ezért gyakran ,,bdntalmaztdk okolbeszoritott
kézzel, mert kiméletlen volt a kérdezgetésben, vagy a hajat tépték, de leginkdbb kinevették
és lenézték, (...) O volt az elsé, aki az életrdl beszélt, és az elsé filozéfus, akit haldlra itéltek
(...)". A parbeszédet folytatd Szokratész az ujjain szamolja az érveket, talan éppen arrol
akarja meggy6zni az igencsak vegyes reakcidkat mutaté hallgatosagat, ,,hogy az egyetlen
j6 dolog a tudds, és az egyetlen rossz a tudatlansdg”*”

A kozponti mester-tanitvany kapcsolat haromszoros hatvanyozottsaga a tudas ara-
moltatasanak a formdjat, a tanitas fontossagat emeli ki (a parbeszéd mellett), mely
a freskd also terében tovabbi harom jelenetben ismétlédik meg, mivel Epikurosz,
Euklidész és Piithagorasz koriil e foglalatossag a hangsulyozott. Piithagoraszt harman
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veszik koril, egy fiatal fit, aki fekete, zenei harmoéniakat abrazold tablat tart eldtte,
mig a bolcs egy nagy konyvbe ir; feltételezhetSen egy éppen megsziiletett gondolatat,
felismerését jegyzi le. Ennek valoszintiségét tamasztja ala az, hogy a mellette 4llé két
térfi rendkivill fesziilten figyeli, az egyik jegyzetel, a masik, egy turbanos férfi pedig
folé hajol. Alakjat Averroéssel, a cordobai sziiletésti, 12. szazadi andaltziai muzulman
polihisztorral azonositjak, aki nemcsak az orvostudomannyal, csillagaszattal, fizikaval,
pszichologiaval, matematikaval és az iszIam joggal, vallassal foglalkozott, hanem jelen-
tds arab filozofusként is szamon tartjak, mégpedig elsésorban az arisztotelészi ere-
deti szovegekhez irott kommentdrai révén, egyben a ,racionalizmus atyja”-ként mél-
tatva.”® Az Euklidész koriili csoportban 4llok reakeidi — a figyelem, a magyarazatnak
a ramutato ujjakkal vald kovetése, a megértés orome vagy éppen a csodalkozé tekintet
— igen érzékletessé teszik a tanitas magyarazo jellegének hatasat, a gondolat atadasat,
mivel a gesztusok és arckifejezések kifejez6 jellege révén szinte kovethetd valik, hogy a
gondolat megértésének mely szakaszaban vannak az egyes mellékszereplk. Epikurosz
csoportjaba a hattérben egy, a képbdl kitekintd szdke fia mellett egy fiatal felnétt éppen
a filozofus vallaira helyezi kezeit, nem véletleniil, hiszen az egyik legfontosabb érték-
nek a baratsagot tekintette. Laertiosz szerint ,,Epikurosz bardtait legfeljebb virosokban
lehet szdmolni”?'! Konyvét egy angyali arct kicsi gyermek is segit tartani, mellette
kontrasztként egy idés, aszketikus arct férfi, akit Kitioni Zénénnal is azonositanak.
Zénon szélséséges aszketizmusa ugyan szemben all az epikuroszi filozdfia tanitasaval,
meégis figyelmet szentel neki. Mivel, Epikurosz szerint (Laertiosz altal kozolt levelébdl
idézve): ,mind a fiataloknak, mind az oregeknek filozofdalniuk kell’, mert senki szamara
sem tul késéi vagy tul korai. Ha azt mondana valaki, hogy ,,még nem érkezett el az ideje,
hogy filozofdljon, vagy ha ennek mdr elmult az ideje, az hasonlit arra, aki azt mondand:
még nincs itt a boldogsdg ideje, vagy mdr nincs itt.” A fiataloknak azért kell filozofal-
niuk, ,hogy oregségiikre maradjanak a jéban, amelyet e kegy dltal nyertek, emezeknek
pedig, hogy egyesitsék a fiatalsdgot és az dregséget, (...).”*"2

A tudas dramoltatasanak dialogizald illetve tanito, interaktiv folyamataban a cso-
portabrazolas a figurativ haldzat alakitdja, az ily modon kiemelt jelent6s filozdfusok
a csoportflizésben egy félkort alkotnak: balrol jobbra haladva Piithagorasz, Epikurosz,
Szodkratész, Arisztotelész és Platon, valamint Euklidész és Zoroaszter csoportjai. A figu-
rativ hal6zat ugyanilyen lényeges kompozicids eleme - kontrasztként — a négy filozofus
feltlin6en maganyos alakja. Szindpéi Diogenész hanyag, a 1épcsén fekvé testhelyzete
erés ellenpontot képez a mogotte és a 1épcsdsor tetején allo méltosagteljes féalakok-
kal. Elkiiloniiltsége a kiemelt filozéfusok koré csoportosuld emberektdl — Laertiosz-
nal olvashatod torténetekbdl is lesziirhetden — bolcseletének hiteles dbrdzolasa, mivel

210 GILL, John: Andalucia: a cultural history. Oxford, Oxford University Press, 2009, 108-110.
211 LAERTIOSZ 2007, 330-333.
212 Uo. 333.
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megvetette az emberi hivsagokat, a hirnevet, a tulajdont és a konvenciokat, elkiiloniilt a
tomegre jellemz6 szokasoktol.*? Az elmélyiilten olvasé Diogenész és a k6tombon {il6,
papir folé hajolo, elmélkedd Hérakleitosz testhelyzete a tudds dramoltatasanak mar a
kulturalis emlékezet altal preferalt formajat, az irasbeliséget jelzik. A dinamikus moz-
gasban dbrazolt csoportokkal szemben, szintén egyfajta kontrasztként, maganyosan 4ll
a jobboldalon Plétinosz (bibor kopenyben). A jelentds 3. szdzadi neoplatonista filo-
z6fus, ki nagy hatdssal volt a keresztény vallas formalddé teoldgidjara és a reneszansz
neoplatonista filozéfidjara, olyan, mintha szemlét tartana e sokasag felett, filozofidjaban
(az dltala javasolt) kdvetendé magatartéssal 6sszhangban, kontemplacioba meriilve.
Alexandriai Hiipatia (355-415) fehér ruhas alakja, a képbdl kitekint6, szinte angyali
szépségll, mégis szomoru arca talan (a reneszanszban is ismert) tragikus sorsara utal,
arra, hogy a zsenidlis matematikusnét és neoplatonista filozéfust a fanatikus kereszté-
nyek brutalis kegyetlenséggel 6lték meg Alexandridban, munkait pedig elégették.>'*

Az assmanni kollektiv emlékezet legtdgabb dimenzidja a ,kulturdlis emlékezet’,
mely az el6z6 harom vetiilet folyomanyaként valamely dthagyomanyozddast taplal, az
értelem externalizacidjaként mar a kommunikacio ,kiilteriiletére”, ,kiilsé tdrolojaba”
helyezve. Az elmult két és fél ezer év alatt ennek leghatékonyabbnak bizonyulé ,,kiilsd
tdroloja” az irasbeliség lett, mely tulterjedve az adott korszakban hagyomanyozott és
kommunikalt értelem horizontjan, tradiciét és kommunikaciot taplalva, idében és tér-
ben terjesztette ki a hordozott értelmet, egyuttal a ,kiilsévé-idegenné vdlds dialektika-
jar’ is eredményezve, mialtal f6szerephez juttatta az értelmezést, a hermeneutikat.?"?
Miként a filozéfiai tudas kulturalis emlékezetének alapvetd athagyomanyozodasi for-
méja is az irasbeliség maradt, napjainkig. Természetesen, a kollektiv emlékezet barme-
lyik dimenzi6jat érintheti az emlékezet negativ formdja, mint a felejtés, a manipulacio,
a cenzura, az atiras, a helyettesités, az elfojtds és a megsemmisités; ez utobbinak rele-
vans példdja Alexandriai Hiipatia irdsainak (egy levelét kivéve) teljes megsemmisitése.
A bolcselet torténetében a tudas-aramlasanak a szobeliségrol az irasbeliségre torténd
fordulata éppen Platon kordban tortént meg. Ismert, hogy mestere, Szokratész egyet-
len sort sem irt le, mig Platon annyit, hogy egy 20. szazadi angol filozéfus, Alfred N.
Whitehead szerint az eurdpai filozdfia torténete nem mas, mint labjegyzetek Platon-
hoz, mivel az 6kori filozofus az Gsszes, kés6bb is allanddan felmeriilé nagy filozdfiai
problémaval mar foglalkozott, igy az elmult 2500 évben a filozéfusok csak labjegyze-
teket, értelmezéseket fiiztek a platdni tudds-aramlat athagyomanyozasi folyamatahoz.
Ennek az irdsbeliségre jellemz6 athagyomanyozasnak a konkrét formait, a tevékeny-
ségeket és a hordozokat jé néhany varidacidban megorokitette a freské: Diogenész és

213 Uo. 92-116.

214 V6. DZIELSKA, Maria: Hypatia of Alexandria. Translated by F. LYRA. Cambridge, Harvard University
Press, 1995.

215 ASSMANN 1999, 21-23.
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Epikurosz olvasasba meriilését; Piithagorasz konyvbe valo irasat és az el6tte 1évo tab-
lat; Hérakleitosz elmélyiilt gondolkodésat a papir felett; harom szorgalmasan jegyzet-
el6 alakot a csoportok koriil valamint a hirvivéket és a papirusz-tekercseket.

Kiemeltnek tekinthetéek Platon Timaiosz és Arisztotelész Etika konyve, hiszen még
a cimiik is jol olvashaté. Platonnak a kozépkorban legismertebb Timaiosz cimii dialo-
gusat tartottak a teologusok — az akkoriban ismert muvei kozil - a ,,keresztény terem-
téstorténettel a leginkdbb dsszeegyeztethetdnek”*'® Platon dialdgusaban a hires piithag-
oreus csillagasz, Timaiosz a vilag keletkezésének lényegét foglalja Gssze, mely szerint a
Vilagalkoto isten, a ,,legf6bb j6”, az idedkra, mint 6rokkévalé 6smintakra tekintve, a ren-
dezetlen, kaotikus 6sanyagbél hozta létre a vildgot és azt az Esz, a harménia, a rende-
zettség, az aranyok szerint alakitotta, egy célszertien tevékeny isteni értelem mave-
ként. Az isten el6szor a vilaglelket hozta létre, mely az egész vilagegyetemet athatja
s dbnmozgasaval a vildg szabalyos rendjét biztositja, majd ,,észt oltva a lélekbe s lelket
a testbe, épitette fel a mindenséget, mialtal a teremtett vildg ,,az 6rokkévaldsdg mozgé
képmdsa” lett. A ,vildgnak a teste ldthaté lett, maga a lélek azonban ldthatatlan, de
része van az értelemben és a harmonidban, minthogy a legjobbnak alkotta meg alkotdsai
koziil az, aki a legjobb az ésszel felfoghatd 6rok létezbk kioziil.” A teremtett vildgban,
mely ,,az 6rokkévaldsag mozgé képmdsa” lett,?"” az isten miutan megformalta az é161é-
nyek halhatatlan, isteni (,Azonos” - valtozhatatlan) részét, a tobbi istenre bizta halandé
(»Mds” - valtozd) résziik megalkotasat. Az embernek igy két lelke van, az isten altal
alkotott halhatatlan lélek a fejben elhelyezkedden és ésszel, értelemmel biréan, mely
»a legistenibb benniink és dsszes testrészeink ura’, és emellett egy halandé lélek a mell-
kasban helyet kapdan, melyet a tobbi istenek alkottak. A halandé léleknek ,,szdrnyii
és sziikségszerii dllapotai vannak”, mint példaul a gyonydr, a fajdalom, a vakmerdség,
a félelem, a harag, a remény és a szerelmi vagy. A halandé lelket a halhatatlan 1élek
az ész torvényei segitségével tudja iranyitani, melynek ,része van az értelemben és a
harménidban’, és ezaltal tud az ember helyesen élni. ,,A harmonia, melynek mozgdsai
a lélek benniink 1évé korforgdsaival rokonok, annak szdmdra, aki ésszel él a miizsdkkal,
nem értelmetlen gyonyoriiségre valo — mint ahogyan most tartjdk —, hanem a lélek ben-
ntink diszharmonikussd valt kérforgdsdnak rendbe hozdsdra és Gsszhangja érdekében
szovetségesiil van adva a miizsdk dltal.”*®

Raffaello freskojan Arisztotelész keze, tenyere lefelé, ujjait szétfeszitve a fold felé
iranyul, masik kezében koénnyedén és enyhén doélten a combjanak tamasztva tartja
Etika ciml muvét, Platon felfelé iranyulé mutatéujjaval és a vertikalis iranyba helye-
zett konyvével ellentétesen. ,Az Arisztotelész-korpuszban hdrom etikai tanulmdny is

216 KECSKES Pal: A bélcselet torténete. Budapest, Szent Istvan Térsulat Kiad4sa, 1981, 91.

217 PLATON: Timaiosz. Ford. KOVENDI Dénes. In: PLATON dsszes miivei. 111 kétet. Budapest, Eurépa
Kiado, 1984, 327-335.

218 Uo., 378-379.
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taldlhatd”, az Eudémoszi Etika, a Nagy Etika és a Nikomakhoszi Etika. Bertrand Russelt
idézve: ,Arisztotelész etikai nézetei alapjdban véve a kora miivelt, tapasztalt emberei
korében dltaldnosnak tekinthetd véleményeket tiikrozik. Platén felfogdsdtdl eltéréen nem
érzik rajtuk semmiféle misztikus valldsossdg, (...). Az el6keld, jomédii polgdr szintjén
él6k az Etikdban szisztematikus dsszefoglaldst taldlnak azokrdl az elvekrdl, amelyeket
el tudnak fogadni sajdt viselkedésiik szabdlyaiként, aki ennél tobbre vdgyik, csalédni
fog. A konyv igazdbdl a tekintélyes, megdllapodott kozépkorii generdcidhoz szdl, s 6k
— féként a 17. szdzadtdl - valdban arra is haszndltdk, (...)". Az arisztotelészi etika targya
az emberi gyakorlat, mint a dontésen nyugvoé cselekvés teriilete, a platoni nézetekkel
szemben teljes mértékben immanens iranyultsagi. Az emberi j6 maga a boldogsag és
a nszdmunkra legfébb j6” elérése a lélek tevékenysége. A lélek két részre oszlik, racio-
nalisra és irracionalisra, melyet tovabbi két részre bont, taplaléra illetve vagyakozora,
ez utobbi az értelemmel irdnyitott racionalis 1élek motivalodja is lehet. Arisztotelész
etikai felfogasa erény-etika. Az erényeket a lélek két részének megfeleléen két részre
bontja, intellektualis, értelmi valamint erkélcsi, morélis erényekre. ,,Az intellektudlis
erények a tanuldsbdl szdrmaznak, a mordlisak a megszokdsbdl. A térvényhozé feladata
az, hogy helyes szokdsok kialakitdsaval jokkd tegye az embereket; attdl lesziink igaz-
sdgosak, ha igazsdgos cselekedeteket hajtunk végre, s ugyanigy van a tobbi erénnyel is.
Ha rdkényszeritenek benniinket, hogy helyes szokdsokat vegytink fel, akkor Arisztote-
lész szerint idGvel mi magunk is gyonyoriiséget fogunk taldlni a jécselekedetekben.”*
Mindkét erényfajtat a tarsadalomban és az allamban (poliszban) meglévé rend kozve-
titi és érvényességiiket a tradicio és az altalanos egyetértés tartja fenn, mivel a polisz
célja a boldogsag. Ez akkor érhet6 el, ha a kozdsség tagjai boldogok, aminek feltétele,
hogy az emberek erényesek legyenek, helyesen cselekedjenek, mely a lélek értelemmel
iranyitott tevékenységén alapul. Arisztotelész etikdja — Platénnal szemben — nem azt
tartalmazza, hogy megtudjuk mi az erény vagy, hogy mi annak forrasa (Platonnal az
6rok ’J& idedja), hanem azt, hogy miképpen jon létre, és hogyan valjunk a poliszban
erényessé és ezdltal boldogga. Tartalmilag az erkolcsi erény akkor érhetd el, ha a rossz
szélsdségek kozéparanyat valasztjuk, ha az erény a két talzas, a tulsok és a tulkevés
kozti helyes kozép megtartasara épiil. Az ésszel, értelemmel megtalalt helyes kozép
az ,,okos férfi” részérdl példaul a batorsag a gyavasag és a vakmer6ség kozott, vagy
a nagyvonalusag a fosvénység és a tékozlas kozott (stb.); az igazsagossagnak, mint a
kozosségre vonatkozo erénynek egy egész konyvet (V.) szentelve.?* Kiilonbozdségeik
ellenére mindkét filozéfus egybehangzoéan dllitja az emberi lélek értelemmel, az ész
torvényei altal irdnyitott voltat.>!

219 RUSSELL 1994, 162.
220 Vé. ARISZTOTELESZ: Nikomakhoszi Etika. Ford. Szabé Miklés. Budapest, Eurépa Kiadé, 1997.
221 MATE 2020, 76-78.
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Kulturalis emlékezetiink legf6bb formaja ugyan az irasbeliség (barmennyire is vége
a ,Gutenberg-galaxisnak™), azonban a vizualis kultira targyiasitodott ,,kiilsé tdroloi”,
igy a miivészeti alkotasok is az athagyomdnyozodas hangsulyozottan jelent6s objek-
tumai, melyek hasonléan az irasbeliséghez, id6ben és térben terjesztik ki a hordozott
értelmet. A tobbmint félezer éve keletkezett Athéni iskola egyrészrdl az antik és a rene-
szansz iddsikjat kapcsolja 6ssze, masrészrél a tér-idésikot a lehetd legtdgabbra szélesiti
ki a tudds aramldsi folyamatat tekintve. Az antikvitas és a reneszansz 6sszekapcsola-
sanak legfébb eszkoze, hogy néhany kiemelt filozéfus illetve tudds a reneszansz kor
legjelentésebbnek tartott miivészeinek arcvonasaival bir, melynek lényeges funkcidja,
hogy ily médon a miivészet — az épitészet, a szobraszat és a festészet — is bekertiil ebbe
a tudds-aramlasi folyamatba, vallds, a filozéfia és a tudomanyok mellé. Platénnak a
mar id8s Leonardo arcképét kolcsonozte Raffaello; egyes miivészettorténészek szerint
Michelangelo arcvonasait pedig Arisztotelésznek, mig masok szerint az akkoriban leg-
jobb épitésznek tartott Giuliano da Sangallo arcvonasaival bir Arisztotelész, aki, nem
mellékesen Michelangelonak is segitett a Sixtus-kapolna falainak rendbehozatalaban.??
Tobbségében a kép el6terében elkiiloniilten lé Hérakleitoszban vélik felfedezni a
Raffaellonal minddssze nyolc évvel idGsebb ,szobrdsz-drids”-t. Hérakleitosz kozép-
kori ruhaban, egy k6tomb mellett a kép el6terében elmélyiilten, egyediil gondolkodik,
kezében ugyan irdszerszam, azonban alakja mozdulatlan, nem veszi kérbe csoporto-
sulds, mintegy szemléltetve — Laertiosz szavaival —, hogy ,.embergyiilols” volt, sokaig
maganyosan a hegyekben élt. A gondolataiba elmélytilt Hérakleitosz mozdulatlansaga
ellentétben all egyik legfobb tézisével, a ,,minden vdltozik” és mozgasban van elvével.
Azonban ez az ellentét mégis relevans filozofigja legf6bb tanaval: ,,Minden az ellentétek
dltal keletkezik” tézisével. Igy elmélyiilt mozdulatlansaga taldn éppen egy nagyszerd
gondolatdnak a megsziiletését, a keletkezését eredményezi: ,A kozmosz kériilhatad-
rolt és egy; tiizbdl jon létre és ismét elég, felvdltva, bizonyos periddusok szerint 6rok-
ké”* Michelangelo allitolag felismerte magat Hérakleitoszban és igy szolt: ,,J6, hogy
az urbindi férfi elég okos volt ahhoz, hogy ne tegyen engem e beszélgeték tomegébe?**
Nem véletlen, hiszen 6 is maganyos, kiilonc és 6ntorvényti volt, miként azt kortarsa,
Georgio Vasari - Michelangelo 4ltal is elolvasott, st egy altala irt szonettel megko-
szont — konyvében leirja.** (Megjegyzem, hogy miként Hérakleitosz mozdulatlansaga

222 VASARI, Giorgio: A legkivdlobb festdk, szobrdszok és épitészek élete. Ford. Zzamboki Zoltan, Debrecen,
Toth Konyvkereskedés és Kiado, 2004, 167.

223 LAERTIOSZ 2007, 243-245.

224 KLEVAJEV V. ,Elbaddsok a miivészettorténetrél. Magas reneszdnsz. Raphael Santi.” https://santor-
pack.ru/hu/cvet-v-interere/analiz-kartiny-afinskaya-shkola-kto-est-kto-na-freske-afinskaya.html
(Letoltés ideje: 2021. marcius 9.)

225 V6. VASARI 2004,161-179.

Maisodik, 18 év mulva ujrairt és jelentésen béviilt kiadasban: v6. VASARI, Giorgio: A renaissance nagy
miivészei. For. Brelich Mario. Szekszard, Babits Kiadd, 2003, 329.
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ellentétes filozdfiaja legfébb tézisével, a ,,minden vdltozik” és mozgasban van elvével,
ugyanez az ellentét ismétlddik meg, csak éppen forditva a mogotte allo és Piithag-
orasz felé forduld, dinamikus mozgasban abrazolt Parmenidész vonatkozasaban is,
akinek a létezd teljességére iranyulé {6 filozdfiai tézise az, hogy a 1étezd, mint egész
mozdulatlan.) A negyedik reneszansz miivész Bramante, Raffaello urbindi sziiletésti
baratja, aki mar hires romai épitészként, 1508-ban ajanlotta foldijét II. Gyula papanak,
hogy a papai lakosztaly négy szobajanak (a stanzaknak) a fali és a mennyezeti freskoit
kifesse. A fest6 Bramante alakjat vetitette a kompozicié révén kiemelt antik tuddsra,
a matematikus és geometrikus Euklidészre.”® A méltosagteljesen allé Plotinosznak
pedig Donatello, a 15. szazad legjelentdsebb szobraszanak arcvonasait kdlcsonozte.
A legkivalobb reneszansz miivészek mellett Raffaello 6narcképével megegyezben dbra-
zolja magat. A reneszansz muvészet kortars remekmiivének lenyomatat is beemelte
Raffaello a freskoba. Georgio Vasari szerint Bramante, aki a Sixtus-kapolna kulcsait
Orizte — miutan Michelangelo elmenekiilt Firenzébe, mivel ,,botrdnyt csindlt” és még
a papat sem engedte be, hogy az éveken at késziilé freskdit megnézze —, az épitész
megmutatta Raffaellonak a kapolna addig elkésziilt festményeit, ,hogy elsajdtithassa
Michelangelo modordt.”*” Ha Osszevetjiik az Athéni iskola és Michelangelo alakjait,
akkor a freskd el8terében 1év6 harom raffaelloi alaknak feltéind a hasonlatossaga a
Sixtus-kapolna hét dszovetségi profétajanak némely alakjaval. Leginkabb hasonlatos
Michelangelo Zakarids profétéja és a raffaelloi falikép Piithagorasza, a testhelyzet, tevé-
kenységiik, ruhdjuk redézete parhuzamossaga okan. Tovabba a raffaelloi Hérakleitosz/
Michelangelo utolag beillesztett robosztus alakja Michelangelo Jeremids profétajanak
szinte a titkorképe; valamint - a Hérakleitosz mogott 1évé és Piithagorasz felé hajlé —
Parmenidész alakja és Michelangelo Ezékiel profétdja is hasonlatos, a mozdulat dina-
mikussaga és a ruhdzat abrazolasa révén. Mindharom raffaelloi alak vagy kétombre
teszi a labat, mint Piithagorasz és Parmenidész, vagy azt hasznalja valamilyen médon
tamasztékul, netan rajta tilve, mint Hérakleitosz; akarcsak Michelangelo dszovetségi
profétai.

Az Athéni iskola nemcsak az antik és a reneszansz iddsikjat kapcsolja dssze a rene-
szansz miivészek alakjai révén, hanem egyuttal a tudds dramldsi folyamatanak id6- és
térkoordinatait a lehetd legnagyobbra szélesiti ki. Egy helyen és egy pillanatban jele-
nitve meg a filozéfusokat, a tuddsokat és mas neves embereket, fiiggetleniil att6l, hogy
ki, mikor és hol élt, midltal ez az egyetlen pillanat évezredeket dlel at, egyetlen (fiktiv)
helyszinen lattatva a valaha tobb ezer kilométerre é16 embereket. A fresko szélesre nyi-
tott tér- és id6koordindtaja teljes egészében nem pontosithatd. Ha erre mégis kisérletet
teszlink, akkor a legels6 magus-filozéfus és vallasalapitd Zoroaszter kapcsan az dkori

226 VASARI 2004, 153-154.
227 VASARI 2003, 266.
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Baktriatdl (mai Afganisztantdl) a spanyol, andaltziai varosig, Cordobaig — az arab
polihisztor tudds és filozéfus Averroés sziiletési helyéig és tevékenységének egyik hely-
szinéig — ivelhet tekintetiink. Az iddintervallumot tekintve szintén e két filozofus lehet
a meghatarozd, hiszen Zoroaszter, a perzsa vallasalapité alakja a tavoli multba tehetd,
a szakirodalom ujabban i.e. 13. szdzadra datdlja mtikodését.*® S mivel Averroés, az
arab filozéfus a 12. szazadban élt, igy a freskd legsziikebbként behatarolhat6 konkrét
idétartama kb. 2500 évet olel at; kozel haromezer évet pedig akkor, ha a reneszanszhoz,
Raffaello kordhoz illetve az abrazolt reneszansz miivészekhez is viszonyitunk. A hely-
szin egy dongaboltozattal fedett csarnok, perspektivikussagaban, mind szélességében
és magassagaban mélyre nyitott. A reneszansz monumentalis architektira bar mér-
noki pontossaggal megalkotott, mégis fiktiv épiilet, ezért is taldlja meg a mtivészettor-
ténet a lehetséges inspirdcidkat mas épiileteknél illetve épiilettervnél. A fresko térkiala-
kitasa Lionello Venturi mtvészettorténész szerint Bramante épitész felfogasat tiikrozi,
az 1503-ra datélhatd, a Szent Péter Bazilikardl készilt terveivel vonhat6 parhuzamok
alapjan.”® Emellett a romai Caracalla terma épitészeti elemeivel is rokonsagba allitjak,
a 3. szazad elején épiilt romai fiird6 épiiletének egyes részei még II. Gyula papa alatt is
viszonylag jo6 allapotban voltak.

A freskét szemlélve felvet6dik a kérdés: az antik és kora/kozépkori bolcseldkrol
illetve a filozofiardl sz416 kulturalis emlékezet milyen hagyomanyt kinalt Raffaello sza-
mara 1509-1510 koriil, amikor feltételezhetéen az Athéni iskola késziilt? Ezzel ossze-
fiiggésben mi az oka annak, hogy a megjelenitett filozéfusokrol sz016 mai kollektiv és
egyben kulturalis emlékezetiink tobbnyire egybehangzé a képzémiivészeti alkotason
lathatoakkal, mialtal a freskot az antik és kora/kozépkori filozdfiardl sz616 kollektiv
emlékezetiink legjelentésebb képzémtuvészeti alkotasanak tartjuk?

Giorgio Vasari az Athéni iskola melletti falon lathaté masik fresko, a Parnasszus
kapcsan jegyzi meg a freskok életszertségét dicsérve, miszerint ez annak kdszon-
hetd, hogy Raffaello ,,a leghiresebb ckori és modern poétik arcképét részint szobrokrdl,
részint érmékrdl vagy régi festményekrdl mdsolta le, sét gyakran eleven személyekrdl, ha
az még az 6 idejében is élt.”*° Azonban ez nem ad elégséges magyarazatot arra, hogy
Raffaello a kiemelkedé filozéfusokat és tuddsokat a rajuk kiilonosen jellemz6é mdodon
és a kollektiv illetve kulturalis emlékezetiinkben napjainkig is megérzott jellegzetes-
ségekkel Osszhangban jelenitette meg, fiiggetleniil attol, hogy néhanyuk arcvonasait
éppen kora kiemelkedd miivészeitdl ’kolcsonozte. A filozofiatorténet diszciplindjardl
az 1500-as években, a reneszanszban még nem beszélhetiink. A kdzépkorban legjelen-
tosebbnek tartott filozofusok, a freskd kozéppontjaba helyezett Platon és Arisztotelész
tobb vonatkozasban is ellentétes iranyultsaggal bir6 filozofidja és konyveik egy része

228 HINNELS, J.R.: Perzsa mitoldgia. Ford. Péri Benedek. Budapest, Corvina Kiadd, 1992, 92.
229 V6. VENTURI, Lionello: Raffaello. Verona, Arnoldo Mondadori, 1952.
230 VASARI 2004, 152., 154.
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ekkoriban ismert volt.”' A filozéfusok dbrazolasa esetében - bar a szakirodalomban
utalast erre sehol sem talaltam - igen valdszinusithet6 forrdsnak vélem a XV. sza-
zad utols6 harmadaban népszertivé valt antik bolcselettorténeti konyvet, a 2. szazad
végén vagy a 3. szazad elején keletkezett Diogenész Laertiosz A filozdfidba jeleskedbk
élete és nézetei tiz konyvben cimi munkdjat, mivel szamos parhuzam fedezhetd fel az
antik filozofiatorténeti konyv és Raffaello freskdjanak filozofikus jelentésrétege kozott,
miként ezt folyamatosan jeleztem tanulmanyomban. Laertiosz konyvét napjainkig
is az antik filozéfiatorténet egyik leggyakrabban idézett és hiteles forrasanak vélik.
Ha elfogadjuk feltevésem, hogy Raffaello freskdjanak filozofiai jelentésrétegét tekintve
ez lehetett az egyik legf6bb forrasa, akkor természetes modon kovetkezik ebbdl az a
tény, hogy a falikép szdmos parhuzamot mutat a mai, mar félévezreddel késébbi, az
antik és kora/kozépkori filozofiardl sz6lo6 kulturalis emlékezetiinkkel. Laertiosz kony-
vének elsé latin forditdsa Ambrosius Civenius kamalduli szerzetes mtive, mely el6-
szOr 1475-ben Velencében jelent meg, majd gyors egymasutanisagban még kétszer is
kiadtak népszeriisége okan.”? Valdszintisithetének vélem, hogy Raffello kozvetleniil
vagy kozvetetten, birtokdban lehetett e bolcselettorténeti ismereteknek: vagy olvasta e
konyvet vagy a papai udvar miivelt tanacsaddi kozvetitették szamara ezeket az ismere-
teket. A freskon azonosithat6 és a kompozicié révén kiemelt valamennyi antik bélcseld
és tudds Laertiosz muvének kiemelt szerepldje egyben. A faliképen csupan harom
olyan kora/kézépkori filozéfus — Plotinosz (203-269), Alexandriai Hiipatia (355-415)
és Averroés (1126-1198) - lathato, akik az antik bolcselettorténeti konyv megsziiletése
utan tevékenykedtek és ismertek voltak a reneszansz kordban is. Raffaello a kiemel-
kedé filozéfusokat és tuddsokat a rajuk jellemz6 attributummal vagy jellegzetes tevé-
kenységiik pillanataban abrazolta, mely egyben megkoénnyithette azonositasukat a
korabeli mtivelt szemlélé szamara, példaul a vatikani papai lakosztaly Stanza della
Segnatura termében, a papa hivatali helyiségében varakozo kovetek és egyhazvezetok
szamara, akik szintén ismerhették Laertiosz munkajat. Szamunkra pedig felfejthet6vé
teszi a bolcseleti jelentésréteg egy részét, mivel az alakok abrazolasanak "hogyan’-ja,
igy testhelyzetiik, tevékenységiik, gesztusaik, szokdsaik valamint targyaiknak a megje-
lenitése olyan bolcselettorténeti narrativa-mozaikokat general, melyek nagyobb része
parhuzamba allithaté Laertiosz konyvében leirtakkal, igy szinte segitve az értelmezét
a ’hogyan’ mellett a ‘mit’ felfejtésében. A freské kompozicidja révén kiemelt alakok a
tudas, a gondolat megsziiletését, éltetését és ataddsat megjelenitve a tudas aramlasa-
nak a folyamatat kozvetitik, a figurativ halézatban egymashoz viszonyitva mas és més
mozdulatokkal, valtozatos testhelyzetekkel, gesztusokkal, arckifejezésekkel, és egyben
elmélkedésiik rajuk jellemz6, tipikusnak tekintheté formédjat is jelezve. A részletekben

231 KECSKES 1981,91., 117.
232 ROKAY Zoltan: Elészé. In: LAERTIOSZ 2005, 8.
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megbuvo kiilonbozo ellentétek és ismétlédések egy dinamikus, mégis kiegyensulyo-
zott harmonikus egészben 6sszegzédnek.

A fresko filozofikumanak alapelemeit, hogy miképpen ‘gondolkodik’ a kép maga a
filozofiardl a reneszansz koraban, az assmanni kollektiv emlékezet négy dimenzidja
vetiiletében vizsgaltam, mely egyuttal a kép ‘gondolkodd’ mindségét is felfedte, a kom-
pozicids elvek és a figurativ haldzat strukturaltsagan keresztiil. Bizonyitva tézisem,
miszerint Raffaello Athéni iskola freskdja nemcsak az antik és kora/kozépkori filozofi-
ardl sz616 kollektiv és egyuttal kulturalis emlékezetiink legjelentdsebb képzémiivészeti
alkotdsa, hanem a reneszansz filozéfiai gondolkodasé is. Ennek sommazata a kovet-
kezd: a targyi emlékezetnek a kulturalis emlékezetbe tartozé gorog isten-szobrai a két
transzcendens eredet(i tudas-aramot, az égi, kozmikus, szellemi és a foldi, a gyakorlati,
az érzékelhetd valdsagra iranyuld tudast szimbolizaljak, alattuk, a képtér (apolléni -
platoni) bal és (a Pallasz Athéné-i - arisztotelészi) jobboldali részében pedig azok a
filozdfusok alkotnak csoportokat, akik ezt a szellemiséget képviselik a f6ldi szféraban.
Kontrasztként azonban e két, dudlis (égi és foldi) tudas egytittlevésége haromszorosan
is hangsulyozddik, a képtérben haromszoget képezve — kozépiitt Platon és Arisztote-
lész, a bal oldalon Piithagorasz és a jobb oldalon Zoroeszter csoportja révén —, mint a
fresko filozofikumanak masik alapeleme. A kovetkez alapelem e dudlis, mégis egytitt-
1év6 tudas-aramlasnak a foldi életben torténé bemutatasa, mégpedig egy immanens
folyamatként: a kommunikativ, interaktiv emlékezet megnyilvanulasi formain, a dia-
logizalason és a tanitdson valamint a kulturalis emlékezetnek az irasbeliségre jellemz6
tevékenységein és hordozdin keresztiil. Mialtal a tudds-aramlasi folyamat a gorég mito-
logiai istenekt6l kezd6dden az elsé filozofus-maguson keresztiil, a killonboz6 filozéfu-
sokig, tudosokig ivel6en nemcsak a kiilonb6z6 generaciokat kapcsolja 6ssze, hanem az
emberi értelem, a tudas, a gondolat kiilonboz4 teriileteit is, iddsikjait és tereit, egyuttal
beemelve e tudas-aramlasi folyamatba a reneszansz muvészetet is. A transzcendens
eredeti tuddasnak immanensként valo érzékelhetd, életszerti dramoltatdsa, am annak
mégis id6tdl és tértdl fiiggetlenitett jellege pedig a kép filozofikumanak - miképpen
‘gondolkodik’ a kép a filozéfiarol - alaptézise: a filozofia nem mas, mint id6tél és tértsl
figgetlen, athagyomanyozodott, egyetemes tudds az egész’ vilagrol, dsszekapcsolva
a vallast, a filozdfiat, a tudomanyokat és a mtivészetet. Egyben sszekapcsolva és egy
harmonikus egészben lattatva a kiilonb6z6 gondolkodasformakat és az ellentétes filo-
z6fiai felfogasokat képviselé gondolkoddkat is. A freskéd az ember lényegét, mint a
gondolkodo, az elmélkedé és egyuttal az alkoté ember nagysagat, am annak mégis
nagyon is emberi voltat; valamint a tudas, a gondolat megsziiletésének, éltetésének és
atadasanak dinamizmusat; 6sszességében az emberi szellem, az értelem erejét allitja a
- hermetikus filozo6fidtdl is inspiralt — reneszansz humanizmussal és neoplatonizmus-
sal sszhangban.
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A 20. szazadi filozdfiai hermeneutika egyik legfébb képvisel6je, Gadamer szerint a
kérdést, melyre valaszként egy miialkotds megsziiletett, értelmezhetjitk konkrét kér-
désként, hiszen ,a szoveget egy valdsdgos kérdésre adott vdlaszként kell megérteni.”
Azonban a mualkotas wjraalkotdsanak, befogaddsanak folyamataban: “Egydltaldn
nem tudjuk elkeriilni, hogy azt, ami egy szerzé szdmdra nem volt kérdéses, és ennyi-
ben nem gondolt rd, mi gondoljuk, és bevonjuk a kérdés nyitottsigdba. Ezzel nem az
interpretdlé onkényének akarunk ajtét-kaput nyitni, hanem csak feltdrjuk, ami mindig
is torténik. (...) aki érteni akar, annak kérdezve vissza kell mennie a mondottak migé.
Vilaszként kell megérteni ket egy kérdés fel6l”*** Madach Az ember tragédidja dramai
kolteményének értelmezéstorténetében elséként Barta Janos az, aki hangsulyozottan
a kérdésfeltevés felél kozelit elemzésében, ebbdl a szempontbdl is egyfajta ,,ugrds”-
nak vélem az 1942-ben megjelent monografidjat, mégpedig a szellemtorténet feldl a
(gadameri) hermeneutika iranyaba mutatéan. Barta Janos a mondottak ,,mdgé menve”
fogalmazza meg a Tragédia két ,f6kérdésé”-t. Egyrészt, a metafizikus tudds megszerez-
hetGségére és sziikségességére, legitimacidjara kérdez ra szerinte a Tragédia: ,.képes-e
az ember a metafizikai tuddsra, s sziiksége van-e rd életében?”. Masrészt a ,,megdllja-e
még helyét a romantikus korszak emberfolotti, titdni emberidedlja?” kérdés pedig az
wenisteni ember” — aki ,,0nmagdban is valami istenit érez, mert 6nmagdt metafizikai-
lag fiiggetlennek érzi, s részese akar lenni a teremtésnek” — emberidedljara iranyul.
Barta értelmezésében e két f6kérdés tartamanak rendelhetd ala valamennyi tovabbi
(élet)filozofiai kérdése Madach f6 muivének, melyek egy részét a mt konkrétan ugyan
nem teszi fel, de a befogado felteheti, miként ez meg is nyilvanul a Tragédia terjedel-
mes értelmezéstorténetében, koncentraltan Barta Madach-monografidjaban. Néhany
implicit kérdés konkrétan is megfogalmazddik a madachi f6 muiben, példaul ilyen az
emberi 1ét transzcendencidjara, a lélek halhatatlansagara val6 rakérdezés a XV. szin-
ben: “Oh mondd, oh mondd, miné sors vdr redm: / E sziik hatdru lét-e mindenem?”
Hasonloképpen a teleoldgiai irdnyultsagt kérdés: “Megy-é el6bbre majdan fajzatom”:
fejlédik-e a torténelem, honnan-hova tart az emberiség? Valamint az etikai jellegti kér-
dések is: “Van-¢é jutalma a nemes kebelnek”; “ki fog feltartani, / Hogy megmaradjak a
helyes uton?” E néhany implicit kérdésen tul azonban tobb olyan kérdést ’hamozhatunk

233 GADAMER 1984, 259-262.
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ki’ a sz6vegben a ‘'mondottak mégé menve’ egy tjraalkotd, hermeneutikai értelmezés
folyamatdban, amelyek tobbsége a filozofia metafizikus hagyomanyanak problémafel-
vetéseire is iranyul: szabad-e az emberi akarat, vagy bioldgiai, természeti, torténeti,
transzcendens szempontbol determinalt 1ény? Megismerhet6-e a vilag az ember altal
vagy az ember tuddsa korlatolt? A vildg lényegét tekintve monista vagy dualista fel-
épitettségli: isteni elrendezettségili vagy isteni és 6rdogi? Formalhatd-e a torténelem
az egyén altal? Stb. A Tragédia szovege ‘'mogé menve feltehetd a kovetkezé kérdés is:
van-e értelme az emberiség létezésének, a torténelem folyasdnak és az egyes ember
életének? Mi az, ami az embert emberré teszi, s ami létezésének értelmet ad? Nyilt
kérdés ez, mely filozéfiai hermeneutikai karakterd. E kérdésre irdanyulva fedem fel a
szoveg mogé menve a kiilonbz6 madachi valaszvariacidkat az értelmetlenség és értel-
messég dilemmadja kapcsan, mégpedig egy masfél évszazaddal késébbi életfilozofiai
konyvvel parhuzamba allitva, Hankiss Elemér A Nincsbél a Van felé. Gondolatok az élet
értelmérdl cimd, 2012-ben megjelent konyvével. Az dsszevetés eléfeltételezett, majd
e fejezetben kell6képpen indokolt eredményének vélem, ha a fellelt parhuzamok egy
tovabbi érvet nyujtanak a madachi Tragédia mindenkori aktualitasa és egyben gondo-
lati koherencidja mellett. Az altalam fellelt parhuzamok elsdsorban az életértelem-kér-
désére adott valaszok gondolati struktiraja kozotti analogiakra és azok analizaldsara
épiilnek > Megjegyzem, Hankiss a tobb mint haromszaz oldalas konyvében mindész-
sze kétszer utal Az ember tragédidjdra egy-egy mondatban, egyrészrél a paradicsomi
masodik szinben az élet evidencidjat megélé emberparra, ahol az életértelem kérdése
fel sem meriil,?*® masrészrol az értelem-keresé6 Adamra.”® Tehat direkt analogiarol
csak két esetben beszélhetiink, azonban indirekt médon maga az életértelem kérdé-
sére adott valaszvariaciok gondolati haldja az, ami e két nagy, eltéré miifaja bolcseleti
muvet parhuzamba allithatéva és egymast gyarapitova teszi.

Hankiss konyvében a lét értelmére vonatkozo kérdés valaszvaridcidit veszi szamba.
Miként Madach Imre Az ember tragédidjaban, gy Hankiss sem ad egy igaznak,
helyesnek vélt valaszt arra, hogy vajon mi is az élet értelme, hanem kiilonb6z6 torté-
nelmi korokon és egyéni életeken at illusztralja a valaszvaridcidkat. Lényeges hason-
l6sag, hogy mindketten egy folyamatként gondoljak el e kérdés megvalaszolasanak
vélaszkeresését, akdr a torténelem, akédr az egyén szintjén. Osszehasonlitd jelleggel

235 E fejezet két kordbban megjelent tanulmanyom megallapitasait szintetizalja és egyben arnyalja. Vo.

MATE Zsuzsanna: Az értelmetlen életrél Maddch Imre és Hankiss Elemér nyomdn. In: XXVII. Maddch
Imre Szimpozium. Szerk. Maté Zsuzsanna és Varga Emoke. Szeged - Balassagyarmat, Madach Irodalmi
Térsasag, 2020, 67-81.
V6. MATE Zsuzsanna: Az értelem-keresé emberrl - Maddch Imre és Hankiss Elemér nyomdn. In:
XXVIII. Maddch Imre Szimpézium. Szerk. Maté Zsuzsanna és Varga Emdke. Szeged - Balassagyarmat,
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megallapithato, hogy mind Madach Az ember tragédidja c. dramai kolteményében és
Hankiss Elemér is, az életértelem kérdésére adhaté valaszlehetéségek harom alaptipu-
sat kuloniti el, a *van az életnek értelme’ valaszat, az értelemkeresést és a ‘nincs értelme
az életnek’ valaszat, valamint ezek arnyalatait. Hankisst idézve: ,, Vannak, akik szerint
az emberi életnek minden kétséget kizdrolag van értelme, és ez az értelem felfedezhetd,
meghatdrozhatd, leirhatd. (...) Vannak, aki szerint az életnek minden bizonnyal van
értelme, de ezt az értelmet legfeljebb csak sejtjiik, keressiik, s lehet, hogy ez a keresett,
vdgyott, remélt értelem végiil 6rokre titok marad el6ttiink. (...) Vannak, akik szerint az
emberi életnek nincs semmiféle kiilondosebb értelme. Egyszertien itt vagyunk, ide keriil-
tiink. Le kell élntink az életiinket, és kész” Majd Hankiss a ‘nincs értelme az emberi élet-
nek’ vélaszat tovabb arnyalja: ,, Vannak, akik ezt élesebben és dramaiabban fogalmazzdk
meg, és azt dllitjdk, hogy az emberi Iét értelmetlen, abszurd és tragikus. Egy iires, hideg
és veliink szemben tokéletesen kozombos univerzumban kell élniink és meghalnunk. (...)
Vannak, akik szerint a kérdés eleve hibds, mert nem lehet rd a logika torvényei szerint
vdlaszt adni. Az élet értelmére ugyaniigy nem lehet rdakérdezni, mint mondjuk arra, hogy
vajon mi az értelme a fiinek vagy az Atlanti-dcednnak.”**

Ezt az alapvet6nek mutatkoz6 harmassagot egyértelmtien felleljik Madach Tragédi-
djdnak fobb szerepl8inél, mig az arnyalatokat a mellékszereplék és Addm néhény torté-
nelmi alakvaltozata hordozza. Alaptipusokként az Ur valamint Eva értelmesség-4llit6
valaszat; az 4dami értelmesség-allito attitidbdl fakado folytonossa tett értelem-ke-
resést kiilonithetjiik el, valamint harmadikként, a nincs értelme az emberi életnek
vélaszit jobbéra Lucifer tagadésaban lelhetjitk meg.?*® Az Ur az 4ltala teremtett vilig
harmonikus miikédése altal megalapozottan egyben annak értelmességét is allitja,
Luciferrel szemben. Miként ezt az értelmességet képviseli Eva. Az emberi élet értel-
mességének igenlése immanens médon nyilvanul meg, és ez nem mads, mint anyasaga,
az élet tovébbvitele. Addm folyton keresi 1étének és egyben az emberiség 1étének is
értelmet adot, egy teleologikus célképzet keretében, a kiillonb6z6 eszmék és eszmények
forméjaban. Addm ugy véli, hogy az egyedi ember életének és az emberiség létezésé-
nek, egyben torténelmének is van valamilyen értelmes lényege, mely eszmei jellegti
és egyben feltételezi azt is, hogy ez a megismerhet6, s6t, ez az értelmes eszme meg-
valdsithato, mialtal az emberi létezésnek és benne az emberi torténelemnek célja van,
egy teleologikus narrativa kontextusdban. E vélekedés azonban folytonosan megkér-
déjelez6dik, mivel az eszmék torzan, lényegiiket elvesztve realizalodnak, alapvetéen

238 Uo. 21-22.

239 Magat a hdrom alaptipust bévebben kifejtem a Tragédidt elemezve Madéch-monografism Ertelema-
dds - értelemhidny, Addm bizonyos bizonytalansdga és bizdsa cim{i fejezetében. V6. MATE Zsuzsanna:
Filozofikum és esztétikum kolcsonviszonydrél — kiemelten a maddchi életmiiben. Szeged, Madach
Irodalmi Tarsasag, 2018, 223-237.

240 Uo. 107-131.
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megvaldsithatatlannak bizonyulnak az egyes torténelmi szinekben, igy Addam csalé-
dasai a tovabbi értelem-keresések motivacidi is egyben. A teremtett vilagban ,,hidny-
zik az dszhangzé értelem” - éllitja Lucifer. Az Ur teremtett vilaga tokéletlen, mivel az
anyag a szellemmel vegyiilve ,,Néhdny féregben dntudatra kél”, azonban az ember csu-
pan egy ,torzalak”, igy 1éte értelmetlen. Ahogy nincs értelme maganak az emberi faj
létezésének sem - tizenik a Lucifer 4ltal meglattatott dlomképek. A mi utolso szinéig
ezzel egyenértékd, am ellentétes valasz az Uré, az értelemaddsé és értelem-allitasé. Az
Ur teremtett vildgédban a kiizdésben nyilvdnul meg az értelmesség, a kiizdést pedig
a dinamikus harmoénia mtkodéseként lattatja: ,,Csak eldre cstiggedetlen; / Kis hatdro-
don nagy eszmék / Fognak lenni kiizdelemben” Az értelmetlenség, az értelemhiany lét-
magyarazatat képviselé Lucifernek e kiizdés csak diszharmonikus és hidbavalé lehet.
Az értelmességet add valaszvariacié nem a végre figyel, hanem a létezés folyamatara,
ahogy az Ur utolsé megszélalasai is, a kiizdd és bizé emberi létezésre buzditanak, mig
az angyalok kara pedig Urral val6 helyes egyiittmtkddésre.

Hankiss Elemér az emberiség killonb6z6 kulturaiban és torténelmében egy foly-
tonosan feltett kérdésként taglalja az értelmes emberi élet lehet6ségét, bemutatva a
valaszvariaciokat a mitologikus vilagképt6l kezdédéen napjaink kiilonbozé felfoga-
sain keresztiil. Mégpedig ugy, hogy az N. N. nevi alteregénak a gyermekkortdl az id6-
skorig tartd egyéni eszmélédési folyamatanak keretébe illeszti a kiilonboz6 filozéfiai,
antropologiai, kultar- és miivészetfilozofiai, vallastorténeti és teoldgiai gondolatok
sokasagat. Hasonléan Madach Adamjahoz, aki az dlomszinek térténelmi sorozataban
nemcsak az adott torténelmi eszmék és idedk, vilagfelfogasok képvisel6je, hanem egy-
ben egy lassan id3s6d6 egyén is, aki egyfajta eszmélédési folyamatot jar be. Mindket-
ten a nagy keresék, N.N. és Addm egy folytonossa tett értelemkeresés és kiizdelem
hései az életértelem megtaldldsanak folyamataban, azaz mind Hankiss, mind Madach
szamara egy torténelmi, kultdr- és szellemtdrténeti valamint egyéni szinten létrejove
folyamatként nyilvanul meg az életértelem kérdése és egyben a valaszadasok sokasaga
és milyensége.

Hankiss Elemér a torténetet ugyanott kezdi, ahol Madach Imre. Hankiss Az alvo
drtatlansdg. N. N. belép a vildgba c. fejezetben elGszor az élet evidencidjat targyalja:
»Nemcsak N. N.-nek, hanem - legaldbbis a mitikus képzeletben — az emberiségnek is volt
gyerekkora. Abban a bizonyos édenkertben is olyan evidensen jo, s gyonydériiséges volt az
élet, hogy értelmének vagy értelmetlenségének kérdése fel sem meriilhetett. Legaldbbis az
Addm és Eva (révid) édenkerti 1étét leiré bibliai szovegben, Mozes kinyvének elsé feje-
zetében semmiféle utalds nincs erre. Az élet egyszeriien adott volt a maga hamvas, iide
szépségében és magdtdl értetédésében. Nem volt szenvedés, nem volt veszély, fdjdalom,
félelem, nem volt pusztulds, kudarc, nem ketyegett még az idé lathatatlan érdja, nem volt
mulandésdg, nem volt haldl. Vagyis nem volt jelen még semmi abbdl, ami az élet értel-
mének vagy értelmetlenségének kérdését késébb, a kivetkezd évezredekben, az drtatlan
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szendergésbdl felriado emberek életében oly gyakran és kiméletleniil felveti majd. Ahogy
Az ember tragédidjdban is olvashatjuk:

EVA

Ah, élni, élni: melly édes, mi szép!

ADAM

Es tirnak lenni mindenek felett.”

Ez még a felhétlen életorom. Bdr Addm e korai hatalomvdgya mintha mdr valami

romlds drnydt vetitené elGre.”**!

Hankiss konyvének csaknem a fele az életértelem-elvesztésével és az értelmetlen életek
taglalasaval foglalkozik valamint a *van-e az életemnek értelme?’ kérdés elharito straté-
gidit gytjti egybe. A ,,Nincsbdl a Van felé” tartd gondolatmenetében a ‘nincs az emberi
életnek értelme’ valaszlehet&ségét tovabbi arnyalt valaszvariacidkon keresztill illuszt-
ralja, jobbara irodalmi muvekbdl vett élet-halal hatarhelyzetekkel. Felt(in6 hasonlatos-
sag, hogy a Tragédidban az életértelem 'nincs’ pélusanak arnyaltabb valaszvariacioit
— az életértelem elveszettségét; az életértelem-hidny felismerését — szintén az élet-halal
hatarhelyzeteibe helyezett mellékszereplék mozaikszerii torténeteiben lelhetjiik fel.

Ismert, hogy az egzisztenciafilozéfusok igen sokat értekeztek az emberi élet hatar-
helyzeteirdl, a tovabbiakban Heideggert emelem ki, aki a halalhoz viszonyulo 1ét gon-
dolatat fogalmazta meg a Lét és idd cimli mtivében. Heidegger szerint, ha az életet egé-
szében akarjuk megérteni, akkor azt a halal néz8pontja feldl, a halalhoz viszonyulva,
a halalhoz val9 ,.eldrefutds”-ban tudjuk megtenni. Mivel (heideggeri terminolégiaban)
a »jelenvaldlét” arra nem képes, hogy befejezett ,,egész-Iét” legyen; de a haldlhoz viszo-
nyul6 létként, a halalhoz viszonyuld életként ,,egész-lenni-tuddsinak” szerkezete mégis
megmutatkozik. Az élet ,.egész-lenni-tuddsdnak” mintegy a feltétele a halal tudatdban
valo élés, mely a felismerés révén lehetéséget ad, hogy az ember kilépjen az ,,akdrki-on-
magaba vald beleveszettségé”-b6l.**? Az életértelemre és a valodi életértékekre hivja fel
a figyelmet a haldl tudatdhoz viszonyuld élet gondolata Heideggernél, miként Hankiss
is a példaként felvonultatott irodalmi alakok élet-halal hatarhelyzeteit emeli ki, ahogy
Madéch is a Tragédidjaban ebbe a hatarhelyzetbe illeszti Addmot és jonéhdny mellék-
szereplGjét.

A madéchi Tragédidban a halédlhoz viszonyul6 élet, az élet-haldl hatarhelyzeté-
ben valé allas élesen szembesit az életértelem hianyaval (1); életértelem elvesztésé-
nek tudatosuldsaval (2), egyben felvonultatva az alértékeket, valamint az életértelem
késén jott felismerésével (3). A felismerés helyzetének tovabbi varidcidja a megkésett-
ség mellett az, hogy van értelme e felismerésnek, mégpedig az utdkorra tett hatassal.

241 HANKISS 2012, 35-36.
242 HEIDEGGER 2001, 272., 273., 309.

95



AZ EGYENSULYTEREMTES LEHETOSEGEI A MUALKOTAS REVEN

Konkretizalva e harom valaszvariaciot: az életértelem-hianyok (1) nyilvanulnak meg a
rémai szin gladiatora, a pragai szin maglyain égok, a parizsi szin 6ngyilkos katonaja, a
londoni szin munkasgyilkosa és az eszkimé szin lebunkoézott szomszédjai éppencsak
felvillantott jeleneteiben. A dramai kolteményben a névteleniil maradt (toémeg)ember
teljes kiszolgaltatottja a kiilvilag determinisztikussaganak, a hatalmi, ideoldgiai, poli-
tikai, tarsadalmi meghatdrozottsagoknak vagy éppen a farkastorvényeknek, miként
Hankiss is tobbszor kitér a ,,romlds tdrsadalmai”-ban felszaporodott értelmetlen életek
sokasagara. A kovetkezd valaszvariacio az életértelem kérdésére az életértelem elvesz-
tésének tudatosulasa (2), az alértékek leleplez6dése, mely jobbara Madach jelenében,
a londoni szin halaltanc jelenetében dsszpontosul. Néhany ilyen szempontbdl jelleg-
zetes (On)ironikus, kesertien groteszk életosszegzést idézek a lélekharang megcsendii-
lése utan, példaul a babjatékostol: ,,.En a komédidt lejatsztam, /Mulattattam, de nem
mulattam”; Loveltdl: ,,Kincsem nem nyujta boldogsdgot: / S most ingyen nytigalmat
taldlok” és a Nyeglétl: ,,Egymadst szedtiik rd, hogy tudunk: / Most a valondl eldmu-
lunk.”). Az értelem-hidny, a leélt életek alértékei a halal pillanatdban tudatosodnak,
azonban mar nincs mdd valtoztatni. (Hankiss az adott tarsadalmak valsagkorszaka-
iba helyezi az értelem-hianyt, melyet a tovabbiakban majd 9sszefiigg6en mutatok be.)
A Tragédidban egy Gjabb arnyalat az életértelem-hidny utdn az élet-halél hatarhelyze-
tébe illesztetten az, hogy az embernek, az életértelem elvesztése utdn is van lehetsége
meg0rizni embervoltanak valamely értékét a tragikus életértelem-vesztés folyamata-
ban (3). Hankiss a tragédiak értékvesztése és a komédiak nevetése mogott megbuvo
alérték-leleplezésének targyalasaban I. A. Richardsot emeli ki, aki szerint a tragédiak
nem azt tizenik a nézéiknek, hogy ,,minden rendben van a vildgban”, hanem azt, hogy
»minden rendben van az emberben”** Madachnal is hasonlé felfogast fedezhetiink
fel a Farad és a rabszolga osszekapcsolodo torténetében, melyben az életértelem-fel-
ismerést a rabszolga utols6 mondata hordozza, s majd a Faraé az, aki ezt realizalja.
A torténetben Adam Féradként, a jovébe tekintve, 5nmaga f6ldi maradvényat léthatja,
kir6l nem tudni, hogy ,.szolga volt-e, vagy parancsolt” s kinek mimidja ,,Kivdncsisdga
iskolds fitiknak”. A halal feloldhatosaga a halhatatlansag éltal, melyrdl a Farad egész
élete szOlt, a haldl-utanisag e nézépontjabdl értelmetlenné, nevetségessé valik és éle-
tében a halhatatlansagra vald torekvés mint alérték leplez6dik le, azonban életén még
van mddja valtoztatni. A Faradnak a halalhoz valé ,.elérefutds’-a révén életének addigi
alértéke, a halhatatlansagra torekvés leplez6dik le. Az életértelem pillanatnyi felisme-
rése kozvetleniil a haldl el6tt nyilvanul meg az egyiptomi rabszolga esetében: ,,Mért él a
por? — a guldhoz kévet / Hord az erdsnek, s dllitvan utddot / Jarmdba, meghal. — Milljok
egy miatt” S bar élete és halala latszolag értelmetlen, értelmessé mégis e pillanatnyi
felismerésben, a halal pillanatdban kimondott szavaival és a halal-utanisag fel6l valik,

243 HANKISS 2012, 53-55.
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mégpedig éppen azzal, hogy a ,,Milljék egy miatt” szolgai panasza a Fara6 0j eszmé-
jének, a szabad allamnak valik generélojava. A ,minden rendben van az emberben”
tézisét allitja Miltiddész tragikus torténete is. Az athéni szin szabad allamanak népe,
a demagdgoktol befolydsoltan halélt kiéllt a hés Miltiadészre, drulénak tartva 6t. S6t az
»elsd a népbdl” igy kialt: ,Fogjatok el nejét; ha varosunknak / Bdntdsa lesz, haljon meg
gyermekestiil.” Lucifer is a "haldl borzalmat’ varja az athéni szin végén, mégpedig Milti-
adész megrettenését, haldlfélelmét, 6rome azonban nem teljesiil, a halaltdl valo félelem
helyett a hadvezér megnyugvéssal varja azt, mert haldla mar csupan egy fizikai meg-
semmisiilés. Valddi fajdalma életértelmének tragikus értékvesztése, mivel ezaltal meg-
semmisiilt étének eszmei l1ényege, a szabadsag: ,,miért is éljek, / Middn latom, mi dére a
szabadsdg, / Melyért egy élten kiiszkodém keresztiil.” Mégis embervoltaban méltosaggal
késziil a haldlra. Hasonld a halalon val6 felillemelkedés a parizsi szinben is a méarkin6
torténetében, aki emberi méltésagat megérizve hal meg, vagy Danton hatarhelyzeté-
ben, aki ,,Fejét a nyaktilé ald hajtja”, am mégis felillemelkedik a politikai csatdrozaso-
kon a torténelmet alakité nagyember apotedzisaval: ,,Bakd, iigyes légy — Orjdst vesztesz
el.” Az adami torténelmi alakvaltozatok az elveszett, vagy torzan megvalosul6 eszmék
miatt tragikus véget érnek, am méltdsaggal fogadjak a halal kozeledtét, embervoltukat
mego6rizve késziilnek a haldl pillanatara, akar Miltiadészként vagy Dantonként.
Miként Madach, igy Hankiss is, a kiillonboz6 torténelmi korokon ativel6en jelzik az
emberi létértelem-hianyt, és annak allandd, lényegi, ontologiai elemeként az egyes tar-
sadalmak valsagallapotat vélik. Hankiss tanulsagos osszefoglalasat hosszabban idézve:
,» Vilsdag és valsdgtudat kisérte példdul a gorog varosdllamok megrendiilését az idGszamitd-
sunk el6tti 4. és 3. szdzadban, vagy a Rémai Birodalom 0sszeomldsdt a 4., 5., 6. szdzadban.
Tarsadalmi, gazdasdgi és spiritudlis vilsdg soport végig Eurépdn a 15-16. szdzadban. Val-
sdgként élték meg az ipari és a francia forradalom évtizedeit a nagy dtalakulds veszélyez-
tetettjei és vesztesei; romantikus vildgfdjdalom és ldzas forradalmi utépizmus jellemezte a
kor vezetd gondolkodoit. 1843-ban Kierkegaard, 1818/1844-ben Schopenhauer értekezett
a vildg és az élet értelmetlenségérdl, semmisségérdl. Nietzsche festett dobbenetes képet a
nyugati keresztény civilizdcio vdlsdgdrol, ezzel a vdlsdgélmény és a vdlsdgirodalom 1ijabb,
szinte elsopré hulldmdt inditotta el. Sotét ldtomdsa tijra és tjra visszatért a 20. szdzad
folyamdn a nagy ciklikus vildg- és civilizdciotorténetekben. A szdzadvégi dekadencidt is
sokan mélyrehato tdrsadalmi vdlsdg érzelmi-tudati leképezéseként értelmezték. A 20. szd-
zad elején Max Weber a vildg ,elvardzstalanoddsdrol” irt, arrdl, hogy a hajdani, jelenté-
sekben gazdag vildgmindenség hogyan vdlt iires, mindenféle rejtett, titokzatos értelemtél
mentes, sivdr, modern vildggd. A hilszas-harmincas azutdn a parancsuradalmi ideoldgidk
és rendszerek térhéditdsdt, a tomegtdrsadalmak kibontakozdsdt a korszak legkivalobb
gondolkodéi minden addigindl siilyosabb tirsadalmi és spiritudlis vilsdagként élték meg
és irtdk le. Ugy gondoltik, hogy a végpusztulds fenyegeti az emberi értékeket, az emberi
személyiséget, az élet értelmébe vetett emberi hitet. Ortega y Gasset (1930) a tomegek
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barbadr és pusztité ldzaddsdrdl a ,democracia morbosdrdl” irt, Paul Valéry (1924) az eurd-
pai szellem vdlsdgdrdl, Unamuno (1912), 1924) a , kereszténység agonidjdrol” és ,tragikus
életérzésrOl” értekezett. T.S. Eliot , kialakulatlan hitek és meggyengiilt tradiciok koraként”
irta le sajdat kordt, amelyben az emberek spiritudlisan alig-alig élnek, a radikdlis individu-
alizmus és a materializmus elpusztitotta a hagyomdnyos kizdsségeket, értékeket, tekinté-
lyeket. Jaspers 1932-ben konyvet, dramai mement6t publikdlt, amelyben az eurépai civili-
zdcié végveszélyére hivta fel kortdrsai figyelmét. Egyre dltaldnosabbd vdlt az a tapasztalat,
hogy minden csédot mondott; nincs semmi, ami ne volna kétséges; semmi lényegbeli nem
maradt; ideoldgidkba kapaszkodo dmitdsok és ondmitdsok orvénye kavarog (...). A vég
tudata egyben az ember onnon semmiségének a tudata is. Az ember keresi a mélyebb
okot, de az dllam vilsdgaval taldlja magdt szembe (...). Vagy minden szelleminek/lelki-
nek a felbomldsaban jelentkezd kulturdlis valsdggal szembesiil és végsé fokon magdnak
az emberlétnek a vdlsdgdval. Mdsok is hasonlé értelemben beszéltek az ,életvildg pusz-
tuldsardl” (Husserl, Habermas) vagy az ,,onkiviiletr6l” és a ,,1étr6l valé megfeledkezésrél”
(Heidegger). Alig fejez6ddott be a mdsodik vildghdbori, tijra, még drdmaibb erével tort fel
a vildg és az emberi élet értelmetlenségének, ,abszurditdsanak” élménye. Bertrand Russell
szerint ,az emberi élet hosszii menetelés az éjszakdn at”. Camus (1951) ,,a transzcenden-
cia elvesztésérdl” irt, Ricoeur (1986) pedig azt fejtegette, hogy ,a szentség visszahtizodott a
modern vildgbol”. Terry Eagleton (2007) az értelem, a jelentés ,napfogyatkozdsdrdl”. Peter
Berger és Thomas Luckmann (1995) az ,,értelem vilsdgardl”, Joseph Campbell (1968) ,,az
ember egyetemes tragédidjdrol”, a ,kudarc, a veszteség, a kidbrdndultsdg, az ironikus be
nem teljesedés keseriiségérdl”, illetve a ,,boldogsdg dajkameséirél” szdl. (...) A hires angol
torténész, Eric Hobsbawn (1994) mdr-mdr apokaliptikus szinekkel festi meg a vildg jelen-
legi allapotat: Torténeti méretii valsag kiiszobére érkeztiink el (...) . Az emberi tarsadal-
mak alapvetd struktirdi a pusztulds szélére keriiltek. (...) Nem tudjuk, merre megytink.
Ha az emberiségnek van felismerhetd jovije, akkor ez nem lehet a mult vagy a jelen meg-
hosszabbitisa. Ha a multra vagy a jelenre épitjiik a harmadik évezredet, akkor kudarcot
vallunk majd. Es a bukds dra, vagyis tdrsadalmunk megvaltoztatdsdnak az alternativdja:
a sotétség. Hires konyvében, Az én forrdsaiban Charles Taylor azt fejtegeti, hogy a keresz-
ténység kétezer éve alatt az emberek a biinbeesés-megbdnds-megvdltds eszmei keretében
éltek, és mindenekeldtt a kdrhozattdl rettegtek. A modern kor emberét ezzel szemben egész
mds félelem, a lét teljes iirességének, értelmetlenségének, abszurditdsdnak, a nemléten tiili
semmi iires sivatagdnak sejtése, tudata kinozza.”***

Madach a Tragédidba nemcsak hasonld torténelmi valsagkorszakokat emel ki a 19.
szazad kozepéig, hanem valamennyi torténelmi szinben megjelenik az adott tarsa-
dalom valamely valsagjegye is, a fentebbi, Hankiss nyoman 6sszefoglalt valsdg-jelek
némelyikével analogikusan. Az ,eljegecesedett” eszkim¢é szinben pedig 0sszegzddik

244 Uo. 44-49.
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az embervolt feltételeinek és milyenségének elvesztése, mely a természeti kdrnyezet,
a torténelmi és a tarsadalmi tudat, az erkdlcsiség, a spiritualitas, a hit, a kultura, a szel-
lemiség, a mult és a jovo elvesztését egyarant jelenti.**

Hankiss szerint korunkra alapvetéen jellemz6 az életértelem-kérdését elharitd
stratégiak globalis mtikddtetése. Egy résziik évszazados multtal bir, igy a hatalom,
a gazdagsag, a siker, a hirnév, a hedonizmus, mint az életértelem ,,védekezd-elhdrité
gesztusai’, taktikaja és stratégiaja. Masik résziik a globalis méretii elharité taktikak és
stratégiak, mint az ,,illuziéfiirds”, a ,,Szorakozzuk agyon magunkat”; a ,,Boldogsdgkul-
tusz’, a ,nagy zabdlds” (stb.), tobbségiik a média és az ujmédia altal mikodtetve.
Madach hasonldan, a torténelmi korokon ativeléen mutatja be az életértelem kér-
dését elharitd taktikakat, gondoljunk csak a Fara6 hatalmara, a rémai szin orgidjara,
a pragai szin Borbaldjara vagy udvaroncaira, a londoni szin néhany szerepléjére. Majd
a falanszter szinben madr egy totdlis dllamként mutatja be az életértelem-elharito stra-
tégia mindent dthaté miikodését, mely ellen Platén, Luther és Michelangelo lazadasa
a filozdbfia, a hit és a miivészet nevében, mar hidbavalonak, s6t: értelmetlennek t{inik.
A falanszter az egyéniség haldoklasa, a teremtGerd, a szellemi nagysag temetdje.

~ADAM

Michelangelo, mily pokol lehet

Sziid istenének, hogy nem bir teremtni.

Oh, mennyi ismerés mindenfelé,

Es mennyi szellem, mennyi Gseré.

Ez vélem harcolt - az mdrtirhaldlt halt,

Ez sziiknek érzé a vilagtekét,

S mi egyformdra, mily torpére sziirte

Az dllam. Oh, Lucifer, j6j, jeriink;

Nem birja lelkem e ldtvanyt tovibb?”
Az eszkimd-szin, hol ,,csak meghalni j6”, mar a természeti, tarsadalmi, torténelmi és
mordlis ember végpontja, egyben az emberiség és az egyén létének totalissa novesztett
értelmetlensége.

A torténelmi korokon 4tiveld dlomsorozatabdl felébredé Adam énmagit 4llitja a
szikla szélére. E jelenetben az élet és a halal hatarhelyzetébe keriilve az életértelem
ismét megmutatkozik, mivel az egyetlenként megmaradt eszméhez, a szabad akarat-
hoz ragaszkodva all a szikla szélén, mintegy kiemelve legfontosabb eszméjét, melyért

245 MATE Filozofikum és esztétikum... 2018, 223-233.
246 HANKISS 2012, 61-72.
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meghalni is kész, hiszen az eszkimo szinre mar értelmét vesztette az addigi lényegi
,,6let kiizdelem”-felismerés, mint kiizdés-filozéfia. >’

~ADAM

Nem, nem, hazudsz, az akarat szabad.
Kiérdemeltem ezt nagyon magamnak,
Lemondtam érte a paradicsomrol.
Sokat tanultam dlomképeimbdl,
Kidbrandultam sokbdl, s most csupdn
Télem fiigg, utam mdsképpen vezetni”

Ahogy az Ur-szinben az embernek csupan szellemi lényként valé felfogésa a haldl koze-
lébe sodorja Adémot, ugyantigy a szabad akaratnak, mint az 4ltala legfontosabbnak vélt
eszmének a mindenek feletti akardsa is halalt hozo, az 6ngyilkossagi szandékot generalo.
Ez utébbival ellenpontozédik (mivel Addmot megakadélyozza éngyilkossaga elkoveté-
sében) a lehetd legélesebben Eva életértelme, anyasiga. Az anyasig, a megsziiletendd
gyermek egy ,,monumentdlis értelem szimbélumaként jelenik meg’,**® mivel a gyermek
révén valhat az ember, az emberpar — az Urhoz hasonldan - életet adova, életet terem-
tévé. Az Uj életet add teremtSerd mellett Addm az alkotéerd révén latja az ember Istenhez

val6 hasonlatossagat, melyet Kepler-Adédm ki is mond a masodik prégai szinben:

~ADAM

Kiben eré van és Isten lakik,

Az szénokolni fog, vés vagy dalol,
Ha lelke fdj, szivrdzéan zokog,
Mosolyg, ha a kéj mdamordt alussza.
S bdr uij utat tor, bizton célra ér. -
Miivébdl fog készitni 1ij szabdlyt,”

Madach Tragédidja az életértelem forrasanak megtalalasaban kanti megoldast nyujt.
Kant szerint a viligmindenséget az Ertelem és Erkélcs 6rok torvénye kormanyozza, s ha
az ember cselekedeteit és dontéseit ezek hatarozzak meg, akkor 6 maga is részese lehet
az Ertelem és az Erkolcs kozmikus rendjének. Az utolsé szin zéréjelenetében a kanti
etika atvétele érvényesiil abban, hogy az embernek 6nmaga megsegitéséért kell ‘transz-
cendentalnia’ erkolcsi értékeit, a Tragédidban a kiizdést magat és bizasat, hogy értelmet

247 Uo. 237-243.

248 S. VARGA Pal: Torténelem és irénia. 1861 Maddch Imre Az ember tragédidja. In: A magyar irodalom
torténetei 1. (1800-t6l 1919-ig). Szerk.: Szegedy-Maszak Mihdly, Veres Andras. Budapest, Gondolat
Kiado, 2007, 473-474.
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tudjon adnilétezésének. Kanti athallasban: az embernek erkdlcsi cselekvéséhez sziiksége
van egy ‘magasabb mordlis lény’ eszméjére. (Megjegyzem, fiiggetlenil Isten 1étezésének
bizonyossagatdl, ezért transzcendentalt a kanti terminoldgia alapjan.) A kanti filozofi-
aban Isten az ember szamara egy erkolcsi sziikség, egy erkolcesi torvényadd, miként a
Tragédia zarosoraiban ez meg is nyilvanul, azonban Maddachnal Isten nem kizardlago-
san transzcendentalt, hanem transzcendens és immanens egyszerre. Addm nemcsak
egy feliilrél jové erkélesi torvényt kap az Ur utolsé mondata — ,,Ember, kiizdj és bizva
bizzal” -- alapjan, hanem az eszkimo szinre ugyan megkérddjelezetté valt, de korabban
mégis egy szuverén moédon felismert kiizdés-értelmet, egy bels6 erkolcsi torvénybdl
fakadé kiizdés-filozéfia értelmességét kapja vissza az Urtdl, midltal biztos lehet abban,
hogy maga a kiizdelem folyamata az emberi ,,nagysdg, erény”-nek a biztositéka. Abban
is bizonyos lehet Addm, hogy kiizdé térekvései soran transzcendens és egyben imman-
ens segitséget kap, az égi szot illetve annak kozvetitettségét a né lelkiilete és a mtivészet
(a koltészet és a dal) altal.** A madachi és a hankissi 1ét- és életértelem-forras megjelo-
1ésében alapvet6 kiilonbség az, hogy mig Maddchnal az értelem forrasa az Istennel valo
egylittmikodéshez és egyben a transzcendencia immanencigjahoz kototten egy folyto-
nos kiizdésen és bizason alapul, addig Hankissnal ez csupan az egyik lehetséges életér-
telem-forrasként értelmezett.® A kezdSpontot az értelmes élet megélésében azonban
mindketten azonosnak jel6lik meg, az emberi szabad akaratban.

Az életértelem kérdésére adhato vélaszlehetdségek harom alaptipusat lehetett elkii-
l6niteni, miként azt kifejtettem: az Ur valamint Eva értelem-allité vélaszat; a *nincs
értelme az emberi életnek’ vélaszat Lucifernek az Urral szembeni vitdjaban és az 4ltala
mutatott alomképeken keresztiil fedezhetjiik fel valamint emellett az addmi érte-
lem-keresést kiilonitem el, mely egyarant tartalmazza az életértelem-vesztések és az
értelem-allitasok ellentétes polaritdsanak sorozatat.

,Eletiink célianak, értelmének keresése, életiink dtalakitdsa tartalmas emberi sorssd:
nem ez végiil is a legfontosabb, legnagyszeriibb emberi kaland? Nem hiti dbrand-e azon-

ban az, hogy megtaldlhatjuk életiink vagy akdr dltaldban az emberi élet értelmét - ame-
251

e s

lyet mdr annyian kerestek, hidba?” - kérdezi Hankiss konyvének bevezetdjében.
Lehetséges, hogy ,,maga az emberiség is folosleges, elhanyagolhato, nincs jelentdsége,
nincs semmilyen funkcidja a vildgmindenségben, ha sosem létezett volna, a vildgegye-
tem akkor is ugyanuigy forogna, tdgulna, zsugorodna vagy robbanna majdan fol.” S bar
az ember el6tt ,,megnyilik a foloslegesség, az értelmetlenség, a nemlét szakadéka”, még-
sem akarja ,elfogadni azt, hogy az életnek, s dltaldban az emberi életnek nincs értelme’,
és ez ellen mindenekel6tt az értelem-kereséssel tud védekezni.”* Errél sz6l Hankiss

249 V6. MATE Filozofikum és esztétikum... 2018, 244-262.
250 V6. HANKISS 2012, 107-147.

251 Uo. 17.

252 HANKISS 2012, 81.
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Elemér konyvének masik, terjedelmes felében (csaknem 200 oldalon keresztiil), az
értelem-keresés kereteit és utjait, az értelem-forrdsokat és a lehetséges életértelmeket
elemezve. Az értelem-keresés egyik evidens utja Hankissnal az utazas, mint a ,,jelen-
téségteljes szignifikdns” helyek keresése,” ezt nevezhetjiik kiilsé utazasnak. A kiils6
és a bels6 utazas a romantika kedvelt eszkoze, és mint az individudcid, az egyedivé
valas metafordja, nyomon kovethet6 a mitoldgiaban és a vilagirodalomban egyarant.
A bels6 utazas segitségével az alkotd és a befogadd egyarant, a sajat megszokott hata-
rait athagva, a romantika altal oly nagyra értékelt képzelet, a fantazia és az dlmok biro-
dalmat héditja meg e belsé utazassal, mig a konkrétan lezajlé utazasok elsésorban az
értelem-dusnak vélt helyek felkeresésére iranyulnak.* Madach Imre, aki Szegednél
messzebb életében nem utazott névérének tragikus haldla vonatkozasaban, f6hésének
értelem-keresd utazasat a lehetd legnagyobb iviire szélesitette. Kiilsé utazasként mind
térben, a foldbolygé kiilonféle helyein keresztiil az trbe is eljuttatva Addmot; mind
idében, a torténelmen keresztiil egy bels6vé tett alomutazas soran, a kezdet és a vég,
a vég és a kezdet keretébe illesztetten.

Hankiss az értelem-keresé ember jellemzése soran hosszasan sorolja a nagy keresék
irodalmi alakjait. Oidipusszal, Hamlettel és Fausttal kezdve igy folytatja, hangstlyozva
az 4ddmi értelem-keresés ellentmondasos utjat: ,Maddch Addmja, végigjdrva az emberi
torténelmet, csaldddsbol csaléddsba bukva ugyan, de tijra és tijra elindul az élet értelmé-
nek keresésére. Tudva vagy ontudatlan, életiik értelmét keresik a fejlodésregények hései is,
a Wilhelm Meisterek, Zold Henrikek, Hans Castorpok és mindazok az irodalmi hésok,
akiknek az életiik végiil az értelmetlenség sivdr pusztasdgaba futott be: a Bazarovok, Julien
Sorelek, s a huszadik szdzadban Conrad, O’Neill, Miller, Diirrenmatt, Camus, Sartre,
Beckett, Williams tragikus hései. Es végiil, a maga mddjdn minden ember keresi sajdt lété-
nek értelmét. Szeretne minél teljesebb életet élni, (...). Minden ember vdgyik rd, hogy vala-
milyen sziikebb vagy tdgabb kér szdmdra fontos legyen, szerepe legyen, életének értelme
legyen. Igy nyilik meg elétte a csaldd, a bardti kér, a munkahely, a vdros, az orszdg, az
emberiség vagy akdr az ,,univerzum’, s taldn még a ,transzcendencia” tagulo koreinek is
asora.”*> Az élet értelmének kérdése, Hankiss szerint a legszorosabban 6sszekapcsolo-
dik azzal a kerettel, korrel, amelyen belill életiinknek jelentésége, funkcidja, fontossaga,
azaz értelme van. Tanulmanyomban e hankissi tézisre épitek és a kiilonb6z6 keretrend-
szerekben értelmezem a létértelem keresésére adott madachi valaszvaridciokat.

Madach Tragédidjdnak ’sz6vege mogé menve’ (a hankissi gondolatmenettel parhu-
zamosan) kiilonbozd keretekbe illesztett 4dami értelem-kereséseket fedezhetiink fel,
melyek koziil a legkisebben, a csaladi kdrben és a legnagyobban, a transzcendencia
keretében egyarant megfogalmazddik az életértelem éllitasa, azonban paradox modon

253 Uo. 87.
254 V6. DOORMANN, Maarten: A romantikus rend. Budapest, Typotex Kiado, 2007.
255 HANKISS 2012, 78-79., 85-86.

102



AZ ERTELMETLEN ELETROL ES AZ ERTELEM-KERESO EMBERROL

egyik esetben sem Addm részérél, hanem Eva, majd az Ur részérdl. Igaz, az értelem-
keresd f6hds mindkettd értelem-4llitdshoz azonnal elfogadéan viszonyul, igy Eva
anyasigéhoz és az Urnak a 15. szin végén elhangzé vélaszaihoz egyardnt. Az utolsé
szinben az emberi élet értelmességének igenlése immanens médon nyilvanul meg Eva
részérdl, és ez nem mas, mint anyasaga, az élet tovabbvitele. Eva életértelme, anya-
saga, a megsziiletendd gyermek, és, miként emlitettem mar, a gyermek révén valhat az
emberpér - az Urhoz hasonlatossa — életet ad6va.

A transzcendencia keretrendszerében az értelem kérdése az Ur és Lucifer vitdjaban
meriil fel. Lucifer szerint az Ur altal teremtett vilag tokéletlen, és e luciferi értelem-hidny-
nyal keriil szembe az Ur elégedettsége teremtett vildga felett, melyet felerdsit az angya-
loknak a teremt6t és az — ,,Eszme’, az ,Erd” és a ,,Josdg” egységében létrejott — teremtést
dicséitd éneke. E transzcendens keretrendszerben az Ur és az angyalok szerint a terem-
tés az anyagi vilag létrehozasaval valik tokéletessé, igy felépiilését értékgazdagodasnak
tekintik, a kiizdést a dinamikus harmonia miikddéseként lattatjak, midltal az Ur terem-
tett viligaban a kiizdésben nyilvinul meg az értelmesség, melyet Adém a Tizenharma-
dik szin végén, sajat felismeréseként és egyben belsé kategorikus imperativuszaként ki is
mond: ,az élet kiizdelem,/ S az ember célja e kiizdés maga” Az értelemhiany létmagyara-
zatat képvisel8 Lucifernek e kiizdés csak diszharmonikus lehet. Az Ur és Lucifer vitéja a
teremtett vilag értelmességérol és egyben annak eldontetlensége egészen az utolsé szinig
az emberi vilagba helyezddik at, ugy, mint luciferi értelem-tagadds, mégpedig egy kettds
keretrendszerbe, egyrészrél az ember, az egyén létének, masrészr6l az emberi torténe-
lem, illetve az emberiség keretrendszerében. A luciferi értelem-tagadas fobb jegyei: az
adami nézépont, horizont szlikosségének a bemutatasa, az adami eszmék torz megva-
lésuldsainak a meglattatasa; a szabad akarattal szembeni determinaci6 és a szellemiség-
gel szembeni anyagi, materidlis meghatarozottsag folytonos hangsulyozasa, valamint az
emberiség erkolcsi javithatatlansaganak és szellemi értékei elértéktelenedésének a bemu-
tatdsa. Osszességében az emberi 1étezés értelmességének és értékességének a tagaddsa.

Az értelem-keresé Addm e két keretrendszerben egyarént feltételezi, hogy az egyedi
ember életének és az emberiség 1étezésének, egyben torténelmének is van valamilyen
értelmes lényege, mely elsésorban eszmei jellegli, mint pl. az egyenléség, a demokracia,
a testvériség, a szabadsag, a tudomany, a szabad verseny, a szerelem (mint eszmény)
valamint a kiizdés és a szabad akarat. Egyben tgy véli, hogy ez az értelmes eszmei
lényeg realizalhatd, mialtal az emberi létezésének és benne az emberi torténelem fej-
16désének is célja van, egy teleologikus narrativa kontextusaban. E vélekedés azonban
folytonosan megkérdéjelezédik, mivel az eszmék torzan, lényegiiket elvesztve realiza-
l6dnak, alapvetden megvalosithatatlannak bizonyulnak az egyes toérténelmi szinekben.
Addm csalédasai illetve értelemvesztései a tovébbi értelem-keresések motivécisiként
funkcionalnak, egészen az eszkimd-szinig, mely mar a végsé és a teljes pusztulds szine,
egyuttal végpontja a természeti, az eszmei, a moralis ember szamara és végpontja
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az emberiség torténelmének is. Midltal az eszkimo szin egy negativ csucspont is az
eredménytelenség, az értelmetlenség szempontjabol az emberiség illetve a torténelem
keretrendszerében is. Ennek az értelmetlenségnek egy mésik csicspontja Adam, az
egyén szempontjabol: az ongyilkossagra késziilédés jelenete az utolsé szin elsé felé-
ben, melyben feladja az Ur-szin végén megtalalni vélt - kanti kategorikus imperati-
vuszat — az ,,élet kiizdelem” belsé felismerését, mint az élet céljat és egyben értelmét.
Az ,élet kiizdelem” feladasaval parhuzamosan és egyben ellentétes polaritasban, az
eszme-hitli Adém ongyilkossagaval a szabad akaratnak, a szabad vélasztas eszméjé-
nek kivan érvényt szerezni: ,,Nem, nem, hazudsz, az akarat szabad. / Kiérdemeltem ezt
nagyon magamnak, / Lemondtam érte a paradicsomrdl. / Sokat tanultam dlomképe-
imbdl, / Kidbrandultam sokbol, s most csupdan / Tolem fiigg, uitam mdsképpen vezetni.”
Ezaltal az értelmesség a mar elveszitett kiizdés-filozofia utan a még utoljara érvénye-
sithetd szabad akarat eszméjébe, mint egy masik lényegi eszmébe helyezédik, mely
paradox modon értelmetlen cselekedethez, a halalhoz vezet, igy e jelenet az adami
eszme-hit egyoldaltisaganak teljes devalvacidjaként értelmezhetd.

Miként a kiizdés-eszmét az eszkimo-szin kérddjelezi meg, igy a szabad akaratot, mint
eszmét pedig a falanszter-szin. Az akaratszabadsag hianyat (mint az emberi akarat kanti
értelemben vett autonéom 6nmeghatarozasanak, 6nmaga térvényadasanak a hianyat)
jeleniti meg a falanszter-szin. A falanszter tarsadalmaban az emberi akarat heterondém -
szintén a kanti értelemben -, mivel vélasztasaiban a rajta kiviil 1évé (valamely kiviile és
folotte 1évo egy akarat) torvényeinek engedelmeskedik vagy kénytelen engedelmeskedni.
A falanszterben a tervezett célszer(iség, a szabalyozottsdg, a pragmatikus racionalizmus
és egy magas szintl technikai-tudomanyos civilizacios fejlettség érvényesiil, mogotte
pedig egy mindenek feletti hatalomakards rejt6zkddik, mégpedig a természeti, kozmikus
folyamatok iranyitasanak, befolyasolasanak akarasa, a nap kihtlése és a foldbolygo jege-
cesedése ellenében. Az akaratszabadsag hidnyanak a kovetkezményei a falanszter-szin-
ben: az autoném cselekedetek hidnya, helyette a rutinszert, mechanikus, iranyitott és
szabalyozott, vagy idomitott cselekedetek a jellemzdek. Valamint kozos jegy az autondm
személyiség eltlinése, helyette a konformizmus, az atomizalt tomeg, az uniformizalédas,
a kozépszertiség és a kondicionaltsag uralkodik. Aki mégis valamilyen médon megtartja
individudlis sajatossagait, ha csak toredékekben is, biintethet6vé vagy bioldgiai létében
valik veszélyeztetetté. Az akaratszabadsag hianyanak tovabbi kévetkezménye a kreativi-
tas és az onallo gondolkodas elvesztése, illetve az erre vald igény eltiinése, vagy megkér-
déjelezése, kivitelezhetetlensége. Mindez egyiitt jar a ‘magasabb’ szellemi, moralis és a
lelki kulttra elttinésével vagy eltiintetésével; a hagyomany, a tradicio, a malt, a mivészet
értékeinek elvesztésével, az autentikus létezési formdk hidnyéval, 6sszességében a termé-
szetes és értelmes emberi élet szerepeinek a hianyaval.>>

256 MATE Filozofikum és esztétikum... 2018, 100-102.
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Az Urat elhagyé Adam alomképein keresztiil megléthatta, mit ér 5Snmagaban illetve
mit ér Lucifer tarsaul szeg6dve. Két legfontosabb eszméjét, a kiizdéseszmét és a szabad
akarat eszméjét az Urat elhagyd ember nem tudja érvényesiteni. Mindkettét a transz-
cendencia keretrendszerében kapja vissza az Urtél Addm, a kiizdés-eszmét az utolsd
sorban, melyre még visszatérek. A szabad akarat eszméjét pedig egyfajta erkolcsi és
egyben keresztény vetiiletben az Angyalok kara kozvetiti az els6 emberpar szamara:
”Szabadon biin és erény kozt / Valaszthatni, mily nagy eszme, / S tudni mégis, hogy
felettiink / Pajzsul dll Isten kegyelme” Ahhoz azonban, hogy Addm a szabad akarat
eszméjét, mint a kiizdés melletti legfontosabb szellemi 1ényegét, mint az élet értelmét
is jelent6t visszakapja, igaz, egy transzcendens meghatarozottsagba helyezve, egyrészt
fel kellett ismernie ezt a transzcendens meghatarozottsagot, azaz el kellett ismernie az
Ur hatalmat és akaratat, mely a divinatorikus poziciérol valé végleges lemonddaséval jar
egyiitt (,,Uram, legy6ztél. Im porban vagyok / Nélkiiled, ellened hidba vivok:”).

Az egyén, a torténelem és az emberiség keretrendszerébe helyezett eszme-hitnek az
egyoldaltisagaval és egyben az adami értelemvesztéssel (dngyilkossagi szandékaval)
all szemben Eva anyasdga, mint az egyén életében megtalalt életértelem, mely egyuttal
Adamot, az értelem-keresé embert a parhuzamos keretrendszerbe, a transzcendencia
korébe vezeti. Lényeges latnunk a szévegben, hogy az ,.élet kiizdelem”, a 1étezésnek az
ember éltal felismert értelmessége (az Ur-szin végén), majd a zar6 szin elsd jeleneté-
ben ennek feladasa (az 6ngyilkossagra valo késziil6dés révén) a megtalalas és elvesztés
dinamikajat jelzi az értelem-keresésnek, mely a Tizenotodik szin legvégén folytatodik
és nyugvo pontra ér. Mégpedig az életértelem, az ,.élet kiizdelem” 6jboli megerdsitése
soran az Ur részérél, melyben az Urhoz visszatéré Adam részesiil, aki ,térdre esve”
elismerte az Ur akaratat és hatalmat, életének az Ur 4ltal valé meghatérozottsigat, de
ekkor mar egy transzcendens keretrendszerbe keriilve. Az értelmetlenség és az értel-
messég feloldhatatlannak tiné kett8sségében az Ur ellen 1zadé, enisteni’ Adam gyot-
r6dott a torténelmi szinekben és a jové szineinek (Lucifer altal) vizionalt latomadsai
keretrendszerében. Az Ur biztatasiban tehét az is benne foglaltatik, hogy az ember
szamara az értelemado és egyben az értelmességet visszaado er6 a transzcendens vagy
transzcendentalt isteni hatalom lehet. Addm gy talédlhatja meg életének értelmét a
f61don, ha a transzcendencia felé fordul, s ily modon vallalja az erkolcesi értelemben
vett kiizdelmet sajat maga, csaladja és az emberiség el6rehaladasaért és erkolcsi neme-
stiléséért. Miként mar korabban az Istennel egyiitt torténé ténykedésre biztatta Péter
apostol Sergiolus-Adémot a Hatodik szinben: ,Legyen hdt czélod: Istennek dicséség, /
Magadnak munka. Az egyén szabad / Ervényre hozni mind, mi benne van. / Csak egy
parancs kotvén le: a szeretet”

Az dlomszinek, kiiléndsen a vég, az eszkimo-szin alapjan ugy tlinik, hogy az embe-
riség dnmaga szamara, az Urat elhagyo allapotdban, egy Isten nélkiili torténelemben:
nem képes értelmet adni létezésének. Az dlomszinekben kétségessé valt kiizdést, mint
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az életértelem alapvetd mddjat — az autentikus létezés folytathatosaganak értelmében,
kanti 4thalldst mutatva - ‘transzcendentaljak’ az Ur utolsé szavai, melyek a folyamatos
kiizdésre és bizasra buzditanak, mintegy visszaadva az ember szamadra az elveszettnek
vélt életértelmet: ,,Mondottam, ember: kiizdj és bizva bizzal!”. Kant szerint az ember-
nek erkolcsi cselekvéséhez sziiksége van egy ‘magasabb mordlis [ény’ eszméjére, vagyis
Istenre, ahogy Addm (elveszettnek vélt) kiizdéseszméje, életértelme is egy magasabb,
transzcendens keretrendszerben kap majd egy ujboli megerdsitést.

Madach Imre Erdélyi Janosnak 1862 szeptemberében irott levelébdl idézek, mint-
egy sajat mivének illetve e gondolatkor értelmezdjét: ,,Egész miivem alapeszméje az
akar lenni, hogy a mint az ember istentdl elszakad s Gnerejére tdmaszkodva cselekedni
kezd: az emberiség legnagyobb és legszentebb eszméin végig egymdsutdn cselekszi ezt.
Igaz, hogy mindeniitt megbukik s megbuktatdja mindeniitt egy gyonge, mi az emberi
természet legbensébb lényében rejlik, melyet levetni nem bir (ez volna csekély nézetem
szerint a tragikum), de, bdr kétségbeesve azt tartja, hogy eddig tett minden kisérlet erd-
fogyasztds volt, azért mégis fejlédése mindig el6bbre s el6bbre ment, az emberiség haladt,
ha a kiizd6 egyén nem is vette észre, s azon emberi gyongét, melyet sajit maga legyGzni
nem bir, az isteni gondvisel§ vezérld keze pétolja, mire az utolso jelenet »kiizdj és biz-
zdl«-ja vonatkozik.”*’

A folytonos bukassal szemben az ,,és mégis” kiizdés eszméje nemcsak a 19. szazad els6
felének hazai koreszméjét és a romantikus lira, mindenekel6tt Kolcsey és Vorosmarty
Orokségét, valamint a szdzadokon at meglévé magyar ,eidosz legsajatabb életbilcses-
ségét”*® idézi fel. Nemcsak egy — kanti ihletettség(i — bels6 kategorikus imperativuszt,
miként az elhangzik Ad4m részérdl az Ur-szinben. Es nemcsak a romantikus hatés-
forma ellentéteket kiegyenlit$ jellegéhez kapcsolhato a folytonos bukéssal szembeni
szintén folytonos kiizdés. Ugy vélem, hogy mindenekelétt a Tragédia ,,ii” mitoszanak
mordalis erejét, ethoszat jelenti, mégpedig a kiizdés és a megvaltds parhuzamossaga-
ban.”® Az individuum, az ember szamara a kiizdelem 6nmaga megvaltdsanak mddja-
ként hatarozhat6 meg és egyben 6nmaga belsé moralis parancsaként is. Az tjra és tjra
elbuko (biinbeesd, vagy a determinacios tényezok miatt elbuko) ember 1étének olyan
belsé mordlis 1ényege a kiizdelem, amellyel onmaga 1étét, emberségének lényegét, mél-
tosagat 4llitja és elvesztése utdn ezt adja vissza az Ur utolsé mondatéval.

A Tragédia kiizdés-eszméjének értékébol nem von le semmit, hogy tébbek kozott
Goethe Faustjaban is e torekvés altal remélhet megvaltast az ember: ,,Ki holtig kiizdve
fdradoz, az megvdltdst remélhet”. Németh Laszlé hasonldan, a kiizdés folytonossaga
s nem az eredményessége, hanem az ,erkdlcsi erdfeszités” és a lelki fejlédés lehetd-
sége feldl, a transzcendencia keretrendszerében és a transzcendens er6knek az emberi

257 MADACH Imre Osszes miivei. Szerk. Haldsz Gébor. Budapest, Révai Kiado, 1942, 11, 876-877.
258 SZERB Antal, Magyar irodalomtérténet. Budapest, Magvet6 Kiado, 1978, 431.
259 V8. MATE Filozofikum és esztétikum... 2018, 244-262.
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vilagra gyakorolt hatdsaban interpretdlja a zarojelenetet: ,,Egy nagy miinek azonban,
minél tobb fatylat szakitunk le réla, anndl gazdagabb marad a jelentése. Az ember tra-
gédidjdban is megvan, ha az elsé benyomdson tiljutottunk, az egyensiily az isten és az
ordog torténelme kozott. Mi az 6rdogé a torténelembdl? Az élet tehetetlensége, a korsza-
kok teteme, a formdk vdza, amelybdl tovabb ment a lélek; az eredmény, szoval az ido.
S mi az Istené? Ami nincsen az id6 hatalmdban: az erkdlcsi eréfeszités. Isten az emberiség
életét éppuigy csak szintérnek, keretnek tekinti, mint az egyes ember életét is. Nem az a
fontos, mit ér el benne, hanem hogy mi sajtolédik ki dltala beldle. [...] Istennek nem az
a fontos, ami Addmnak. A cél csak prés, 6 a kiizdelmet, s ami kifejlédik kozben: a nagy
lelket akarja. [...] Azaz az embernek, a véges és végtelen gyermekének, ott van a legmeg-
felel6bb klimdja, ahol Isten és 6rdog torténelme dsszeérnek. Az ember ldbdt az értelmet-
lenségben vonszolja, s tiidejével az orokkévalosdgot szivia és leheli”*®

Mind a 2013-ban megjelent, mint a 2018-ban megjelent monografidmban Ricoeur
Adam-mitosz értelmezése nyoman vontam parhuzamot az 6szovetségi és az Gjszo-
vetségi Adam-mitosz kozott, melynek sommézata az volt, hogy Addm biinbeesését a
‘masodik Addm), Krisztus megvaltasa oldja fel, igy a Biblia egészében az Addém-mitosz
a blinbeesés-megvaltds mitoszara béviil.**! Hasonldan egy kiegyenlits, a Tragédidban
a blinbeesés, bukas - ,,és mégis” kiizdés mitosz-modelljét alkotja meg Madach Imre is,
Adam, az ember torténetében: az ember dudlis természete révén dszdvetségi Adam-
ként biinbeesik, a torténelmi szinek embereként sorra elbukik, de ‘krisztusi’ Addmként
eszméi és eszményei megvalositasaval kiizd az emberiség, a valdsag jobbitasaért, meg-
véltdséért, egy magasabb létszint irdnyaba. Madach Addmja, a kiizdés emberi akarata-
ban, az Gjrakezdés méltdsagaban valthatja meg az embert és az emberiséget, egyfajta
onmegvaltasként, az erkolcsi és lelki fejlédés (transzcendens, illetve transzcenden-
talt biztatast) utjan. Megvalthatd-e az ember, az emberiség a kiizdés altal? Képes-e
az ember jobba tenni a vilagot és dnmagat? Az ember mindenkori szabad erkdlcsi
valasztasa a jO és a rossz kozott, a ,Szabadon biin és erény kizt / Vilaszthatni, mily nagy
eszme” révén e kérdések nyitottak maradnak, nyitottak a széveg szintjén, nyitottak az
olvasé és a jové iranyaba. Nem az eredmény, hanem a kiizdés folyamata, minden bukas
és csalodas ellenére a kiizdés éltal erkolcesi erdfeszitéseket tevo, a folyton nemesedd
ember taldlhatja meg a sajat életének egyedi értelmét.

260 NEMETH Laszlé: Maddchot olvasva. In: NEMETH Lasz16: Az én katedrdm. Tanulmdnyok. Budapest,
19833, 646-647.
261 V6. MATE Filozofikum és esztétikum... 2018, 255-256.
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A BIZONYTALANSAG BOLCSESSEGE -
A BEETHOVENI ZENE ES MUVESZSORS
MILAN KUNDERA REGENYEIBEN

Beethoven alakja és miivészete a vilagirodalomban el8szé6r Romain Rollandot ihlette
meg a 20. szazad elején, majd kozvetve a szazad kdzepén Thomas Mannt, a szazad
végén pedig Milan Kundera két regényében is a beethoveni zene és a muivészsors illetve
a halhatatlansag kapott kiemelt szerepet, az utékor emlékezetének dsszekapcsoltsaga
felol.22

Romain Rolland francia regényiro, esszéista és zenetorténész 1903-ban publikalta
Beethoven élete cimi monografidjat, mely révid idén belil magyarul is megjelent,
Mikes Lajos forditasanak kdszonhetéen.? ,,Goethe és Beethoven vildgdt megélé Romain
Rolland a zsenik miivészetében latta a népek kiozotti kolcsonds tisztelethez, megértéshez
és megbékéléshez vezetd utat”*** ahogy ezt nemcsak Beethovenrdl, hanem Héndelrdl,
késébb Michelangelordl, majd Tolsztojrol irt életrajzai is mutatjak. Kevésbé ismert,
hogy a tobbmint masfél évtizedig irt, tizkotetes Jean Christophe cimi, 1915-ben iro-
dalmi Nobel-dijjal is elismert regényfolyama cimadé f86hésének némely jellemvonasat
maga Beethoven alakja ihlette. Beethoven zenéjéért rajongé muzsikus f6hds életén
keresztiil manifesztalddik a regényiré Romain Rolland tizenete, mely egyben - meg-
latasom szerint — a beethoveni tarsadalom-felfogasnak is a szintetizaldsa. Miszerint
az emberek életét a hazugsagra és aleszményekre épitett és az emberekre raerdltetett
valamely tarsadalmi életforma tonkreteszi, am ezt a tarsadalmi hazugsagot szét kell
zlzni, hogy az ember megtaldlja 6nmagat, élete céljat, amely nem lehet mas, mint a
kozosség odaadd szolgalata.

A parhuzam feltiing, mivel maga Beethoven tobbszor is nyilatkozott oly médon
a muivészi kotelességérdl, mint a ,,kdzdsség szolgdlatdrol’, amelynél fogva miivészete
segitségével cselekednie kell ,a szegény emberiségért’, az ,eljovends emberiségért’,
a njavdt kell szolgdlnia, bdtorsdgot onteni beléje, felrdzni dlmdbdl, ostorozni gydva-
sdgat’*s Szerette a koztdrsasdgi elveket, — irja Schindler, az a bardtja, aki legjobban

262 V6. MATE Zsuzsanna: Beethoven emlékezete a XX. szdzadi regényekben. In: Magyar Miivészet.
A Magyar Miivészeti Akadémia elméleti folyoirata, 2021, 1. sz., 81-86.

263 ROLLAND, Romain: Beethoven élete. Ford. MIKES Lajos. Budapest, Athenaeum Irodalmi és Nyom-
dai R.T. Kiado, 1911.

264 Romain Rolland Jean Christophe cimii regényének tizenetét szintetizalja Maddcsy Laszld, de nem teszi
sz6v4 tanulményéban a beethoveni parhuzamot. V6. MADACSY Laszlé: Romain Rolland sziiletésének
szdzadik évforduldjara. In: Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae : acta germanica
et romanica, 1966, 1. sz., 3-17.

265 ROLLAND 1911, 43.
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ismerte élte utolsé korszakdban. — A korldtlan szabadsdgnak és a nemzeti fiiggetlenség-
nek hive volt. ... Azt akarta, hogy minden embernek legyen része az dllam kormdny-
zdsdban?*¢ ,,Beethoven a nagy szabad szo, a német gondolatnak akkor taldn egyediili
hangja” - dsszegzi az életrajzird az utolsé évtized eszmeiségét. Ekkoriban, ismertségé-
nek kdoszonhetéen és kordokumentumokkal aldtdmasztottan ,,Beethoven mindig szaba-
don nyilatkozott a kormdnyrdl, a rendbrségrél, az arisztokrdcidrdl, még nyilvdnosan is.
A rendBrség tudta ezt, de eltiirte kritikdjdt és szatirdjat, mint drtatlan dlmodozdsokat; és
békén hagyta azt az embert, akinek genieje oly rendkiviili feltiinést keltett.“>”

A francia regényir6 és esszéista német kortarsa, Thomas Mann Doktor Faustus c.
1947-ben megjelent regényében a f6hds zeneszerz4, Adrian Leverkiithn alakjanak for-
malasaban hasonldan felfedezhet6 a beethoveni ihletettség, a szubjektiv egyén, a szen-
vedd és alkoto ember belsé kiizdelmei nyoman. Edward Engelberg szerint nemcsak a
nietzsche-i élettit valamint Mozart és Berlioz, sét a kortars zeneszerzok, igy Arnold
Schonberg és Igor Stravinsky inspiraltdk Thomas Mannt fészerepldje alakitaséaban,
hanem Beethoven miivészi karaktere is.*** Els6sorban a zeneszerzé zseni alkotoi vivo-
dasai, mélypontjai és szinte megszallott alkotasheviilete, fizikai 1étének fajdalmas kiiz-
delmei, lelki, érzelmi gyo6trelmei és elmaganyosoddsa vonatkozasaban lathatunk par-
huzamokat.

A 20. szazad vége felé ismét bekertilt a vildgirodalomba Beethoven alakja, mégpedig
Milan Kundera regényeiben, az irodalom, a filozofia és a zene kozti kapcsolatterem-
tések haldjaban. Kundera az egyetem el6tt dzsessz-zenészként is dolgozott, illetve a
pragai Karoly Egyetemen az irodalomtudomany és az esztétika mellett zenetudomanyt
is hallgatott, édesapja pedig, Ludvik Kundera hires zongoramtvész és zenetudos
volt. Milan Kundera igen nagyra tartotta Beethovent, néhany zenemtvét is elemezve
A regény miivészete cimii ars poetikus esszékotetében ugy véli, hogy talan ,,Beethoven
a Bach utani zene legnagyobb épitésze’* Esszékotetében regényei struktirdjat a zene-
miivek kompoziciéjahoz hasonlitja, regényei ,,minden része elé akdr zenei jelolést” is
irhatna — mondja. Regényirdi mivészetében a tempo (pl. moderato, adagio, allegro,
stb.) egy fejezet tartamanak és az elbeszélt esemény regénybeli ,,valdsdgos” idejének
viszonyat jelenti. Rendkiviil fontosnak tartja a regény-fejezetek killonb6z6 tempojat
(hogy példaul az egyik egy évet foglal 6ssze, mig a masik csak néhany orat fog at), ezzel
egyttt kontrasztos felépitését.?”® Miivészi praxisaban a temp6 melletti masik lényeges
analog fogalom zene és regény kozott a polifonia, mely a zenében két vagy tobb hang

266 Uo. 15.
267 Uo. 43-44.

268 ENGELBERG, Edward: Thomas Mann’s Faust and Beethoven. In: Monatshefte, 1955, Vol. 47, No. 2.,
112-116.

269 KUNDERA, Milan: A regény miivészete. Ford. Réz Pal. Budapest, Eurépa Kiadd, 2003, 99.
270 Uo. 96.
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vagy dallamvonal szimultan kibontasat jelenti, olyan dsszekapcsoltsagot, melyben
az egyes elemek megérzik viszonylagos fiiggetlenségiiket. A regényben ez a linearis
cselekménnyel szembeni, tobbszali eseménysor parhuzamos kibontasat jelenti, oly
moddon, hogy egyik se véljék uralkoddva a masik felett. A kiilonboz6 cselekmény-
szolamok kozotti kapcsolatok pedig az esszéisztikus betétekben, tobbszor filozofikus
problémakdrokben tematizaltak. Azonban a regény nem filozéfia, hanem ,,a jdték és
a hipotézisek birodalma”. Ebb6l fakad a ,regényszerii elmélkedés” kérdezd és egyuttal
hipotetikus jellege.””" Ertelmezésem a beethoveni életmii utékori emlékezetének két
ilyen ,,regényszerii elmélkedés”-ére iranyul, az ,Es muss sein!” végzettudatara Kundera
az 1982-ben megjelent A lét elviselhetetlen kinnytisége c. regényében, valamint a hal-
hatatlansag dilemmajara az 1988-ban megjelent Halhatatlansdg c. regényében.

Kundera A [ét elviselhetetlen kinnytiségében Tomas, az egyik fészerepldje gondo-
latvilagat az ,einmal ist keinmal’, egy német szélasmondasba stritett filozéfia hatja 4t
élettorténete elején: ,,Ami csak egyszer torténik, mintha sohasem esett volna meg.” Igy
az élet stlytalannak tetszik, konnyvé lesz a 1ét, s e konnylség, Parmenidész filozofi-
djaban pozitiv kategdria. Ugyanakkor a regény ugyanezen fejezetében megjelenik egy
ezzel ellentétes nietzschei gondolatkor is, melynek nyomén a német filozofus a leg-
stlyosabb tehernek nevezi az élet minden mozzanatat, mégpedig akkor, ha életiinkre
ugy tekintiink, mint egyfajta 6rok visszatérésre. Idézve Kunderat: ,,Ha életiink minden
mdsodperce a végtelenségig ismétlédne, 1igy oda lennénk szogezve az 6rokkévaldsighoz,
mint Jézus Krisztus a keresztfan. A gondolat hdtborzongato. Az 6rok visszatérés vildga-
ban minden mozdulatra a felel6sség elviselhetetlen siilya nehezedik. Ezért nevezte Nietz-
sche az orok visszatérés gondolatdt a legsiilyosabb tehernek (»das schwerste Gewicht«).”*”
Ebben az értelemben all szemben egymassal konnyti és nehéz. Latszdlag a konnyt
a pozitiv, mert sulytalan, hiszen ami csak egyszer torténik, mintha meg sem tortént
volna. A nehéz pedig, hogy minden mozdulatunkra, minden aprénak tiiné donté-
stinkre a felel6sség nehezedik, és ez alapvetén rossz, igy negativ. Az eléjelek Kundera
regényének erkolcsi jelentésrétegében lassan megfordulnak, mivel az utobbi, a nehéz
valik pozitiv kategoriavd és ezt ismeri fel hGse, Tomas, miutdn az 1968-as pragai tavaszt
kovetéen Svéjcba emigral, majd hazatér. S hogy miért valasztja Kundera hése a nehe-
zebb utat, miért hoz végzetszerten visszafordithatatlan dontést, mely a mindennapi
élet racionalitdsaval — egyuttal konnytiségével is — szembehelyezked6? Miért hagyja
hatra a rovid emigracidjanak biztos karrierjét, a kényelmes, nyugodt életformat kinal6
svajci orvosi allasat, annak ellenére, hogy tudja: kdvetve szerelmét és visszatérve haza-
jaba a megaldztatasok sora varja? Erre csak egy, am a regény f6 motivumaként vissza-
térd valasza van Tomasnak: ,,es muss sein’.

271 Uo. 82., 86.
272 KUNDERA, Milan: A [ét elviselhetetlen konnyiisége. Ford. Kortvélyessy Klara. Budapest, Eurépa
Kiado, 1992, 11., 15.
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»Szeretek néha-néha kozvetleniil beleszolni, mint ir6, mint én magam”?*® — mondja
Kundera A regény miivészetében. Ahogy sok helyiitt regényeiben, itt is egy esszéisz-
tikus kitérében értelmez, jelen esetben az olvasé szamara az ,es muss sein”-t, az
altala teremtett f6hdsének idézett szavait, melyek — a regénybeli szerelme kérésére
megismert — Beethoven utolsé vondsnégyesének utolsé tételének (Op. 135 F-diir)
két motivumara épiil6ek, s melyeket kérdésként, majd kétszer is megismételve, fel-
kialtasként idéz a dallammal egyiitt: meg kell torténnie? (,,Muss es sein?”) Meg kell
torténnie! (,Es muss sein!”) Meg kell torténnie! (,Es muss sein!”) Kundera kozvet-
len ’beleszoélasat” folytatva: ,,Hogy e szavak jelentése egyértelmii legyen, Beethoven ezt
irta az utolso tétel folé: »der schwer gefasste Entschluss« - nehezen meghozott dontés.
(...) Ellentétben Parmenidésszel, Beethoven a nehezet pozitivnak tartotta. »Der schwer
gefasste Entschluss«, a nehezen meghozott dontés a sors hangjdval parosul (»es muss
sein«); a nehézség, a sziikségszeriiség és az érték — hdrom tartalmilag Gsszefiiggd fogalom:
csak az a nehéz, ami sziikségszerii, csak az értékes, aminek siilya van. Ez a meggy6z6dés
Beethoven muzsikdjabol sziiletett, s bdr lehetséges (s6t valészinii), hogy e magyardzatért
inkdbb Beethoven értelmez0i, mint maga a zeneszerzg felelés, ma tobbé-kevésbé mind-
nydjan egyetértiink vele: az ember nagysigdt abban ldtjuk, hogy ugy cipeli sorsdt, ahogy
Atlasz cipelte vdlldn az égboltot.”**

Beethoven leveleit olvasva, valészintileg egyetértene az utdkor illetve Kundera értel-
mezésével. A cseh-francia regényir6 a beethoveni életmiib6l csupan ezt az egyetlen
mozzanatot emeli ki, igy jellemezve Tomas életdontésének végzettudatat, egyuttal
Beethoven zenéjének, végkicsengésének stlyossagat, nehézségét és egyben érték-
teremtd jellegét idézi fel. Kundera itt elhallgat, ,regényszerti elmélkedés”-ében nem
gondolja tovabb az ,es muss sein” jelentéstelitettségét a zeneszerzdére vonatkoztatva.
Beethoven leveleit és feljegyzéseit olvasva, az ,,es muss sein” fatalisztikus végzettudata és
egyben terhe, mely ugyanakkor naggya tette, mégpedig a végzettel valé folytonos kiiz-
dése és ezéltal értékteremtése révén. Negyedszazadig kiizdott fiilbajaval és a kiillonboz6
testi betegségek fdjdalmaival, 28 éves koratdl haldldig; s nemcsak az akkori gyogyitasi
modszerek minden karos kdvetkezményével, hanem az egyre sulyosbodé éllapotabdl
kovetkezd lelki, érzelmi problémakkal is. Levelei, személyes feljegyzései arrol a folya-
matrdl tantskodnak, miként kiizd a sorsaval: ,,Milyen szomortian kell élnem, kertilnom
mindazt, amit szeretek, és mindazt, ami drdga nekem, és ezt ebben a nyomorult, ebben az
onzd vildgban! ... Szomorii lemonddsba kell menekiilnom! Foltettem magamban kétség-
kiviil, hogy tulteszem magam mind e bajokon; de hogyan lesz ez lehetséges szdmomra?”*”
— kérdezi 31 évesen egyik levelében. Ezt az ,.engesztelhetetlen végzet™-et cipelte tobb-
mint negyedszézadon &t, hol megtdrve - ,,Oh, kegyetlen sors, engesztelhetetlen végzet!

273 KUNDERA 2003, 88.
274 KUNDERA 1992, 45-47.
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Nem, nem, az én boldogtalansdgomnak nem lesz vége sohal“”’® —, hol pedig heroikusan:
»Nem, nem fogom tiirni. Torkon ragadom a végzetet. Hidba akar megtirni; nem fog sike-
riilni neki.””” Végiil Beethoven egyetlen mondatat emelem ki, a rejtelmes okok miatt,
taldn e végzettudat miatt is megszilint, Brunswick Teréz irdnt érzett szerelmi kapcso-
lata?® utdn irt, kb. 1810-re tehet6 egyik személyes feljegyzésébdl: ,,Rendeld ald magad,
rendeld ald magad mélységesen sorsodnak: nem élhetsz tobbé a magad szdmdra, csak
mdsok szdmdra; a te szdmodra nincs t6bbé boldogsdg csak a miivészetedben. Oh Isten,
adj erdt, hogy legy6zzem magamat!”*”

Visszatérve Kundera regényéhez, Tomd$ ugy indul a svéjci hatar felé, mint ,,Beethoven
hése’, s6t, az iré képzeletében maga Beethoven vezényli a zenekart, hogy ,.eljdtssza neki
az »es muss sein« induldt, s ezzel biicsiiztassa az emigrdciotol” A regény fiktiv vilagan
beliil minddssze egy nap telik el és a beethoveni zenei motivum a negdacidjava alakul
at, azaz nem kérdés és utana tobbszoros felkidltdssal megerdsitett bizonyossag, hanem
éppen forditva, a bizonyossdg megkérddjelezetté valik. Tomast az ,es muss sein” ismé-
telgetése utan, a svajci hatart atlépve, majd az orosz tankoszlopokba iitkozve, ,elfogta a
kétség: valoban igy kellett lenni? (...) jol tette-e, amikor az érzelmeire hallgatott?” Majd
visszatérve Pragaba Terezahoz, ,megdllapitotta, hogy élete nagy szerelmének torténetébdl
kordntsem az »es muss sein« csendiil ki, hanem inkdbb az »es konnte auch anders sein!«,
a mdsképp is lehetett volna. (...) és hogy kétségbe van esve, amiért hazajott”*° A regény
folyamanak f6 motivumaként, folytonosan vissza-visszatér az ,es muss sein’, a végzet
tudata, ugyanakkor folyton relativizalja is azt Kundera, mivel egyrészrél megkérdéjelezi,
masrészrol a végzetet a véletlenek sorozataval helyettesiti Tomas elmélkedésén keresztiil.

»Az elmélkedd kérdezés (a kérdezd elmélkedés) az alap, melyre valamennyi regénye-
met felépitem”*' — mondja Kundera regényeinek értelmezdjeként A regény miivé-
szete c. esszékotetében. Azonban a regény elmélkedése nem azonos a filozdfia bolcses-
ségével, nem a bizonyossag, hanem ,,a bizonytalansdg bilcsességével” bir, regényeinek
ez az egyetlen bizonyossaga, mivel az ,egyetlen abszolit igazsdg helyett egy sereg egy-
mdsnak ellentmondé viszonylagos igazsdggal”*? szembesit. ,,De mi ez a bilcsesség, és mi
a regény? Egy nagyszerti zsidé kozmondds szerint: az ember gondolkodik, Isten nevet.
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(...) De miért nevet Isten, ha rapillant a gondolkodé emberre? Mert az ember gondolko-
dik, s az Igazsdg kicsuszik az ujjai koziil. Mert minél tobbet gondolkodnak az emberek,
anndl jobban eltdvolodik az egyik ember gondolata a mdsikétol.”** Ilyen viszonylagos
igazsagok sorozataval szembesit a Halhatatlansdg cimu regényében is, a Beethovent
ovezd egyik megtortént vagy csak részben valds ,,irodalmi legenda” kapcsan, mint az
utékor emlékezetének egyik darabjaval, melyet mds emlékek egyiitteséhez vald kap-
csolddasa fel6l mutatok be a tovabbiakban.

»Goethe és Schiller a legkedvesebb kiltéim” - irja Beethoven 1809-ben kiadé-
janak,” és ugyanebben az évben kapott egy megbizast, hogy kisérézenét irjon
a Goethe Egmont c. tragédiajahoz, melyet a mai napig eléadnak Egmont - Kisérdzene
Op. 84. cimmel, valamint ezt kovetden tobb Goethe-verset is megzenésitett. 1812-ben
Teplitzben, a cseh fiirdévarosban tortént talalkozasukrdl Goethe ezt irta: Beethoven
»sajnos, teljességgel fékezhetetlen személyiség; kétségkiviil igaza van abban, hogy a vildg
utdlatos; de nem ez a mddja annak, hogy kellemessé tegye a vildgot a maga és mdsok
szdmdra. Meg kell ezt bocsdtani neki és sajndlni kell 6t, mert siiket.”**> Romain Rolland
Beethoven élete cim(i monografidgjaban pedig igy 6sszegezte kapcsolatukat: ,,Beethoven
szenvedélyes csoddléja volt Goethe geniejének, de a jelleme sokkal szabadabb és erdsza-
kosabb volt, semhogy alkalmazkodhatott volna a Goethééhez és semhogy ez utébbiét meg
ne sebezze. O maga mesélte el egy kizos sétdjukat, amikor a g6gds republikdnus, mert az
volt, oly leckét adott a méltdsagbil a weimari nagyherceg udvari tandcsosdnak, amelyet
ez sohasem bocsdtott meg neki.” Majd Romain Rolland ennek bizonyitékaként Bettina
Brentanonak, férjezettként Bettina von Arnimnak irt beethoveni levélbél idéz, mely-
ben az 1812-ben, Teplitzben, a cseh fiird6varosban tortént sétdjukat a kovetkezékép-
pen meséli el, Bettina allitdsa szerint allitolag maga Beethoven: ,,A kirdlyok és a feje-
delmek teremthetnek professzorokat és titkos tandcsosokat; elhalmozhatjdk ket cimmel
és kittintetéssel; de nem teremthetnek, nagy embereket, szellemeket, akik kiemelkednek a
vildg sardbol; ...és mikor két olyan ember van egyiitt, mint én meg Goethe, akkor ezeknek
az uraknak érezniok kell nagysdgunkat. — Tegnap taldlkoztunk az titon, visszatérében,
az egész csdszdri csaldddal. Lattuk Sket mdr messzirGl. Goethe eleresztette a karomat,
hogy az ut mentén helyezkedjék el. Beszélhettem neki, amit akartam, egy lépést nem
mozdult el6re. Homlokomba hiiztam a kalapomat, begomboltam a feloltémet és karo-
mat hdtrakulcsolva, befurakodtam a legsiiriibb csoportokba. Hercegek és udvaroncok
dlltak sorfalat. Rudolf f6herceg kalapot emelt eléttem; a csdszdrné tidvozolt elGszor. -
A nagyok ismernek. - Mulattam rajta, mikor ldttam, hogy a menet elvonult Goethe eltt,
aki az ut szélén dllt, mélyen meggorbiilve, kalapjdaval a kezében. Azutdn jol megmostam
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a fejét, nem kegyelmeztem neki a vildgért sem. ...” Romain Rolland szerint Goethe ezt
soha sem felejtette el: ,Nem tett kés6bb semmit Beethoven ellen, de nem tett semmit
az érdekében sem: teljes hallgatdssal mell6zi Beethoven munkdssdgdt, sét még a nevét
sem emliti.”*¢ A fiatal Félix Mendelssohn, 1830-ban atutazva Weimaron igy irt egyik
levelében a ma egyik legismertebb beethoveni zenemd, a ,,Sorsszimfonia” Goethére tett
hatasardl: ,,Eleinte, nem akarta hallgatni, amit Beethovenrdl beszéltiink; de arra kellett
mennie és meg kellett hallgatnia a C-moll szimfénia elsd tételét, amely nagyon megindi-
totta. Nem akarta eldrulni meghatottsdgdt és csak ennyit mondott nekem: »Ez nem hat
meg, csak csoddlkozdsra készt.« Kisvdrtatva vjra megszélalt: »Grandiézus, eszeveszett;
mintha dsszedblne a hdz.« Jott az ebéd, amely alatt gondolataiba meriilt, mig végiil
ujra Beethovenre terel6dvén a sz6, kérdezni, faggatni kezdett. Ldttam, hogy nagy volt
a hatds.”*’

Kundera Halhatatlansdg c. regényében a teplitz-i kozos séta elbeszélését teszi meg
a halhatatlansagrdl sz016 dilemmaja alapjava. Szerinte ,,Meg kell kiilonboztetniink az
ugynevezett kis hallhatatlansagot, az ember emlékét azok tudatdban, akik ismerték (...),
és a nagy hallhatatlansdgot, amikor olyanok 6rzik az ember emlékét, akiket személyesen
nem ismert?**® A mivészek és példaul az allamférfiak élettitjuk soran mintegy szem-
bekeriilnek a nagy halhatatlansaggal, mialtal életiik barmely mozzanata valhat ennek
egyik sarkkovévé, a mindenkor valtozo utokor emlékezése milyenségének fiiggvényé-
ben. Goethe és Hemingway tulvilagi beszélgetésébdl idézek néhany részletet ennek
szemléltetésére Kunderatol: ,, Tudod Johann — mondta Hemingway -, engem szintén egy-
folytaban vddolnak. Ahelyett, hogy olvasndk a konyveimet, most rélam irnak konyveket.
Arrdl, hogy nem szerettem a feleségeimet. Hogy nem térédtem a fiammal. Hogy szdjon
vdgtam egy kritikust. Hogy hazudtam. Hogy nem voltam Gszinte. Hogy g6g0s voltam.
Hogy macho voltam. Hogy azt dllitottam, kétszdzharminc sebesiilésem van, pedig csak
kétszdzhat volt.” Es még folytathatndnk hosszasan Hemingway panaszkodésat. Goethe
valasza minderre: ,Ez a halhatatlansdg”. A halhatatlansdg orok itélkezés” ,De miért
nem volt évatosabb, amig élt? Most mdr kés6”*® Ily moédon alakulhat ki a halhatatlansag
nevetséges valfaja, egy olyan véletlen, vagy dvatlan vagy eltorzitott torténés nyoman,
mely ugyanakkor, a halhatatlansagra itélt ember szempontjabol, mint ,egész életének
paraboldjaként” jelenik meg az utokor emlékezetében.

Kundera egyetlen valos és/vagy vélt (?) irodalmi legenda nyoman jdrja végig az uto-
kor emlékezetének e parabolisztikus, nevetséges halhatatlansagot nyujté miikodését.
Romain Rolland Beethoven-életrajzabdl, az altalam fentebb idézett, 4llitolagos beetho-
veni levélbdl indul ki, melynek Beethoventdl szarmazé eredetije sohasem keriilt el6,
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csak Bettina von Arnim kezével irt masolata maradt meg. Miért és hogyan? A ,,halha-
tatlansdg utdni vagy”-tol vezérelt Bettina, aki a ,,nagy halhatatlansdgot célozta meg™**
a mar id6s Goethe dhitott szerelmének elnyerésével, mely aztan nem valdsult meg,
tehat Bettina nem elégedett meg azzal, hogy e Beethoven altal neki elmesélt torténetet
csak baratjanak, Hermann von Piickler gréfnak irott levelében tegye kozzé Goethe
haldlanak évében. Hanem, idézve Kunderat, ennél ,,sokkal jobb otlete tdmadt: 1839-
ben az Athenaum folyéiratban kozzétett egy levelet, melyben ugyanezt a torténetet maga
Beethoven mondja el neki! Az 1812-es ddtummal megajéndékozott levél eredetije soha-
sem kertilt el8. Csak Bettina kezével irt mdsolata maradt meg. Van benne néhdny részlet
(példdul a levél datuma), amely arrdl taniiskodik, hogy Beethoven ilyen levelet sohasem
irt, vagy legjobb esetben nem 1gy irta meg, ahogy Bettina lemdsolta. De akdr hamisit-
vdny a levél, akdr félig-meddig az, a torténet mindenkit elbiivilt és szdjrél szdjra jdrt.
Es egyszeriben minden vildgos lett: (...) Beethoven a szemébe hiizott kalapjdval és hdtdn
dsszekulcsolt kezével eldretord ldzadozo, Goethe szolga, aki aldzatosan hajlong a sétdny
szélén.”>!

Ez az irodalmi legenda aztan tovabb élt a szazad kozepétdl, melynek korabban
lehetett némi valosagalapja, hiszen Goethe valamiért megsérté6dott. Nyilvan volt mire
és az tény, hogy nemigen vett tudomast 1812 utan Beethovenrdl, a zeneszerzd tobb-
sz0ri kozeledése ellenére sem, mint példaul ezt egy 1822-ben Beethoventdl szarmazo,
Goethének irt levél is bizonyitja: ,,Az a csoddlat, szeretet és megbecsiilés, amelyet mdr
ifjukoromban dédelgettem az egy és egyetlen halhatatlan Goethe irdnt: kitartott”*”

Kundera szerint azonban ez a parabolisztikus irodalmi legenda is hozzajarulha-
tott ahhoz, hogy Beethoven haldla utan szaz évvel, 1927-ben egy tekintélyes német
folydirat, Die literarische Welt azza a kérdéssel fordult a kor legnevesebb zeneszerzdi-
hez, hogy fejtsék ki, mit jelent szamukra Beethoven. A korkérdésre adott valaszok
tobbsége, igencsak meglepé mddon a beethoveni zene iranti k6zombdosségrol szoltak.
Idézve Kunderat, egy vélaszt kiemelve: ,,Ravel igy foglalta Ossze véleményét: nem sze-
reti Beethovent, mert hirneve nem a zenéjébdl fakad, amely nyilvdnvaléan tokéletlen,
hanem az életét kiriilfond irodalmi legenddkbol. Irodalmi legenda. A mi esetiinkben két
kalapra épiil; az egyik mélyen a homlokba hiizott, és hatalmas szemoldok dll ki aldla; a
mdsik egy hajlongo férfi kezében van. A biivészek szeretnek kalappal dolgozni. Targyakat
tiintetnek el benne, vagy galambrajt roptetnek ki belble a mennyezetre. Bettina a kolté
megaldztatdsanak csuf madarait roptette ki Goethe kalapjabol, Beethoven kalapjdban
pedig eltiintette (s ezt biztosan nem akartal) a mester zenéjét. Olyan sorsot szdant Goethé-
nek, amilyen Ticho de Brahénak és Carternek jutott osztdlyrésziil: nevetséges halhatat-
lansdagot. Csakhogy a nevetséges halhatatlansdg mindenkit utolérhet, és Ravel szdmdra
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Beethoven a szemoldokére hiizott kalapban nevetségesebb volt, mint a hajbokolé Goethe.
Ebbdl kovetkezik, hogy jéllehet a halhatatlansdg elGre alakithaté, befolydsolhaté, el6ké-
szithetd, végiil sohasem lesz olyan, amilyennek tervezték. Beethoven kalapja halhatatlan
lett. Ennyiben a terv sikertilt. De hogy mi lesz a halhatatlan kalap értelme, azt el6re senki
sem tudhatta.”**

Kundera szerint ,,A regény egyetlen erkilcse a megismerés”** Ebbol kovetkezik regé-
nyiréi mddszere, hogy ugyanazon eseményt, vagy targyat, fogalmat tobbféle nézé-
pontbdl illetve kontextusban mutat be, iam nem valamelyiknek a kizarélagos elfogadta-
tasara torekszik, hanem arra, hogy mi, az olvasdk, képesek legyiink ,,ide-oda mozogni
kozottiik,*> mialtal az emberi 1ét legkiilonb6z6bb mozzanatait, problémait Kundera
képes annak minden esetlegességével, bizonytalansagaval, viszonylagossagaval — azaz
pluralitdsaban is — abrazolni. Emellett tigy tartja mozgasban a hagyomanyt, az emlé-
kezés miikddését, hogy egyuttal az utokor é16 dilemmajava teszi. A ,,bonyolultabb”
problémak megvilagitasanak egyik eszkozérdl a kovetkezéképpen vall A regény miivé-
szetében: ,,Kezdettdl fogva arra torekedtem, hogy a kérdések roppant siilyossdgdt a forma
roppant konnyedségével 5tvizzem. Es ez nem pusztan miivészi becsvagy. A léha forma és
a komoly tdrgy egysége fellebbenti a fatylat dramdinkrdl (...).”*° Ily médon kapcsolodik
Ossze Beethoven kalapja a halhatatlansaggal. Kundera végiil masodszor is felteszi a
kérdést regényében, hogy mit is jelent Beethoven homlokba htizott kalapja. Esszéiszti-
kus vélasza a regényiro, az alkoté ember bizonyossaga és igazsaga: az, hogy Beethoven
»nem emeli meg kalapjdt a vele szembejovd arisztokratdk eltt, ez nem azt jelenti, hogy
az arisztokratdk megvetésre mélto reakciésok, Beethoven pedig csoddlatra mélto forra-
dalmdr, hanem hogy azok, akik alkotnak (szobrokat, verseket, szimfonidkat) nagyobb
tiszteletet érdemelnek, mint azok, akik uralkodnak (szolgdk, hivatalnokok vagy egész
nemzetek folott). Hogy az alkotds tobb a hatalomndl, a miivészet tobb a politikdndl?>’
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A BIZONYTALANSAG PARADOXON]JAI -
REFLEXIOK PET’R KOVACS PETER
FESTMENYEIROL, GRAFIKAIROL

A mialkotds autentikus éltetdje annak esztétikai létmddja, az, hogy az értelmezett mu
a mindenkori befogadas konkrét jelenében a befogadé szaméra kiilonb6zé mindségi
esztétikai tapasztalatok és reflexidk generalasara képes. Reflexiv megkozelitésemben
szandékom nem konkrét mualkotas/ok elore kijel6lt szempontt ‘tudomanyos’ megko-
zelitése, ahogy azt példaul a mlivészettorténész vagy egy monografia-ird teszi, hanem
a befogadéi tapasztalatok, reflexidk esztétikai problematizaldsa, mégpedig konkrét
mualkotdsok nyoma(ba)n. Reflexiéim Pet'R Kovacs Péter (1943-2019) festémiivész,
grafikus és konyvillusztrator fél évszazadon ativeld életmivének jonéhany alkotasara
iranyulnak, melyen keresztiil kisérlem meg vazolni azt a folyamatot, hogy egy ’befeje-
zett’ muavészi palya*® mualkotasai miképpen léteznek tovabb az esztétikai tapasztalat
gondolati sikjan.

Az esztétikai szempontbdl az értelmezdt tekinthetjiik tigy is, mint a jobbara "tudatos’
befogadot, aki nem elsésorban egyéni izlésvilagatdl és pillanatnyi emociditdl vezérelt
befogado, hanem valamilyen szinten tisztdban van a ra harul¢ feladat természetével és
(6n)reflexivitdsa révén is tudatosan torekszik az esztétikai tapasztalatszerzésre. Vala-
mint igénye van arra, hogy értelmezését "beszélgetve’ argumentalja, bevonodjon egy
(széban vagy irasos formaban kozvetitett) dialogusba, a miivészetkozvetité férumok
révén elérhetd értelmezdkkel, igy példaul a latogatokkal, vagy a kritikus, a muvészet-
torténész, az esztéta nézépontjaval, netan a kuratorral, vagy éppen magaval az alkoto
muvésszel. E dialogusba valé bekapcsolodas tehat a miialkotas/ok/rol szolo beszélge-
tések, eléadasok, killonb6zé megnyilatkozasok, véleménycserék vagy a targyiasitédott

298 Kovacs Péter (1943-2019), muvésznevén PetR festdmuvész, grafikus és konyvillusztrator. 1985-ben
Munkécsy Mihély-dijat, 2008-ban Kossuth-dijat kapott, 2013-t6l Magyar Miivészeti Akadémia rendes
tagja. Mtalkotasai megtekinthet6ek honlapjan: http://www.petr.hu/. Mivészi palyajanak osszefoglald
monografikus albuma: Pet’R Kovdcs Péter. Budapest, Novan Konyvkiad6, T-ART Alapitvany, 2008.
Mualkotasait tobb kozgytjtemény is 6rzi. Jelen fejezet reflexidi Pet R Kovacs Péter életmiivén beliil: a
Hova? (1982), Ismétlodo jelenet (1982), Fehér cella (1982), Rozsddsok (1983), Kettds (1983), Cella (1984),
Fohdsz és panasz (1985), Nyugtalan alvé (1985), Helyzet (1986), Alig (1986), Arckeresé (1986), Panasz
(1986-87), Kettds (1987-88), Helyzet 1. 1I. (1988), Testhelyzet (1989), Lény (1990-92), Sotét lény
(1993), Cella (1993-94), Lény (1994), Panasz (1995), Hulldm (1997), Penészesek I. II. (1998), Maddr-
ember (1997-2000), Arckeresé rajzok (2000-2007), Alvé I-IV. (2000), Lény (2000), Mozdulatok I. IL.
(2000-02), Godor (fekete) (2000-02), Godor (sziirke) (2001-02), Godor (fehér) (2000-04), Lény (pené-
szes) (2002), Lény (szikkadt) (2003-04), Barna cella I1. (2003), Cella (2005), Eltiinés, eltiintetés (2006),
Fekvé (sziirke) (2006), Aldozat (2006), Sziirkiilet (Lények) (2006-7), Lény (2007), Tagolt hulldm
(2007-8), Sziirkiilet I.II (2007-08) cimi festményeire és rajzaira vonatkoztatottak.
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esszék, tanulmanyok, kritikak formdjan keresztiil érhet el. Az értelmezésekrdl nem-
csak hogy lehet, de sziikséges is vitatkozni, illetve beszélgetve nekifesziteni egymasnak
a kiilonboz6 esztétikai tapasztalatokat, a ,,masképp’-értéseket. Miért? Mert a nagy-
szeri mutalkotasok tobbféle értelmezési lehet6séget hordoznak magukban, mintegy
ezaltal éltetve Snmagukat, akdr tobb értelmezdi generacion keresztiil is.

Az emberi érzékenység elemi orientacids képessége az empatia, a beleérzési és a
raérzési képesség. Ahogy a mualkotas teremtése, ugy a miiélmény létrejotte (is) erre
a képességre épit. Mivel, ez utobbi esetében, a mtialkotdssal vald befogadéi kapcsola-
tunkat nemcsak az érzékszerveinken keresztiili hatds, igy a mu érzékletességének felfo-
gasa és az alkotas megértési igénye vezérli, hanem a beleérzési, raérzési képességiink is.
Ha az érzékletesség révén (is) kialakult mélmény hatasara képtelenek vagyunk elsza-
kadni a miitél, tobbszor is vissza- visszatériink hozza (példaul gjraolvassuk a kony-
vet vagy ismét elmegyiink a kiallitasra), akkor kialakult benniink egy belsé nyugta-
lansag, kivancsisag, hiszen a mi ott ‘motoszkal’ benniink, melynek hatasara majd az
értelmezések felfedésével, felfedezésével, tehat a reflexiokkal lesziink elfoglalva. Ez az
a fordulopont, amikor a mualkotas élmény-befogaddsa atbillen a mar kifejezhetébe,
a diszkurziv médon, fogalmilag és intellektudlisan is megragadhatoba, egy-egy értel-
mezés formajaban; az interpretacio formdjat tekintve legyen az egy dialogus énma-
gunkkal vagy més befogaddkkal, vagy akar egy valamely miifaja irasba foglalt értelme-
zés. Egyben ez az a pont, amikor rezondlunk a miire, azaz a miialkotas élményvilaga
valamilyen szempontbol megérint benniinket, majd lassan, értelemaddsunk révén
vilaglatasunk részévé valik, beleolvad a sajat 1éttorténetiinkbe, példaul emlékeziink ra;
egyszoval valamiképpen kapcsolatban maradunk a mualkotas szamunkra hordozott
uzenetével. Osszegezve: ha az érzéki észlelésbdl fakadd 4ltaldnositasok, beleérzési és
raérzési képességiink és a miélmény valamint a rezonancia a miivel kapcsolatban elég
intenziv, akkor mindez elinditja benniink az interpretacié fogalmi ,jdtékdt” - Almasi
Miklés kifejezésével szolva — ,feladjik az értelemnek a kulcsfogalmak anyagat, amibdl
lassan szovédhet az értelmezés fogalmi hdldja”*°

Pet’R Kovacs Péter életmii-kiallitasa, mely 2014-ben Szegeden volt lathatd, négy és
fél évtizednyi munkassaganak kiilonbo6z6 korszakaibdl valo alkotasai e vazolt tudatos

"o

befogadasi folyamatban egy kulcsfogalmat erésitettek fel bennem, mégpedig a ’bizony-
talansag paradoxonjait}*® és a miivésztdl kapott album csaknem 300 alkotds-fotdja ezt
csak fokoztak, miként a honlapjan lathato alkotasai is. Nem a konyv- és meseillusztra-
tort, nem az ‘alkalmazott’ jelleg(i alkotasokat emelem ki, hanem festményeinek, grafi-

kainak bizonytalansag-tényezdire iranyulnak reflexidim.

299 ALMASI 1992, 161-189.
300 V&. MATE Zsuzsanna: A bizonytalansdg paradoxonjai — Esztétikai problematizdlds Kovdcs Péter sze-
gedi kidllitdsa kapcsdn. In: tiszatdjonline 2014. 04. 29.
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Bizonytalansagot sugall a — hangstlyozottan érzékelhet6vé, lathatova tett — alko-
toi folyamat befejezetlensége, mely éppen e befejezetlenség altal magat a befogadot
vonja be egy (tjra)alkotasi folyamatba. Bizonytalansagot sejtet a félbehagyott vonalak
kuszasaga, a biztos kézzel végightzott vonalak hianya, ugyanakkor e bizonytalansag
paradoxonja, hogy a képek vizudlis latvanya mégis egy egészet sejtet, az emberi kiszol-
galtatottsagot.

Hasonléan a figurativitds is tobb szempontbdl felerdsiti ezt a bizonytalansagot. Egy-
részrél a kontextus-nélkiiliségiik, az alig vagy csak éppen jelzett kornyezet, az alakok
semmibe vetettsége. Valamint figurdinak sajatos és jellegzetes arcnélkiilisége, vagy
azon miivei, melyek kozéppontjaban az emberi test vagy egy részletének abrazolasa a
keresévonalak haléjabdl és a tonusokat jelz6 foltokbdl all. Vagy, ha mégis van konkrét
kontextus, akkor az valamely szenvedéstorténeté, illetve determinisztikussagé.

Paradox modon, ez az elsé pillantasra formatlannak tiné, 4m alaposabban szem-
1élve egy megformaltségba rejtett bizonytalansag szuggesztiv erejiivé valik a befogadasi
folyamatban, azaz hatdsa "bizonyos’: vagy nagyon erds ellenéllasra, elharitasra készteti
a befogaddt, vagy erételjesen bevonja azt a miialkotas/ok erdterébe. Tapasztalatom az,
hogy a befogadok semmiképpen sem maradnak kozombosek. A hatds ezen erdteljes
vagy-vagy jellege, illetve az érintettség létrejottének ténye vagy elmaradasa a befogadé
és a mu kozotti rezonanciatdl is fiigg, hermeneutikai terminolégidban fogalmazva:
a muialkotas és a befogadd horizont-dsszeolvaddsanak megtorténésétdl vagy meg nem
torténésétol.

Az a befogad¢, akit megérintenek, megszdlitanak e mtialkotdsok, sajat befoga-
dasi folyamataban is egy bizonytalansagi faktor jelenlétét fedezheti fel, mivel a meg-
formaltsag jellemz6i, igy a kontextus-nélkiiliség, a vazlatszer(i keresévonalakbol és
tonusokbdl strukturalt rajzok, a semmibe vetettség érzetét keltve, magat a befoga-
dasi folyamatot is bizonytalanna teszik, igy a befogad¢ el6szor inkabb érzi, sejti, mint
‘tudja’ az alkotdsokat. Ezt az értelem-hidnyos allapotot kévetheti akar a mi barmilyen
értelmezésének elhdritasa (‘'nem érteny’) vagy a befogadas megmaradasa a felszines
élmény szintjén (tetszik, nem tetszik), de kovetheti az értelemkeresés spontan kény-
szere is, mely egyre tudatosabba valhat. Ez utdbbi, az értelemkeresés azt is feltételezi,
hogy a befogadé nyitottan kozelit e miivekhez, képes zavarba jonni, mivel atérzi e
muvek bizonytalansag-sugarzoé erejét. A befogado bizonytalansagat paradox méddon
azzal oldja fel, hogy értelmet, konkrétumot keres, Gadamerrel szdlva, a muaalkotast
»bevonja onértelmezésének egészébe, melyben az jelent szdmdra valamit”* Ha a befo-
gado értelmet, jelentést ad, akkor viszont valamilyen torténetet kénytelen elbeszélni
Pet'R Kovdcs Péter miialkotdasai kapcsan, és e narrativaba zdrja értelmezését, majd
megérkezik a 'végre értem, miért ilyen és mit jelent szamomra’ egyéni (konstrualt)

301 GADAMER 1984, 13.
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felismeréséhez. E narrativdk a mutialkotds és a tudatos befogad6 kozotti horizont-
Osszeolvadasra éptilnek, egy kapcsolathalot hozva létre a mu horizontja és a befogadéi
horizont (egyéni torténetiségiink, kulturalis hagyomanyozottsagunk, tudaskészle-
tiink, kor- és vilagnézetiink, sajatos élet- és sorsérzésiink, emberlatasunk horizontja)
kozott. Ha a mitialkotas/ok horizontja, bizonytalansagfaktorukbol eredéen erételjesen
nyitottak, befejezetlenek és tobb elemiik is meghatarozatlan, ahogy azt a festészeti és
rajzi eszkozoket egybekapcsold Pet'R Kovacs Péter képeken lathatjuk, akkor annal
szélesebb spektrumu ez a szemantikai kapcsolathalé (pl. az “asszociacids holdudvar’)
a két horizont kézott.

Pet'R Kovacs Péter miivészetérdl szamtalan értelmezdi elbeszélést, szubjektiv
értelemadast olvashatunk a nyolcvannal is tobb kritika, méltatas, esszé, cikk és kial-
litds-megnyit6 formajaban, bizonyitva, hogy e mualkotasok értelmezési szabadsaga
igen nagyfoku. Hosszasan citdlhatnam e gondolatsorokat, izelit6ként az 1978-tl
napjainkig tarté ‘megfejtésekbdl’ néhany gondolatsort idézek fel, gy, mint az egyéni,
befogaddi értelemadasok egy-egy konkrétumat, a képek emberalakjaira vonatkoz-
tatva. E miivek figurai egyarant felidéz(het)ik a befogaddban ,,a létezés kimondhatat-
lan szélséségeit”, a maganyt, a konyorgd hallgatast, a szenvedések ittjét és mostanjat,
a , Tér és id6 modern Golgotd”-jat (Balazs Sandor, 2004); a ,kifosztott, de még vdltig
illiziékért esdekld embernek” bensé hasonmasat (Supka Magdolna, 1989); a személyi-
ség belsd konfliktusait, 6nmarcangolasat és meghasonlottsagat, mégpedig ,, Testbeszéd-
del, pozokkal, gesztusokkal s hulldmzé, tekeredé vonalgubancokkal’, egy ,gyitrd lelki
harcot”. (Nagy Zoltan, 1997). Emberalakjainak arcnélkiilisége is egy alapvetd faktora
annak a bizonytalansagnak, mely az elsé korszaktol kezd6dden jellemzé maradt az
életmiiben. Médos Péter irasat azért is érdemes hosszabban idézni, mivel gondolatsora
igen jol reprezentalja a mu és a befogadd kozotti horizont-0sszeolvadast is, e kapcso-
lathalo felépiilésének néhany szegmentumat: ,,Szeretnék egyszer belenézni Kovdcs Péter
teremtett alakjainak arcdba. Szeretném megszolitani Gket, tudakolva neviiket és emléke-
iket. Mindezt azonban nem lehet. Nem csupdn azon egyszerii ok miatt, hogy a papirra,
vdszonra rajzolt alakok nem szolalhatnak meg. Ez volna a legkevesebb - ett6l még jol
elbeszélgethetnénk. Kovdcs Péter szenvedd, menekiild, még itt levs, de mdr utnak indulé
alakjainak azonban nincs arca. Valahol elveszett az arcuk. Elvesztek az egykori vond-
sok. El a sebhelyek, az iitések: a jaték, a szerelem, a betegség stigmdi. Uresek az arcok,
azonosithatatlanok. De akkor miért ismeriink e figurdk félszeg és fegyelmezett ottmara-
ddsdnak olyan nehezen megfogalmazhaté mozdulatiban énnon otthontalansdgunkra,
sajdt bizonytalansdgunkra? Miért helyettesithetjiik be e kitoltetlen arcokba, e szivésan
ellendllok, mégis menekiil6k arcdba onmagunk, bardtunk vagy éppen ellenségiink arc-
vondsait? E szétlan alakok dltal elbeszélt szorongds, fdjdalom és bizonytalansdg, ez a
mégis-akards honnan és miért ismerés? Miért ismerds mégis e sok ismeretlen? Testvére-
ink volndnak? Igen. Testvéreink 6k ott a vdsznon, a keretek kozott. (...)” (Mddos Péter,
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1982).% Kovacs Péter képein az arc- vagy tekintetnélkiili, torténet-, id6- és (hat)tér
nélkiili alakjai mogé barkit beilleszthetiink, éppen szemantikai tirességiik’ révén, és az
arcabrazolas bizonytalansaganak tjabb paradoxonjaként.

Egy masik paradoxont lat meg Zalan Tibor, akinek szamos verseskétetét illusztralta
a mtvész: ,,mégiscsak megolddst, megolddsokat keres Pet'R, ami esendé emberi gyon-
geség az olyan férfi részérdl, aki tisztdban van azzal, hogy megoldds pedig nincs. De ha
megoldds nincs, akkor mi van?

Van a fest6, és van a képe.
Absztrakt antropologia, dinamikus dllapotrajz.
Foloslegességtudat, kudarc.
Panasz-fohdsz-megvdltatlansdg.

A képzelet 6nmagdt vonalakkal koriilinddzé modellje.
Szinkretikus onfelismerés, onszétrakds, létdekonstrukci.
Szétszedett és végképp Osszerakhatatlan emberi testek.
Szétszedett és végképp dsszerakhatatlan emberi életek.
Embridk.

Godrok.

Elviselt dinamika.

Magany, tértelenség, érzelmi hdtterek rejtélye.
Kiszabadult idegek véget nem ér6 tinca.

Az izzds végtelen sargdi.

Van Pet’R, van a fest6, és van a mii.””

Pet’R Kovacs Péter miiveinek emberalakjai a vonalak fonalhéldjadban mintegy guzsba
kotottek, vagy kototték dnmagukat, azaz determinaltak. Hogy mit6l és miért, nem
tudjuk meg, mivel maga a megfoghatatlan, konkretizélhatatlan determindacié ténye a
hangstlyos. Az emberi testek abrazolasa révén, latszolag az embernek, mint bioldgiai
és természeti lénynek a meghatdrozottsagat hangsilyozza, azonban paradox moédon
éppen a meghatarozottsag e kontextus-nélkiiliségével, a miért és mit6l determinalt kér-
dését nyitva hagyottan fejezi ki a mar-mar szinte abszolutisztikus meghatarozottsagot,
az abszolut determinaltsdgot. Az ember természeti-bioldgiai Iény: a képeken az arcok
helyett a felsejl6 koponya, a tekintetek helyett a szemiiregek, a képek vonalgubancai

302 A kritikak és miielemzések olvashatéak Pet’R Kovacs Péter honlapjanak ,Dokumentdci6 - Irodalom”
meniipontjaban: http://www.petr.hu/.

303 Zalan Tibor: A fehér cella maginyos lakéja—kataldgus-bevezets (részlet). Stuttgart. AL Galerie
Gerlinde Walz, 1995. Olvashato: Pet'R Kovacs Péter honlapjanak ,,Dokumentacié - Irodalom” menii-
pontjéban: http://www.petr.hu/.
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mogott a hidbavalonak tind arckeresések, a testek toredezettsége mogott a rontgen-
szerl latvanyt adé csontok.

Pet’R Kovacs Péter ,haldlképein” Wehner Tibor szerint ,,mdr nincsenek hésok, itt
nincsenek mdr dldozatok, itt mar csak az elbukds van: a tragikus végkifejlet utolsé moz-
zanatdt éljiik, a toredék lét nagyszerii aktussal, fenséges bukdssal ér véget”*** E képeken
az élet mogott a varakozo és a felsejlé halal, az él6 emberi test fonalszert bizonyta-
lansagaba helyezett végs6é bizonyossag: maga a halal. Szuggesztivitasuk a szemlélét
az emberlét végsd hatarhelyzetének és egyuttal 6nnén semmiségének felismerésére
kényszeriti. Az élet a halalhoz viszonyul6 1étként jelenik meg, kiillénb6z6 variaciokban
szembesitve a halal hatarhelyzetével, a megsemmisiilés valamely formajaval.

Pet'R Kovacs Péter halalhoz viszonyuld 1étértelmezése Martin Heideggernek a Lét
és idében megfogalmazott gondolatdra asszocialtat egyrészrél: ha az életet egészében
akarjuk megérteni, akkor azt a halal nézépontja feldl, a halalhoz valo ,elérefutds”
fel6l tudjuk megtenni, és talan ebbdl a perspektivabdl tarulkozhat fel az élet-értelem.
Az élet ,egész-lenni-tuddsdra” hivja fel a figyelmet a haldl, a lehet8ségre, hogy az ember
kilépjen a heideggeri ,akdrki-6nmagdba valé beleveszettségé”-bol*™ vagy a halal altali
szorongas és félelem megsemmisitd érzésébdl, és hogy 6nmaga lehessen, hogy szem-
benézzen életének értelmet ado létlehet6ségeivel. A halalhoz viszonyuld 1ét egyiitt jar a
szorongassal, a félelemmel, vélasztdsunk abban van, hogy e viszonyulasban ,,kidlljuk”-e
ezt az ,elérefutdst’, szembenézést,** és ebben segitenek Pet R Kovacs Péter alkotasai.
Vagy: fél(el)em/berek maradunk. Masrészrol Pilinszky Janos Ketté cimi versének
sorai tomoritik szamomra a ,haldlképek” 1étallapotat: ,,Két fehér sily figyeli egymadst,
két héfehér és vaksotét suly. Vagyok, mert nem vagyok.” Szembe tudunk-e nézni legsaja-
tabb létlehetdségeinkkel? A haldlhoz viszonyuld lét bizonytalansagaban megtalaljuk-e
a szamunkra vald bizonyossagot? Van-e egyéltalan bizonyossag? Egy bizonyossagunk
van és az a bizonytalansag bolcsessége, ahogy Kundera lizeni? A regény miivészeté-
ben irja (a mér el6z6 tanulmanyomban idézett gondolatat folytatva): ,,Egy nagyszerti
zsido kozmondds szerint: az ember gondolkodik, Isten nevet. (...) De miért nevet Isten,
ha rdpillant a gondolkodé emberre? Mert az ember gondolkodik, s az Igazsdg kicstiszik
az ujjai koziil. Mert minél tobbet gondolkodnak az emberek, anndl jobban eltdvolodik
az egyik ember gondolata a mdsikétdl. (...) Mdsrészt: az ember sohasem az, mint aminek
gondolja magdt. A lét az emberi lehetéségek birodalma, mindaz, amivé az ember vilhat,
amire képes.”"”

304 WEHNER Tibor: Haldlképek - Kovdcs Péter kidllitdsa. In: Mvészet, 1989. 7. sz., 51-52.
305 HEIDEGGER 2001. 272-3.

306 Uo., 309.

307 KUNDREA 2003, 167.
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Pilinszky Janos ,evangéliumi” esztétikdjaban a bizonyossagra torekvd filozdfusrdl igy
ir: ,Minden filozéfus kissé hasonlit a tokéletes bizonyossdgra térekvd féltékeny szerel-
mesre. A szerelem misztériumdt kivdnja tithegyre sziirni. Csoda, hogy a pillangd tobb-
nyire belehal? A gondolkodds egyéb formdi megelégszenek a pillangé szemléletével. Nem
torekszenek tithegyre sziirni — s taldn épp ezért kovethetik, lathatjik, adhatnak hirt ele-
ven roptérdl. A valddi gondolkodds (...) olyan 1j realitdssal ajdndékoz meg, ami dtél-
hetd és evidens. Taldn bizonyithatatlan: de érintésére létiink egésze megrendiil, hivdsdra
sziviink és elménk 1igy érzi végre, hogy nevén nevezték. Minden ember ,gondolkod?d’.
S a legigazibb filozofus is ennek a kozos és kifogyhatatlan aranybdnydnak csupdn egyik
forgalomban 1év6 bankjegye.” " Az esszé-részlet metaforait feloldva: a gondolkodas
»egyéb formdi” kozott példaul helyet kap a mitoldgia, a filozofia, a vallds, a miivészet
és az irodalom, melyek — ,,a pillangd” metaforat felfejtve - ’hirt adnak’ barmely létez6
szemléletérdl. Igy magérdl a létezésrél, az emberi élet folyamatardl, az emberrdl és a
vilagrdl. E hir-adas’ valddisdga pedig abban van, hogy a teljes valonkat érinti. ,, Minden
ember ,gondolkodd”, a ,,valédi gondolkodds” pedig minden ember képessége, lehet6-
sége, mely a lényegiink, a szamunkra lényeges felismerését jelenti (,,sziviink és elménk
ugy érzi végre, hogy nevén nevezték”). Akar kozvetve egy gondolkodasforma (pl. filo-
z0fia, miivészet, vallds) révén, akar kozvetlendil.

Barmilyen '4j realitast’ létrehozo alkotofolyamat egy kiilonleges allapotba helyezi
az embert, ahol megsziinik minden és semmi mas nem létezik, csak maga a létre-
hozas, a teremtés folyamata, gondja és 6rome, mely egyuttal néha lehet6séget ad a
»valodi gondolkodds” kozvetlenségére is. Barmilyen alkotds megvaldsulasa: ajandék
a léleknek. Szamomra a kép-alkotas folyamata mds mindségli, mint tanulmanyaim
tudomanyos szandékd, logikai Osszefiiggésekre épiild, tényszerti megalkotasa, bar
mindkett6 6romteli alkotofolyamat. Iddigényes kutatdomunkam, tanulmany- és kony-
virasaim mellett egy intenzivebb érzelmi, hangulati, emlékez6 allapotban, egy szel-
lemi egység-élményként, mégis hangsulyozottan értelemkeresd folyamatként élem
at képeim létrehozasat. Kép-kisérleteknek nevezem alkotdsaim, azon egyszer(i oknal
fogva, hogy nem vagyok muvész, hanem esztéta és irodalmar. Tanulmanyirdsaim
soran, elakadva gondolativeim kifejtésében, tovabblendit, ha vazlatos abrékkal jelzem
a felderitett Osszefiiggéseket. Amikor egy éppen meggondolt gondolat, sokszor intu-
itiv médon képi formaban is megjelenitddik szamomra, hirtelen 6romérzettel tolt el,
majd legféképp az, ha a forma-kisérletezések utan valahogy mégis kifejezésre tudom

308 PILINSZKY Janos: Szdg és olaj. Budapest, Vigilia Kiado, 1982, 286.
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juttatni gondolatisigom, igaz, mindig marad hianyérzetem a megvaldsulast tekintve.
Mégis, érteni vélem Plotinosz hiressé valt sorat: “A gondolkodds nem egyéb, mint ldté
latas.”" Ha alkotasom a szemlélében értelemkeresd és értelemadd hatdssal bir, vala-
mely esztétikai élménnyel is parosul és megosztja velem reflexidjat a képembe foglalt
szellemiségrol: még kiilonlegesebb ajandék a szamomra. Autodidakta alkotd vagyok,
magamat aposztrofalva "képgond/old. Kiilonosen a filozdfiai, metafizikai tartalmu
gondolat képi megjelenitése a nagy taldny szamomra és sokszor megoldhatatlannak
tlind rejtély. Nemcsak teoretikus szempontbdl, hanem sajat kép-alkoto tapasztaldsaim
nyoman is egyetértek Fiilep Lajos egyik (hegeli hatassal bird) kovetkeztetésével, misze-
rint a ,,miivészet az emberi lélek ugyanazon metafizikai hajlamabdl sarjad, mint a létre
célzo filozofia és vallds”*'°

A miivészetrol, a mualkotasrol valé gondolkodas mindenki privilégiuma, az alkotoé
és a muvet szemlél6é egyarant. A miivészettorténész, a kritikus, az esztéta, az elemzg,
legyen barmennyire is ’professzionalis, mindenekel6tt a mtialkotas befogaddja: egy
hermeneutikai tevékenység és esztétikai tapasztalat alanya, megéldje és nembkiilonben,
a milalkotdssal torténd és az arrdl sz9016 dialdgus révén: a m éltetdje is. A hermeneuti-
kai, esztétikai tapasztalatban a befogad¢ kulturalis hagyomanyozottsaga, tudaskészlete
birtokaban, a ra jellemzé muveltséggel, kor- és vilagnézettel, egy sajatos élet- sorsér-
zéssel, érintettséggel, valamilyen (tudatositott vagy tudattalan) értelmezési stratégiaval
és applikaci6s irdnyultsaggal vesz részt. Eppen ezért, a mialkotdsrol, a mivészetrsl
sz0l6 beszélgetés befejezhetetlen, mely nem az egyéni reflexidk elégtelenségét, netan
a tokéletlenségét jelenti, hanem - Gadamer kifejezésével — a lényege annak a torté-
netiségében is valtozd 1étnek, melyek mi magunk, az értelmezd befogadok vagyunk,
hagyomanyozottsagunkkal, folytonosan valtozo tapasztalataink kozegével és szubjek-
tivitasunkkal egyetemben.*"! E ténytdl - a muivészetrdl, a mialkotasrdl, az irodalomrdl
520616 filozofikus beszéd, az esztétika és az aktudlis beszéld, esetemben az esztéta, illetve
az irodalmar sem tud eltekinteni. Midltal a mr6l vald beszéd, a miiértelmezések és az
esztétikai megkozelitések is problematikussé valnak. Legféképp azért, mert a miivészi
intuicidkrdl, 6nkifejezésekrdl, az alkotoi teremtd folyamatrol, a mitalkotasokrol és azok
befogadasardl, hatdsardl, tehat egy igencsak Osszetett érzelmi, szellemi, lelki folyamat-
rél és azok targyiasult formairdl kellene az értelem szdmadra valamifajta fogalmisagba,
objektivitasba, érvelésekbe bujtatott beszédet nydjtania arrél, ami eredetileg nem
fogalom, aminek megragadasa nem elsdsorban vagy kizarolagosan diszkurziv médon
és nyelvi, logikai fiigg6ségekbe helyezetten torténik. Esztétaként irdsaimban itt-ott
jeleztem e problematikat; ’képgond/oloként’ pedig az ,,Ars poetica” cimu alkotasomba

309 PLOTINOSZ: A széprél és a jérdl, Istenrdl és a hozzd vezetd utakrél. Ford. Techert Margit. Budapest,
Farkas LOrinc Imre Kiado, 1998, 162-165.

310 FULEP 1995, 650.
311 GADAMER 1984, 213-215.
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stritettem (1. sz. képmelléklet). A mutialkotasrdl, mint egy €16 entitasrél sz616 beszéd/
iras és a fogalmi, diszkurziv, ’tudomanyos igény’ gondolkodas egyiittlevéségét kisé-
reltem meg képi formaba Onteni, a toll metafordival. Konkrét genealdgiaja meglehe-
tdsen profan. Koltozésem utan végre egyetlen konyves-szekrénybe tehettem az Gsszes
megjelent publikdciém. Eszrevettem egy folytonosségot: valamennyi kényvemnek
boritéja tervét, ha lehetdségem adddott ra, én terveztem. Egytitt latva a konyv-, tanul-
manykoétet- és folyoirat-halmazt, mint a 30 év alatt altalam irt szovegek 6z6nét (az esz-
tétika torténetérdl, a killonboz6 muvészetfelfogasokrol és miielemzésekrdl, a kultdr- és
muvészetfilozofiai tedriakrol, stb.), hidnyérzetem tamadt és egy szubjektiv képi szin-
tézis létrehozasanak otlete villant fel bennem, annak a kérdésnek a megvalaszoldsaval
egyiitt, hogy esztétaként valamint irodalmarként mi is az én tevékenységem lényege,
és hogy egyuttal mi jelenti a legfébb gondot szdmomra. Ars poeticdm egy lehetséges
valaszom tomoriti, grafika-valtozata pedig legutobbi, Kolozsvarott megjelent esztéti-
katorténeti, (irodalom)esztétikai konyvem boritdja lett. >

2008-ban kezdtem el festegetni, Parom Osztonzésére, eszkozeivel és kizardlag tech-
nikai (szobeli) tandcsai segitségével, az olajfestést megkedvelve. El6szor *jatszottamy’ a
formakkal, a szinekkel, majd els6é kép-kisérleteim amolyan tanuldsi folyamatok voltak.
Példaul a ,,Kék Duna keringé” cimt, mely Nagyapam emlékét és gyerekkorom Duna-
parti naplementéit idézi fel (2. sz. képmelléklet). Irodalmarként néha 6nkéntelendil is
kisérleteztem a vers-gondolatok képi megformalasaval, miként az ,,Ima” cimt alkota-
somon is (3. sz. képmelléklet), Pilinszky Janos ,Az ember itt” cimi{ versének egyfajta
transzformaciodjaval:

»~Az ember itt kevés a szeretetre.
Elég, ha halds legbeliil
ezért-azért; egyszéval mindenért.

Valdjaban két szo, mit ismerek,
biin és imddsdag két szavit.

Az egyik hozzdmtartozik.

A mdsik elhelyezhetetlen”

Csaknem negyedszazadon at az ablakombdl a szegedi Alsévarosi templomra lattam.
Jonéhany alkalommal, egyfajta *folyékony félelem’ hangulataban, latvanya ‘metafizi-
kai vigaszt’ nyujtott. Véletleniil lattam meg egy amatéroknek, autodidaktaknak szo6lo

312 Az Ars poetica cim@i képem grafika-valtozatanak felhasznalasaval késziilt konyvem boritéja, vo.
MATE Zsuzsanna: ,, Az aestheticum vizsgdlatdnak célja tehdt az értékadd jelentés felkutatdsa.” Magyar
esztétikatorténeti és esztétikai tanulmdnyok. Kolozsvar — Szeged, Pro Philosophia Kiadé és Pro
Philosophia Szegediensi Alapitvany, 2019. Digitalizalt formaban: https://mek.oszk.hu/20400/20405/
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festészeti palyazati kiirast a szegedi alsovarosi templomrol és ugy éreztem, ‘tartozom’
a templomnak és magamnak annyival, hogy meggondolom, mit is jelent szamomra
ez a részben kés6-gotikus épiilet, a Havas Boldogasszony templom. Gétikus archi-
tektardjat egyszerre éreztem zartnak és nyitottnak, a szamtalan fohaszkodo érintéstdl
itt-ott megmeélyiilt fapadok és a templombelsd ké-részleteinek kopottsaga megérin-
tett. A ,Fohdsz” cimi alkotasom az els6, a nyilvanossagnak is szant olajfestményem
(4. sz. képmelléklet*®). A metafizikai ttkeresés egyik lehetséges modjat kiséreltem
meg ravetiteni az architekturara, utalva a kanti értelemben vett transzcendentalasra is.
Az amat6r palyazat a templomrol egy csoportos kiallitassal zarult, az én képem alatt
kozvetleniil egy nagyon idgs holgy iilt. Kérdésemre, hogy miért éppen itt foglalt helyet,
hiszen még annyi hely van a teremben, azt valaszolta, hogy itt érzi jol magat, mivel
O is ezt latja. Ez volt az elsé reflexidja az elsé (nyilvénosan is bemutatott) képemnek
és akkor ugy gondoltam, mar nem tevékenykedtem hidba. Még ugyanebben az évben
a fotomasolata is megjelent Central European Time (C. E. T.) folyéirat (XIV. évfolyam)
2008. novemberi, Orszdg és Irodalom szamanak hatlapjan. Majd két év mulva a LirArt
miivészeti csoport pélyazatara elkiildtem a ,,Fohdsz” fotdjat, mely ugy jelenhetett meg
egy gylijteményes antologiaban, ha e palyazaton beliil szimomra ismeretlen emberek
verseket irtak réla és valamelyik verssel egyiitt a zstiri bevalogatta egy kiskonyvbe. Ez
megtortént: az Evokdcick 2. (Szerk. Vazsonyi Judit, 2012, Pécs) cimii gytijteményes
antolégidban a ,,Fohdsz” képem fotoja és a lira, Fiigedi Fillop Zsigmond talalé harom-
sorosa — ,,lehetséges lét / pillérekkel jelolt 1it / megérkezés nincs” — egymast éltetik. Ebben
a sz0-kép medialitdsban alkotasom ’sorsa’ teljessé valt szamomra. Terentius Maurus
Carmen heroicum-janak szalloigévé valt sora: ,A konyveknek megvan a maguk sorsa”
(,Habent sua fata libelli”) - talan igaz a képekre is.

A sz6 (és az irott sz6) valamint a kép médiumai kozottiségének problematikaja,
interreferenciélis viszonyuk, egymadsra vonatkoztatdsuk teoretikus széveg-gondja
nemcsak néhany tanulmanyhoz, hanem egy madachi ihletettségli kép-kisérlethez,
»A Fold Szelleme” cimtihoz*™ is vezetett (5. sz. képmelléklet). Nem egy illusztraciot,
melyekré] tobbszor is irtam konyveimben, hanem a képzelet szabadabb jatékat ered-
ményezte, amelynek mégis megmaradt egyfajta szoveg-vonatkoztatottsaga is, az ins-
piraciot tekintve. Ennek nyoman alkotasom egy lehetséges valasz arra, hogy vajon
mit ldthatott Addm az Ur-szinben, amikor sebesen repiilve elhagyja a Foldet, a csilla-
gok elsuhannak mellette, majd a madachi fémi legrejtélyesebb szerepléjének, a Fold

313 Fohdsz cimt képkisérletem ,, Az ember tragédidja mai szemmel” cimii csoportos villamkiallitas kereté-
ben a XVIII. Madach Szimpéziumon (Szeged-Algy6i Faluhaz, Konyvtar és Tajhaz) volt lathat6 2010.
aprilis 23-t6 25-ig.

314 A Fold Szelleme cimt alkotdsom ,, Az ember tragédidja mai szemmel” cimi csoportos villamkiallitas
keretében a XVIII. Madach Szimpdziumon (Szeged-Algy6i Faluhaz, Konyvtar és Tajhaz) volt lathatd
2010. aprilis 23-tol 25-ig.
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Szellemének szavét hallja az emberrél és annak életterérdl: ,, Te ismersz mdr, a foldnek
szellemét, / Csak én lélekzem benned, tudhatod. / Itt a sorompo, eddig tart hatalmam,
/ Térj vissza, €élsz, — hagd dt, megsemmisiilsz / Mint dzalag féreg, mely csopp vizében /
Fickdndozik. - E csepp a fold Neked.”

A gadameri esztétikai hermeneutikdban a mtialkotas 1étezése egy olyan (torténeti)
folyamat, melyben ,maga a miialkotds az, ami a vdltozo feltételek mellett mindig mds-
ként mutatkozik meg.” Igy a ,,a szévegben vagy a miialkotdsban rejlé igazi értelem kime-
ritése nem ér véget valahol, hanem valéjdban végtelen folyamat*"> Madach Imrérél és
Az ember tragédidjdrdl (valamint életmiivérdl) néhany konyvet irva szembesiiltem a
masfél évszazad alatt felhalmozodott mtiértelmezések hatalmassa duzzadt aradataval,
f6 muivének kimerithetetlenségével, masként valé6 megmutatkozasaival, melyet igye-
keztem dokumentdlni is, sok szaz hivatkozassal labjegyzetek formajaban. S mindezt a
»Maddch 150” cimi alkotasomban®'® kiséreltem meg tomoriteni (6. sz. képmelléklet).
A megformalashoz inspiraciot adott egy véletlen egybeesés. 2014-ben, mikozben Az
ember tragédidja cimii dramai koltemény életbilcselete — a 150 éve meghalt Maddch
Imrére emlékezve cimi el6adasomra késziiltem,’'” ismét meg kellett néznem az eredeti
Tragédia-kéziratot. Ekkor tiint fel, hogy a kézirat utolso lapja a 150. sorszamot kapta.
Az egybeesés elbiivolt. [gy montirozédott egymdsra ,,Maddch 150” cim{i alkotasomon
fémuve utolsé lapjara az alkoto ’lélek titkre’ valamint a végesség és a végtelen kapcso-
latanak ambivalencidjara utal¢ labjegyzetem.

Az ember szamara semmi sem magatol értet6do, tele van kérdésekkel, kérddjelek-
kel, amelyekre gy érzi, valaszolnia kell. E késztetés tanulmanyaimban a miért ilyen
és mért nem mdsmilyen, a miért és mi okbdl, a hogyan lehetséges (stb.) kérdésekre
adott valaszvariaciokat eredményezi, tud(at)va viszonylagos jellegiiket. Képeim tobb-
sége mogott szintén ott van egy (valamilyen) kérdés, amire maga az alkotdsom egy
lehetséges valasz, mely szamomra, ha id6legesen is, de mégis egyfajta egyensuly meg-
talalasat jelenti. Tudva azt, hogy a szemlél6knek majd kiilénb6z6 véalaszvaridciokat
jelent alkotasom, legalabbis (esztéta mivoltom nézépontjabol) a reményeim szerint.
McLuhan kérdésére, hogy ,, Vége a Gutenberg-galaxisnak?*® konyveket iroként, kony-
vekbdl inspiralddva és rég elfeledett konyvek teéridit éltetve lehetetlen lenne igennel

315 GADAMER 1984, 115., 212.

316 ,,Maddch 150" alkotasom a ,Gondolatok a kényvtirban 4.” ciml csoportos kiéllitason a Hegyvidék
Galéridban (Budapest, Varosmajor utca 16.) volt lathat6 2014. augusztus 26-t6] 2014. szeptember 5-ig.

317 Maté Zsuzsanna Az ember tragédidja cimd dramai koltemény életbolcselete — a 150 éve meghalt
Madach Imrére emlékezve cimu el6adasa elhangzott az SZTE Szegedi Szabadegyetem XIV. szem-
eszterében, 2014. szeptember 10-én, az SZTE Tudomanyos és Informacids Kozpontja nagytermében.
Az eladasrol késziilt felvétel megtekinthet6 on-line formaban is: https://www.u-szeged.hu/oktatas/
xiv-szemeszter/ember-tragediaja-cimu .

318 MCLUHAN, Marshall: Vége a Gutenberg galaxisnak? Ford. Haldsz Laszl6. Budapest, Gondolat Kiado,
1985.
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valaszolnom. Ugyanakkor latom és tapasztalom korunk ,képi fordulat”-at és nem-
csak elméleteket kozvetitek hallgatéimnak minderrdl és a vizualis kultararol, hanem
magam is probalkozom a képek nyelvén kommunikalni. E kérdésre lehetséges vala-
szom a ,,Gutenberg-galaxis 650” cimu alkotdsom™ (7. sz. képmelléklet).

Szolidan kivancsiskod6 gyerekként kedvelt foglalatossagom volt a keritések deszka-
résein, a fagdrcsok nyoman képz6dott lyukakon at bekukucskdlni a hazak udvaraiba,
kertjeibe, mint valamifajta titkokat hordoz¢ helyekre, melyeket ugyan nem lattam, azon-
ban hosszasan tanulmanyozhattam a deszkak erezeteit, azzal a racsodalkozassal, hogy
a fa halott, mégis olyan mintha élne és ezért én szépnek lattam. A szépség-fogalmak-
kal, melyeket (esztétikat is) oktatoként kozvetitettem, egyik alapjan sem tudtam annak
nevezni ezt az emlék-képet, aztan Madach Imre egyik aforizméja nyoman felbatorodva
- A szép az, amit sajdt vildgunkba asszimildlni vagyunk.” - szilletett meg a ,, Titok” cimt
alkotasom (8. sz. képmelléklet),**® utalva mindkét inspirdciéra, otthonomban helyet
kapdan, hasonléan az ,Elet-filia” cimi képemhez (9. sz. képmelléklet).*!

Ernst Cassirer szerint az ember ,szimbdlumalkoté lény”, szellemisége szimbolu-
mokban manifesztalodik. A killonboz6 ,,szimbolikus formdk” - a mitoszok, a nyelv, a
miivészet, a vallds, a torténelem, a filozéfia, a tudomany - segitségével ragadja meg a
vilagot. Szimbolumhasznalatukkal az emberi l1ények a valdsagnak egy 4j dimenzidjat
nyitjak meg, egy szimbolikus kozmoszt teremtve, amely az 6 sajat vildguk és amely -
Hankiss Elemér értelmezésében - egyfajta biztonsagot nyujt.**? Egy alkalommal részt
vehettem egy — a mar kész o6tletiink technikai kivitelezését segité — tlizzomanc-alko-
totdborba. Lanyom sziiletésnapjara egy személyes ajandékkal késziilve, kérésére egy
ankh-keresztet terveztem. Szamomra is a szimbolikus gondolkodas egyik kiilonleges
jele volt, homalyba veszé eredete, jelentéseinek rétegzettsége miatt is. Az ankh-kereszt
»a halhatatlansdg, a rejtett bilcsesség, az ég és fold egységének szimbdluma. Jelképezi
még a nemek egységét, az eljovendd életet és az eljovendd idét, az élet és a tudds miszté-
riumainak kulcsdt. (...) Izisz egyik attribituma, de az dbrdzoldsokon sok isten kezében
megtaldlhaté, mint az isteni élet és az orokkévalésdg jelképe. Ha halandok tartjik keziik-
ben, akkor a boldog 6rokkévaldsdg utjdt fejezi ki”** A kérdés az volt, hogyan tudom ezt
a szimbdlumot személyessé formalni, raadasul mindketténk szamara, azonban ugy,

319 A ,Gutenberg-galaxis 650” cimt képkisérletem a ,, Miivészfolde - alkotds — ok” cim{i csoportos kiallita-
son volt lathat6 (Délvidék Haz. Szeged, Kozép fasor 1-3.) 2019. majus 11-t61 2019. méjus 19-ig.

320 ,Titok” cimi olajfestményem az ,,Expo d’Art — Artistik move Europe” kiilféldi csoportos kidllitason (Les
Halles de Paris, Gallery Pont-de-Roide, Salon Contemporian) volt lathat6 2015. februar 27-t61 2015.
marcius 10-ig.

321 ,,Elet—ﬁ'lia” cimi alkotdsom a ,, Miivészfolde — alkotds - ok” cimt csoportos kidllitason volt lathatd (Dél-
vidék Haz. Szeged, Kozép fasor 1-3.) 2019. méjus 11-t6l 2019. majus 19-ig.

322 Hankiss Elemér tovabbgondolja e felfogast Az emberi kaland cimt konyvében, vo. HANKISS 1999.

323 PAL Jozsef — UJVARI Edit. (szerk.): Szimbdlumtdr. Jelképek, motivumok, témdk az egyetemes és a
magyar kultiirdbél. Budapest, Balassi Kiado, 1997, 250.
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hogy nem sértem meg vele a szimbdlum metafizikussagat. Probalkozasaim haromféle
variaciot eredményeztek, azonban mindharomban azonos maga a kereszt. Egy hirte-
len jott Gtlettel az ankh-kereszt hurokrészébe rajzoltam a vazlatpapiron a gérég omega
és (a kis) alfa bettliket és az ’aha-élmény’ 6romével konstataltam ennek természetes
moédon megnyilvanul6 egyiittesét. A ,,Kezdet és vég” cimet adtam a tlizzomanc-ké-
pemnek,’>* mely utal a zsidd-keresztény hagyomdanyra, egyrészrél az Oszovetség isteni
kinyilatkoztataséra: ,,En vagyok az Alfa és az Omega, kezdet és vég, ezt mondja az Ur,
aki van, és aki vala, és aki eljovendd, a Mindenhatd” (Jelenések konyve 1,8), masrészrol
az Ujszovetségre is, mégpedig a kis alfa bettivel Jézus hal jelére. Mikor felnétt Lanyom
6nallo életet kezdve elkoltozott és magaval vitte ezt a tlizzomanc-képet, egyszertien
elkezdett hidnyozni ez a szimbélum. Taldn azért is, mert szamomra egy olyan ,,védd-
pajzsot” jelentett, mely egyfajta ,értelmes vdlaszt” nyujt ,az emberi lét végsd kérdé-
seire”’? Igy festettem meg késébb ennek egy transzformaciéjit a magam szamara
is, ,, Vég és kezdet” cimmel (10. sz. képmelléklet), mely a tlizzomanc-kép valtoztatas-
nélkiili keresztjét mar egy keretbe helyezi. E kerettel, a tlizzomanc technikabol fakado
absztrakt stilizaltsag fest6i” atalakitasaval a szimbolumalkotas torténeti folyamatanak
homalyos modellszertiségére, egy folytonos konkretizalédasi folyamatra kiséreltem
meg utalni. Azonban még mindig hidnyzott sziamomra e szimbdlumnak az a formdja,

mely személyes és mindkettdnkrdl illetve tdgabban a ndi 1ét dsszetettségérol is szol.

324 A ,Kezdet és vég” cimi tlizzomancom lathaté volt , Az ember tragédidja mai szemmel” cimi csopor-
tos villamkiallitds keretében a XVIIL. Madach Szimpdziumon (Szeged-Algy6i Faluhdz, Konyvtar és
Tajhaz) 2010. aprilis 23-t6] 25-ig.

325 Hankiss Elemér szerint az emberiségnek egy mikrouniverzumot kellett teremtenie és sziinteleniil
Ujrateremtenie a maga szamdra egy mostoha és veszélyekkel teli vilagban, egy ,.idegen vildgban”. Torté-
nete sordn két stratégidt fejlesztett ki, az els6t technikai vagy prométheuszi, a masodikat a szimbolikus
vagy apolldni stratégianak nevezi, mely egyben a szimbolikus szféra, a nooszféra vilagat teremti meg.
Az emberi kaland c. kényvében ezt irja: ,, Lenytigoz6 annak az igyekezetnek és elszdntsdgnak a latvanya,
amellyel az emberek az iratlan és irott torténelem kezdetei ota koriilvették és koriilveszik magukat nem-
csak barlangjaik, hdzaik és vérosaik falaival, nemcsak katedrdlisaikkal és sportcsarnokaikkal, hanem a
mitoszok és valldsok, filozdfidk és tudomdnyok, eszmék és illiiziok, képzetek és miialkotdsok szimbolikus
szférdjdval is. Honnan van s mire valé ez a nagy igyekezet? A legkézenfekvébb vilasz az, hogy a promét-
heuszi stratégia onmagdban nem nyjtott és nem nyiijt teljes biztonsdgot. Sikeresen oldotta meg az élet
technikai problémdit, de nem tudta legyézni a mulanddsdgot és a haldlt, nem tudta legybzni egziszten-
cidlis félelmeinket, a lelkiinkben 1évd szornyeket, az emberi élet alapvetd bizonytalansdgait. Nem tudott
vélaszt adni az emberi lét végsd kérdéseire. Ugy is mondhatndnk ezt, hogy az embereknek nemcsak a
fizikai, hanem a lelki, pszichikai, spiritudlis tilélésért is kiizdeniiik kellett, és tigy kiizdottek, hogy koriil-
vették magukat szimbélumokkal, szimbélumrendszerekkel. E szimbolikus védépajzsok fontossdgdt nem
lehet tulbecsiilni. Latjuk, hogy ha a szimbdlumoknak ez a védérendszere megsériil, ha a szimbélumrend-
szerek mdr nem tudnak értelmes vdlaszt adni az emberek kérdéseire és félelmeire, akkor a bizonytalan-
sdgnak és a szorongdsnak a korszaka kovetkezik el az adott tdrsadalomban. A prométheuszi stratégia
torténetét szdz és szdz viltozatban irtdk mdr meg. Kevesebbet tudunk az apolloni stratégidrdl, vagyis
arrdl, hogy torténete sordn az emberiség hogyan hozta létre és hogyan tartotta font azokat a szimbolikus
szférdkat, amelyek védelmet nyijtottak neki” V6. HANKISS 1999.
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AZ EGYENSULYTEREMTES LEHETOSEGEI A MUALKOTAS REVEN

A kézelmultban ebbél a hianyérzetbdl sziiletett meg az ,,Ecce” cimu alkotasom (11. sz.
képmelléklet).

Matematika tagozatos gimnazistaként kedvenc szimbdlumom a végtelen jele volt,
késébb magyar és filozdfia szakos egyetemistaként fedeztem fel a jel - szamomra d6b-
benetes — tomorségét, azt, hogy forméjaban 6nmagéban utal a *véges végtelen’ filo-
z6fiai és teoldgiai problematikéjara is, melyet a ,,Véges végtelen” cimi alkotdsomban
életiink stilizalt idékapszulajara vetitettem ra, ezerszer is (dm végesen) aramoltatva
ecsetmozgasaimmal a végtelen jelének hullimzasat (12. sz. képmelléklet).

A Képmellékletben helyet kapd utolsé képem is a pandémia alatt sziiletett, akarcsak
a , Vég és kezdet” és az ,Ecce” cimtliek. Egy temet6 messze hangzo, szinte kétnaponta
kongo harangjat tobbszor is a hiradasok halalhirei hallgattattak el. A pandémia alatt
ablakom perspektivaja az égboltra sztikiilt, de a harangszét meghallva sokszor 6nkén-
telentll is osztoztam a messzi tavolban feketén hompolygd, gydszolé emberek szomoru
elmélyiiltségén. A haldlhoz vald ,eldrefutds”-ban, a szembenézés fel6l probalkoztam
megragadni létélményem paradox kettsségét, e kettésség ambivalensnek tiind, mégis
furcsa modon természetes egyiittlevéségét a ,,mint viharokra emelt nydrderii” cimi
alkotasomban (13. sz. képmelléklet). Inspiraciom Pilinszky Janos ,,Ama kései” cimi
verse volt: ,, Ama kései, tékozlo remény; / az utolsé, mdr nem a foldet lakja, / mint viha-
rokra emelt nydrderii, / felkoltozik a haldlos magasba.”

Konyvem utolsé fejezetéhez bevalogatott — 13 *kép-alkotd évemy’ 13 - kép-kisérlete-
ir6l irva, a valamilyen konkrét emlék, hangulat, értelem-osszefiiggés vagy a szubjektiv
eredet-kontextus és az inspiraciok mellett sorra kiemeltem a remélhetéen targyiasult
gondolatot. Nem véletleniil 6vakodtam az 6n/értelmezést6l, alkotasaim gond/olatmag-
jat nem magyarazgattam és nem elemezgettem a képi megformaldsukat sem, mivel ha
ezt tettem volna, lehetséges, hogy annak csupan annyi eredménye lenne, hogy ,elhe-
lyezziik gondolkoddsunk kategoriarendszerének valamelyik fidkjadban”*** Szamomra
alkotdsaim autondm entitasként léteznek: ‘magaért’-valdak és nem ’valamire’-valdak.
Egyuttal remélem, hogy szemlél6i szamara pedig dialdgusra 0sztonzdéek lesznek, és
egyuttal tovabbgondolhatdak, akar a filozéfia, a metafizika vagy a koltészet irdnyaba.

326 SONTAG, Susan: Az értelmezés ellen. In: Literattra, 1996. 3. sz., 419-421.
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A ,Labjegyzetek kép-kisérleteimhez” cimu utolsé fejezet képmelléklete.

Maté Zsuzsanna alkotdsairdl a fotokat készitette: Puskds Janos
(SZTE JGYPK Miivészeti Intézet Rajz — Muvészettorténet Tanszék).

1. kép: Mdté Zsuzsa: Ars poetica
(olaj, vdszon, 40 x 30 cm), 2018 (a szerzd sajdt képe).
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2. kép: Mdté Zsuzsa: Kék Duna keringd
(olaj, fatabla, 50 x 70 cm), 2009 (a szerzd sajdt képe).
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3. kép: Maté Zsuzsa: Ima
(olaj, vdszon, 25 x 20 cm), 2008 (a szerzd sajdt képe).
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4. kép: Maté Zsuzsa: Fohdsz
(olaj, viszon, 70 x 50 cm), 2008 (a szerzd sajdt képe).
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5. kép: Mdté Zsuzsa: A Fold Szelleme
(olaj, vdszon, 70 x 50 cm), 2010 (a szerzd sajdt képe).

147



KEPMELLEKLET

6. kép: Maté Zsuzsa: Maddch 150
(olaj, viszon, 50 x 35 cm), 2014 (a szerzd sajdt képe).
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7. kép: Mdté Zsuzsa: Gutenberg-galaxis 650
(olaj, vdszon, 50 x 35 cm), 2018 (a szerzd sajdt képe).
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8. kép: Maté Zsuzsa: Titok
(olaj, fatdbla, 45 cm x 45 cm), 2014 (a szerz{ sajdt képe).
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9. kép: Mdté Zsuzsa: Elet-filia
(olaj, viszon, 45 x 90 cm), 2018 (a szerzd sajdt képe).
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10. Madté Zsuzsa: Vég és kezdet
(olaj, viszon, 70 x 50 cm), 2020 (a szerzd sajdt képe).

152



KEPMELLEKLET

11. kép: Mdté Zsuzsa: Ecce
(olaj, vdszon, 70 x 50 cm), 2020 (a szerzd sajat képe).
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12. kép: Mdté Zsuzsa: Véges végtelen
(olaj, viszon, 90 x 45 cm), 2019 (a szerzd sajdt képe)
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13. kép: Mdté Zsuzsa: ,,mint viharokra emelt nydrderti”
(olaj, viszon, 100 x 70 cm), 2021 (a szerzé sajdt képe).
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