Bernath Andras

~ HAMLET
ES A SZELLEM

A szinjaték célja
Shakespeare koraban

JGYF Kiado



Bernath Andris

HAMLET ES A SZELLEM






Bernath Andras

HAMLET
ES A SZELLEM

A szinjaték célja
Shakespeare kordban

Juhész Gyula Fels6oktatasi Kiadé
Szeged, 2021



Borito:
Robert Thew - Henry Fuseli: Hamlet, Horatio, Marcellus és a Szellem
(Shakespeare: Hamlet, . felvonds, 4. szin) (1796).

© Szerzo, 2021

© Juhész Gyula Fels6oktatasi Kiado, 2021

ISBN 978-615-5946-56-1



TARTALOM

EIOSZO . ... e 9
Bevezets .. ... ... o 13
1. A szinjaték célja és a kritikakérdései ................ . ... ... L. 17
1.1. A szinjaték céljaa Hamletben . ......... ... ..., 17
1.2. Az értelmezés nehézségei. .......... ..o 24
1.3. Hamlet,a Szellem ésavallas .......... ... ..o i, 29
1.4. Szovegek és szereplOK. .. ..o 32
1.5. Hamlet halogatasa.......... ... ... . i i 37
2. Hamlet Shakespearekoraban ............... ... . ... ... .. .. ..., 47
2.1. A torténelem és a kritika szerepe ........ ... i 47
2.2. Hamlet kora ésfeladata ........... .. ... . i 51
2.3. Abossztésabosszuallok ......... ... i 60
2.4. Az Essex-felkelés ésaszinhaz ........... .. ... ... oo 71
2.5. ,Herddesebb Herddesnél” . . .. ... e 77
2.6. Jakab kiraly ésazangoltron ........ ... ... ..o i 80
3. Atitokzatos Szellem .......... ... ... ... ..ol 91
3.1. A Szellem Shakespeare kordban ............. ... ... .. ... oL 91
3.2. Afickdapincelyukban....... ... ... o 102
3.3. Hamlet és a Szellem: a tragikus vétség . .............................. 117
KonKIazio. ... ... 135
Irodalom . ... . . 143

Aképekésforrasaik .......... ... ... i 149






»1lleszd a cselekvényt a szohoz, a szot a cselekvényhez,
kiilonosen figyelve arra, hogy a természet szerénységét altal
ne hagd: mert minden olyas tulzott dolog tavol esik a szin-
jaték céljatol, melynek foladata most és eleitdl fogva az volt
és az marad, hogy tiikrot tartson mintegy a természetnek;
hogy felmutassa az erénynek 6ndbrazatat, a gainynak 6nnon
képét, és maga az idd, a szazad testének tulajdon alakjat és
lenyomatat.”

Shakespeare: Hamlet, I11. felvonas, 2. szin,
Arany Janos forditasa






ELOSZO

Ez a konyv Shakespeare Hamletjérdl szol: ahogy a cime is jelzi, elsésorban a tra-
gédia cimszereplGjérdl és a Szellemrdl, valamint a szinjaték céljarél Shakespeare
koraban, de a modern recepcié néhany kérdésérdl is. Az irodalom- és szinhaz-
torténeti megkozelités f6 célja, hogy feltarja és kozelebb hozza a mai olvaséhoz
és néz6hoz a drama eredeti jelentését, illetve jelentésrétegeit. Természetesen bar-
mely irodalmi m, szindarab, s6t, annak minden el6adasa mast jelenthet minden
olvasonak és nézének, tehat nem lehet lesziikiteni egyetlen kizarélagos jelentésre:
ahogy latni fogjuk, ez a probléma mar a draman beliil is felmeriil. A Hamletre ez
fokozottan érvényes, hiszen Shakespeare leghosszabb, legdsszetettebb és legvita-
tottabb dramdjardl van sz6, amelynek mar szamtalan értelmezése sziiletett, és valo-
ban kimerithetetlen gazdagsaga. A torténeti megkozelités mellett ezért a konyv
célja az is, hogy valaszt adjon a modern recepcié néhany probléméjara.

Ez a tragédia mindig is Shakespeare legtobbszor jatszott és legtobbet kommen-
talt alkotasa volt, am a keletkezése 6ta mar tobb mint négy évszazad telt el, és e
hosszu id6 alatt a szinte toretlen népszertisége mellett is sokat valtozott a fogadta-
tasa. Ezért értelmezésem jelentGsen eltér az ismert modern Hamlet-értelmezések-
t6l, de a mirdl irt irodalomtorténeti munkak tobbségétdl is, és egy 4j koncepciot
nyujt. Ervelésem lényege, hogy maga a m{ is két, alapvetden ellentétes értelmezési
lehetdséget kinal fel, egy felszini és egy mélyebb jelentésréteget. A modern meg-
kozelitések — lényegében mar az angol restauracio, de kiilondsen a romantika kora
ota — ezek koziil altalaban csak az elsét ismerik fel, és igy jelentdsen leegyszertsitik
az eredeti, reneszansz vagy kora modern alkotast.

A COVID-19 vilagjarvany alatt, amikor a kényv irasaba kezdtem, tobb évsza-
zad utan el8szor fordult eld, hogy a szinhazak bezarasa miatt a vildgon sehol sem
jatszottak Shakespeare miiveit, igy a Hamletet sem, legalabbis €16 eléadasban,
kozonség elott. Ez a kényszert sziinet azonban egyuttal lehetdséget is nyujtott arra,
hogy bezartsagunkban még inkdbb a drama szovegére iranyitsuk a figyelmiinket,
valamint visszatekintsiink annak eredeti kornyezetére és a szinjaték céljara Shakes-
peare koraban - legalabb képzeletben, a szakirodalom és a mar interneten is elér-
het6 korabeli dokumentumok segitségével. Amikor a pestisjarvany kitorései miatt
ideiglenesen bezartak a londoni szinhazakat, Shakespeare-nek és a tarsulatanak is
hasonl6 nehézségekkel kellett szembenéznie. Az akkori jarvanyok még stlyosabb
dldozatokkal jartak, de id6vel akkor is visszaallt az élet a normalis kerékvagasba.



ELOSZO

A szinhaztorténetben egy ennél joval hosszabb sziinetet is emlithetiink, amely-
nek politikai okai voltak: 1642-ben, az angol polgari forradalom idején a purita-
nok csaknem két évtizedre bezartak a szinhdzakat. Amikor 1660-ban restauréltak
a monarchiat, id6ével Shakespeare miiveit is tjra kezdték jatszani, de mar egy telje-
sen mas kulturélis és szinhdzi kornyezetben, amely az el6adasokra és az értelme-
zésekre, s6t még a szovegkiadasokra is kihatott. Megkezd¢dott a modern Ham-
let maig tartd diadalmenete (Shakespeare — Davenant 1676), amely azonban mar
jelentésen eltért az eredetitdl.

A konyv a Hamletrdl irt angol nyelvt doktori disszertaciom (Bernath 2013) egy
részének az atdolgozott, magyar nyelvi valtozata. Abban a munkamban részlete-
sebben targyalom recepcié problémait és valtozasait, a kiilonboz6 szovegkiada-
sokat és adaptdciokat, a kritikatorténetet és a szinhaztorténetet, valamint néhany
hires filmvéltozatot is, amelyekre itt a terjedelmi korlatok miatt nem térhetek ki,
vagy csak réviden utalhatok.

A Hamlet sz6vegénél elsésorban az 1604-es masodik, ,,j¢” kvartét (Q2) vettem
alapul,! de helyenként mas kiadasokra is utalok, nemcsak az 1623-as els6 foliora
(F1), hanem a modern kiadasok jelent6s eltéréseire is. A magyar nyelvl idézetek-
nél elsésorban Arany Janos klasszikus forditasat hasznalom, de néha ott is kitérek
az Gjabbakra, amelyek olykor nemcsak modernebbek, de pontosabbak is. Latni
fogjuk, hogy a lényeges kiilonbségek mar a szerepl6k listajaban elkezdédnek, mind
az angol kiadasokban, mind a magyar forditasoknal: amig Aranynal ,HAMLET
ATYJA SZELLEME” (Shakespeare — Arany — Fabiny 1993.22),> addig Eorsi Ist-
vannél ,,SZELLEM, Hamlet apjanak, az elhunyt kiralynak az alakjaban” szerepel
(Shakespeare — Eorsi 1990.8). Az egyéb angol nyelvi forrdsok, dokumentumok
idézésénél azok magyar forditasat a sajat forditasomban kozlom.

Bizom benne, hogy ez a konyv nemcsak a szakembereknek és a didkoknak szol-
gl hasznos informaciokkal, hanem a Shakespeare irant érdekl6dé szélesebb olva-
sokozonségnek is. Ezért is torekedtem a kozérthetdségre és a szakzsargon mell6-
zésére.

Szeretném kifejezni a koszonetemet a volt tanaraimnak és kollégdimnak, els6-
sorban Guido Latrénak, Szényi Gyorgy Endrének és Kiss Attilanak, valamint sok
mas kutatatonak, akinek a munkajara tamaszkodom. Bar ez a konyv nem a modern
szinhdazrdl szol, ugy érzem, valamennyien koszonettel tartozunk a miivészeknek,

1 Az angol nyelvi Hamlet-idézetek az 1604-es masodik kvartobol (Q2) valdk: http://triggs.djvu.org/glo-
bal-language.com/ENFOLDED/index.php?page=enfolded.html [letoltés: 2021.09.17.]

2 Arany Janos klasszikus forditasa 1866-bdl valo; az itt hivatkozott kétnyelvi kiadas Fabiny Tibor szer-
kesztésében és gazdag jegyzeteivel kival6 kiindulépont a drama tanulmanyozasahoz.
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ELOSZO

akik ujra és tjra életre keltik és eljatsszak Shakespeare muvét. Végiil, de nem utol-
sésorban, koszoném a csaladomnak a tamogatast, kiillonosen a feleségemnek a
tiirelmét és a kitartdsat.

A szerzé
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BEVEZETES

Hamlet szavai szerint, amelyek e konyv mottéjaul is szolgalnak, a szinjaték célja,
hogy tiikr6t tartson a természetnek. A szinjatéknak ,,az erénynek onabrazatat’,
illetve ,,a ginynak 6nnon képét” kell felmutatnia, ,,és maga az id6, a szazad tes-
tének tulajdon alakjat és lenyomatat” (II1.2.). A szinhazi el6adds tehat nemcsak
altaldban az emberi természetnek, hanem az adott kornak is tiikrot tart, és elsdsor-
ban erkolcsi kérdésekkel foglalkozik. A szinjaték alapvet6en kiilonboz6é magatar-
tasmddokat mutat fel, nemcsak a jot és értékeset, hanem a gunyt és az erkolccsel
kapcsolatos visszassagokat is. A szinésznek kozben arra is tigyelnie kell, hogy ne
essen tulzasba, ne hagja at ,,a természet szerénységét”.

Hamlet tandcsa az elsé szinésznek szdl a dan kiralyi udvarba érkezé vandor-
sére eléadnak egy rovid szindarabot, a Gonzago megdéletését. Igy a Hamlet nézbi
a »szinhaz a szinhdzban” élményében részesiilnek, amely a szérakoztatason tul
onmagaban is sok tanulsaggal szolgal. A dan kiralyfi dont6 szerepet szan ennek a
szinjatéknak, ezért instrualja a vezetd szinészt még kozvetleniil az el6adas el6tt is.
Hamlet abban bizik, hogy a darab fogadtatasa, els6sorban Claudius kiraly reakci-
6ja, valaszt adhat a sulyos dilemmaira, és ettdl teszi fliggdvé a tovabbi cselekede-
teit. A szinjaték céljat a Hamletben a konyv els6 fejezete targyalja részletesebben,
kitérve az azzal kapcsolatos problémakra, tobbek kozott az értelmezés nehézsége-
ire, amelyek mar a dramaban is tobbszor felmeriilnek.

A szindarabbal Hamlet nemcsak a kiralyt teszteli, hanem a drdma elején felbuk-
kand titokzatos Szellemet is, akitdl apjanak, az elhunyt Hamlet kirdlynak az eltit-
kolt meggyilkolasardl értesiil. A Szellem Hamlet apjdnak a képében jelenik meg,
az 6 szellemének adja ki magat, a kiralyfiban azonban komoly kételyek meriilnek
fel a jelenéssel kapcsolatban:

A latott szellem 6rdog is lehet,
Mert az olthet oly tetsz6s hiivelyt;
S tan gyongeségem, mélakorom dltal
- Mert ily kedélyre nagy hatalma van —
A karhozatba dont. Nincs ra bizonysag
Ennél kiilonb; de tor lesz e darab,
Hol a kiraly, ha biinés, fennakad.
(IL.2.)
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BEVEZETES

Hamlet tehat attdl tart, hogy egy 6rdog jelent meg neki az apja alakjaban, hogy a
melankoligjat kihaszndlva a vesztére torjon, és a karhozatba dontse. A f6szerepld
itt olyan vallasos kérdéseket fogalmaz meg, amelyek Shakespeare koraban, a refor-
macié utdni Anglidban valéban élet-haldl kérdéseit jelentették; ezeket a Shakes-
peare-kutatdk is tanulmanyoztak, kiilonosen az utébbi idében, az ugynevezett
»spiritualis fordulat” 6ta (Holderness 2016.13). A Szellem alakja nemcsak Hamle-
tet, hanem a kritikusokat is foglalkozatja, a kritika problémai pedig kapcsolédnak
a kiilonboz6 szovegkiadasokhoz és a szinhazi produkcidkhoz, valamint a filmes
adaptaciokhoz is. Azonban ahogy Hamletet, gy a Hamlet-kritikat is szamos kér-
dés foglalkoztatja, hagyomanyosan leginkdabb Hamlet halogatasa, amelyre szintén
kitérek, majd a recepcié néhany tovabbi problémajara.

A konyv ezutan tullép a draman és annak korat is részletesebben vizsgalja, meg-
fogadva Hamlet tanacsat. Vajon milyen tiikrot tart a Hamlet Shakespeare kora-
nak? Hogyan segithet a korszak tanulmdnyozdsa a drama jobb megértésében, a
szereplok értelmezésében és erkolcsi megitélésében? Milyen vélaszokat kaphatunk
Hamlet dilemmaira, illetve a modern kritika kérdéseire? A masodik fejezet tobbek
kozott azt targyalja, hogy a tronutddlas és altalaban a hatalom kérdése I. Erzsébet
kiralyn6 uralkodasanak a végén élénken foglalkoztatta Angliat és a szinhazat is; az
Essex-felkelés Shakespeare tarsulatdt is érzékenyen érintette. A drama ugyanakkor
a trén varomanyosanak, a késobbi I. Jakabnak a dilemmait is tiikrozi, hiszen az 6
apjat is hasonlé mddon 6lték meg, mint Hamletét. Jakabnak rdaddsul az anyjat, a
skot kiralyndt is megolték: Stuart Mariat éppen Erzsébet kiralynd végeztette ki.
Ezért Jakabot, ahogy a korban sokakat, foglalkoztatatta a bosszu, a kiralygyilkos-
sag, illetve a lazadas gondolata, amely a dramaban tobbféleképpen is megjelenik:
nemcsak Hamlet, de Fortinbras és Laertes, valamint tovabbi szereplék szemszo-
gébdl is. Jakab kiraly felesége, Anna kiralyné dan volt, és Jakab is sok id6t toltott
Déniaban. Ahogy Fortinbras, a dramabeli norvég kiralyfi északrol érkezik a végiil
trénorokos nélkiil maradé Danidba, tgy Jakab is északrol, Skocidbol érkezett, hogy
elfoglalja a megiiresedett angol tront.

A drama legtitokzatosabb szerepldje azonban alighanem a Szellem, akit a har-
madik fejezetben részletesebben is megvizsgalok. A modern recepci6 éltalaban
kiilonosebb kételyek nélkiil értelmezi ezt a szerepldt, a modern szévegkiadasok
tobbnyire mar a szerepldk listdgjaban is Hamlet apjanak Szellemeként tiintetik
fel. Ezért nem mindegy, hogy melyik szoveget, melyik angol kiadast vagy melyik
magyar forditast olvassuk és értelmezziik. A korai kiadasok, az angol reneszansz,
illetve a korai modernkor idején még nyitva hagytak a Szellem alakjanak a kér-
dését, az ujabb magyar forditasok koziil pedig, ahogy az eldszoban lattuk, Eorsi
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BEVEZETES

Istvané is. Latni fogjuk, hogy Hamlet gyandja az 6rdogi kisértérél nem alapta-
lan: Shakespeare tragédiajaban eredetileg egy igen kétértelmu Szellemrdl van szo,
amely tiikr6zi a korabeli spiritualis és vallasos nézeteket. Ezekrél maga Jakab kiraly
is nyilatkozott, tobbek kozott a Daemonologie (Démonoldgia) cimii kényvében
(James 1597), amely néhany évvel Shakespeare dramadja el6tt jelent meg, és a Mac-
beth-hez hasonldan a Hamlet egyik forrasanak is tekinthetd. Jakab és mas korabeli
szerzOk muvei mellett a korabeli szinhdzi hagyomanyok is egy 6rdogi Szellemre
utalnak Shakespeare miivében.

Ezutan elemzem részletesebben a dramabeli Hamlet és a Szellem kapcsolatat,
a tragikus vétség kérdését, a mi kulcsjeleneteit és a konkluzidjat, hangstlyozva
a drama Osszetettségét és kiemelve néhany mozzanatot, amelyek felett a modern
recepcié gyakran atsiklik. Ahogy azt mar a fenti idézetben is lathatjuk, a vallasos
szempontok, a tulvilag, a lehetséges megtisztulas, illetve a karhozat kérdése igen
fontos a drama szerepl6i szamadra. Ezek alaposabb figyelembevételével korantsem
olyan pozitiv képet kapunk Hamletrdl és a Szellemr6l, amint azt megszokhattuk az
immar hagyomanyosnak tekinthetd, de valéjaban modern, szekularis értelmezé-
sektdl, killonosen a romantika kora 6ta. Bar a konyv nem elméletkdzpontd, hanem
elsésorban filoldgiai és irodalomtorténeti megkozelitést alkalmaz, a konklazioban
roviden kitérek arra a kérdésre is, hogy mi okozhatja a romantikus Hamlet-kép
tovabbélését és maig tarté dominanciajat.
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1. A SZINJATEK CELJA ES A KRITIKA KERDESEI

OPHELIA

Mit jelent ez, fénséges ur?

HAMLET

E biz alattomos hokuszpdkusz: gonoszt jelent.
(111.2.)

1.1. A SZINJATEK CELJA A HAMLETBEN

Ahogy a bevezetésben emlitettem, Hamlet szerint a szinjaték célja, hogy titkrot
tartson a természetnek. Ezek szerint a szinhazi el6adds, ha eléri céljat, egy olyan
titkor, amely tiikrozi a természetet; a szinhdzi élmény, az eldadas és a kozonség
szerves kapcsolata és Osszjatéka pedig a természet titkroz6dése. Tagabb értelemben
ez a vilag vagy a valosag tiikroz6dését jelenti: a szinjaték felmutatja ,maga azid6, a
szazad testének tulajdon alakjat és lenyomatat” (II1.2.), annak aktualis problémai-
val egyiitt, amelyek stlyosak és a kozonség szamara siirgetdek is lehetnek. A szin-
padi jaték azonban elsdsorban a mi sajat természetiinknek tart titkrot, minden
egyes nézonek, aki belenéz a szindarab, az el6adas tiikrébe.

Erre a szinhazfelfogasra tokéletes példat nyujt Az egérfogo (111.2.), a rovid
szindarab, amelyet Hamlet allit szinpadra a Hamletben, és egy kiralyi udvarbeli
eltitkolt gyilkossagot mutat be. Ahogy magunkat lathatjuk a tiikérben, ugy latja
magat Claudius kiraly is a ,,szinhdz a szinhdzban” tiikrében, és az elvetemiilt gyil-
kos annyira megrendiil a szinjatéktdl, hogy kirohan az el6addsrél, még miel6tt az
véget érne, hogy elvonuljon és imadkozzon. A rendkiviil sokoldalu kiralyfi, aki
Ophelia szavai szerint ,,udvarfi, hés, tudos” (II1.1.), tehat nemcsak elméleti szak-
embere a szinhdznak, hanem egy rendkiviil sikeres producer és rendez? is, aki
tokéletesen megvaldsitja a sajat elméletét és a céljait. Legalabbis latszolag.

Shakespeare ugyanis nemcsak a szinhdz és a szinjaték kiilonleges hatalmat
mutatja be, hanem annak az altalanos érvényét és az dsszetettségét is, még egy olyan
rovid szindarabban is, amelyet a tragédiaja szivébe agyaz. Senki sem kivétel a leirt
szinhazfelfogas alél, még Hamlet sem, aki azt kifejti és megvaldsitani igyekszik.
Ahogy a kirdly latja és felismeri magat a szinjaték titkrében, ugy a kozonségben
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helyet foglalé Hamlet is, amikor Az egérfogé gyilkosat igy mutatja be a dan udvari
kozonség tobbi tagjanak: ,,Ez itt Lucinaus, a kirdly unokadccse” (I11.2).

Az el6sz6 és a bevezetés utan itt ismét ki kell térniink a kiilonb6z6 magyar for-
ditasok lényeges eltéréseire: Hamlet csak Edrsi Istvan és Nddasdy Addm tjabb és
pontosabb Hamlet-forditasaiban mondja ezt. Arany Janos klasszikus forditasaban
»Ez valami Lucianus, a kiraly 6ccse” (II1.2.) szerepel, noha az eredeti szovegben
»Nephew to the King” (3.2.244), vagyis a kirdly unokadccse. Tagabb értelemben
ugyan az ,,0cs” vonatkozhat ,,unokadcsre” is, azonban itt fontos kiilonbséget tenni
a kétféle rokonsag kozott, ahogy az eredeti angol szoveg vilagosan kifejezi. Arany
klasszikus forditasaban ez a lényeges mozzanat elvész, és igy a leginkabb ismert
magyar valtozat félrevezetd lehet ezen a ponton, dontéen befolydsolva az értel-
mezést. Arany szovege alapjan ugy tlinhet, hogy a szinhazi jelenetben abrazolt
gyilkossag — tokéletes bizonyitékként — csakis Claudiusra, az el6z6 kirdly dccsére
vonatkozik, aki a kirohandasaval egyértelmtien eldrulja magat. Val6jaban azonban
Shakespeare miivében nem errél van szd, ennél sokkal arnyaltabb a kép (Bernath
2017.228).

Hamlet, Claudius kiraly unokadccse, aki a bossztjara késziil, nyilvanvaldan azo-
nosul a szinpadi gyilkossal, aki arra késziil, hogy megoélje a kiralyt. Claudius pedig
éppen ezért két szerepben is lathatja magat, amikor kirohan és imadkozik, biin-
banatot érezve, ugyanakkor megrémiilve is. Egyfeldl természetesen maga is azo-
nosulhat a gyilkossal, hiszen 6 is meg6lt egy kiralyt, hasonl6 koriilmények kozott.
Masrészt viszont azonosulhat a szinész kirallyal is, akit az unokadccse, Lucianus
megol. Valéjaban az utébbi aspektus kozvetlenebbiil és vészjoslobban kapcsolo-
dik az el6adas kontextusahoz a dan kiralyi udvarban, ahol a kiraly Claudius, és a
szindarabot a sajat unokadccse dllitja szinpadra, aki mar korabban is kifejezte a
kiraly irdnti ellenszenvét.
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1. A SZINJATEK CELJA ES A KRITIKA KERDESEI

1. kép: A szinhdzjelenet a Hamletben. Daniel Maclise festménye (olaj, vdszon, 1842).
Tate Museum, National Gallery, London.

Ophelia megjegyzi: ,,Fenséged nagyon jo korus” De vajon valoban az? Hamlet
egy olyan szindarabot kommentél, amely eredetileg nem a sajat apja megolését
abrazolja, de az adott helyzetben egy olyan el6adasnak tekinthetd, amely hasonlit
mind Claudius kiraly korabbi blinéhez, mind Hamlet elkévetkezé bosszujahoz.
Igy Hamlet természetesen - 4ltaldnos értelemben - kivalé kérus. A Gonzago meg-
oletése cimu szindarab, amelyet Hamlet egy beszéddel kiegészitve dllit szinpadra,
és az adaptacidjat, illetve a konkrét el6adast mar Az egérfogénak nevezi, szimbo-
likus abrazolasként természetesen barmely hasonl6 gyilkossaggal dsszefiiggésbe
hozhato, akar képzeletbeli, akar valdsagos, akar multbeli, akar eljovendé. De ha
Hamletnek az a célja, hogy az apja gyilkossagat abrazolja, és tigy megvadolja a
kiralyt, lehetdség szerint nyilt beismerést valtva ki bel6le, ahogy azt kordbban meg
is fogalmazza (I1.2.), a kiralyfi sulyos kudarcot vall.

Az el6adast félbeszakitjak, amit Hamlet kitoré 6rommel vesz tudomasul, de
Horatio, akit Hamlet részben beavat a terveibe és felkér, hogy szintén figyelje a
kiralyt, mar nem annyira lelkes, a k6zonség tobbi része pedig értetleniil és dobben-
ten figyeli a torténteket. Hamlet szandékat nem ismerve, Polonius, Rosencrantz és
Guildenstern lathatéan nem ugy értelmezi a szindarabot, hogy az Claudius kiraly
megvadolasa egy korabbi gyilkossaggal. Legaldbbis nem beszélnek semmilyen
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hasonl6 gyanurdl; az egész Hamletben nincs arra vonatkozé utalas, hogy a Szelle-
men, Hamleten és Horation kiviil masok is tudnanak vagy értesiilnének a gyilkos-
sagrdl, amit Claudius minden bizonnyal egyediil kovetett el.

Az el6adas utan Rosencrantz még mindig azirant érdekl6dik Hamletnél, hogy
»mi hat oka e levertségnek?” Hamlet valaszara, miszerint ,Elémozditas kellene,
uram’, Rosencantz tovabb értetlenkedik: ,,Hogy lehet az, mikor maga a kiraly sza-
vat adta, hogy 6rokossé teszi Daniaban?” Hamlet Claudius kirdly kijel6lt utédja
a trénon, és Rosencrantz nem érti a szindarab utan, hogy a kiralyfi miért fordult
nyilvanosan a kiraly ellen. Az udvaroncok és Polonius csak a kiralynak az uno-
kadccse altali fenyegetését érzékelik, amely az egész kiralysagot veszélybe sodor-
hatja, igy sajat magukat is. A kovetkezo jelenetben mindharman kifejezik mély
aggodalmukat az uralkod¢ és alattvaldi biztonsaga irant. Ahogy hamarosan kide-
riil, ebben igazuk is van, hiszen Poloniust még azon az éjszakan lesztrja Hamlet,
majd Rosencrantzot és Guildernsternt is megoleti a kiraly nevében, miel6tt a kira-
lyon is bevégzi a bosszujat. Végiil a dan kiralyfi maga is meghal, és a kiralysag egy
idegen kirdlyfira, a norvég Fortinbrasra szall.

Kozismert Hamlet gondolata a szinhazrél mint tiikorrél, és a ,,szinhaz a szinhaz-
ban” kozponti szerepe is a dramaban: a szinhaz nemcsak tiikrozi a valdsagot vagy
a vilagot, hanem befolydsolni is képes azt. Azt azonban mar ritkabban ismerik fel,
amit a drama itt igen drnyaltan bemutat: a szinhaz a valdsag kiilonféle aspektusait
képes bemutatni, a jelentés kiilonbo6zo szintjeit, akar egyazon jelenetben is, amelyet
kiilonb6z6 néz6pontbol nézhetiink és eltérden értelmezhetiink. A szinhdz nem-
csak egyetlen, vilagos képet nyujthat a tiikrében, hanem igen Osszetett és tobbér-
telm is lehet. Latni fogjuk, hogy a modern recepcidban Az egérfogot altalaban
ugy abrazoljak és értelmezik, hogy az egyértelmi bizonyiték a kiraly blinosségére
és a Szellem igazara is, Hamletnek pedig ettdl fogva kétségteleniil jogos a bosszuja.
Azonban Shakespeare drdmadjaban ,,a szinhdz a szinhazban” nem pontos dbrazo-
lasa Hamlet apja halalanak, és meglehetdsen kérdéses barminemt bizonyitékként.

Az eltéré nézépontokra és értelmezésre a kiralyné és Hamlet beszélgetése is ékes
példa a szindarab utan. ,Hamlet, nagyon megsértetted atyadat” — feddi meg fiat
a kiralyné, arra utalva, hogy az el6adasnal Hamlet sulyosan megsértette és meg-
fenyegette Claudius kiralyt, aki a fiava fogadta 6t (II1.4). ,,Anydam, nagyon meg-
sértetted atyamat” — replikazik Hamlet, arra utalva, hogy a kiralyné ismét férjhez
ment, roviddel elsé férje haldla utan, rdadasul éppen annak a gyilkosahoz. Ham-
let tovabbra is csak az elhunyt édesapjat tekinti apjanak, az el6adas pedig Hamlet
szandéka szerint eredetileg Claudius kirdly megvadolasanak indult, de ebbdl az
udvar nézdinek a tobbsége, ugy tlinik, mit sem érzékel.
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Hamletnek azonban sikeriil felkeltenie a kiraly lelkiismeretét, aki bevallja a
blinét a szindarab utani imajelenetben (II1.3), ha nem is a dan kirdlyi udvarnak,
legalabb a Hamlet néz6inek és olvasdinak. Az egérfogd, ugy tlinik, legalabb ezen a
szinten tokéletesen miikodik, Hamlet nagy sikereként, igazolva a hést, de a ,,szin-
haz a szinhazban”, ennél osszetettebb és tobbértelmi, az azt magaba foglalé mu
pedig hatvanyozottan az. Hamlet hangsulyozza, hogy ,,a darab egy Viennaban tor-
tént gyilkossagot abrazol” (II1.2.). ,,Gonosz egy darab, az igaz; de hat aztan? Felsé-
ged lelkiosmerete tiszta, a miénk is; minket hat nem érdekel: kinek nem inge, ne
vegye magara” Azonban Hamlet lelkiismerete sem tiszta, mert a bossztjara késziil,
és a darab nyilvanvaldan érdekli és megérinti 6t is, és magara veszi azt.

A Lucianus szereplésével bemutatott szindarab, amely els6sorban Gonzago
fejedelem megmérgezésérdl szol, masodsorban tehat Claudius tettének és Hamlet
bosszujanak a kétértelmi keveréke. Bizonyos szinten mindharom biintettet dbra-
zolja, amennyiben egy kirdlyt vagy fejedelmet megol egy rokona. Hamlet azono-
suldsa a gyilkossal arra utal, hogy a hés, bemutatva egy korabbi gyilkossagot és
egyuttal annak a bosszujat, lényegében ugyanarra a tettre késziil, amit maga is eli-
tél. Maga is kiralygyilkossagra késziil, s6t, a kovetkezé imajelenetben kifejti, hogy
»Majd részegen ha alszik” (II1.3.), akkor lesz csak tokéletes a bosszuja. Lucianus
tehat mind az antagonistat, mind a protagonistat abrazolja a Hamletben, egyiket
sem tokéletesen, de részben mindkett6t. Ez pedig ravilagit, hogy e két szereplé nem
annyira kiilonbozik egymastdl, ahogy azt Hamlet gondolja, és ahogyan hagyoma-
nyosan hiszik. Miutan magara olti a bosszuallé szerepét, és azonosul vele, a lat-
szolag erkolcsos hés éppen arra késziil, hogy maga is a gonosz gazember szintjére
stillyedjen. A szindarab titkre felmutatja Hamlet jellemének a s6tét oldalat: az el6a-
dds utdn a magdra maradt Hamlet mar vért inna, és a pokol erdit hivja segitségiil:

Most van az éjnek rémjaro szaka,
Minden sir asit, s maga a pokol
Dogvészt lehell ki. Most hé vért meginnam,
S oly szornyii tettet birnék elkovetni,
Hogy a napfény reszketve nézne ra.
(II1.2.)

A ,szinhaz a szinhazban” Osszetettsége, a protagonista és az antagonista kozotti
parhuzam, tovabba az, hogy a bossztjara késziilé6 Hamlet nem feltétlen a helyes
uton jar, csak akkor valik vilagossa, ha néhany megkiilonboztetést tesziink a széveg
(illetve szovegek) alapjan, amelyeket a modern recepcio, a rank hagyomanyozott
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értelmezések, ahogy latni fogjuk, gyakran figyelmen kiviil hagynak. Elészor is
tehat azt kell észrevenniink, hogy a szindarab nem egyértelmiien Hamlet apjanak
a halalat abrazolja, illetve nem pontosan a Szellem torténetét, masrészt az eléadas
nem valodi siker Hamlet szamara. Valéjaban ez mar a forduldpont, a hés bukasa-
nak a kezdete, amely megel6legezi Polonius meg6lését és a tovabbi gyilkossagokat,
még akkor is, ha azok csupan véletlennek vagy sorsszertinek tiinnek.

Az egérfogé tehat Claudius kiralynak és Hamletnek is tiikrot tart, vagy ha agy
tetszik, mindkett6jiikon kattan. A teljességhez hozzatartozik, hogy a ,szinhaz a
szinhazban” jelenete is tobb részbdl all. E16szor egy némajaték vezeti be a darabot,
amely még meglehetés pontossaggal viszi szinre a Szellem éltal elmondottakat:
az alvo kirdly megmérgezését, majd a gyilkos udvarlasat a kiralynénak, aki némi
vonakodas utan viszonozza a szerelmét. Csak ezutan jon a Prologus és a szoveges
szindarab Lucianusszal, a kirdly unokadccsével. Tehat elvileg ugy is értelmezhet-
jik a jelenetet, hogy az két kiilonboz6 gyilkossagot abrazol, két kisebb jelenetben:
Hamlet eldszor bemutatja Claudius biinét, majd a sajat bosszujat.

Csakhogy a rovid némajaték visszhangtalan marad: csak Ophelia reagal rd, és
6 is az értetlenségét fejezi ki: ,Mit jelent ez, fonséges tr?” (II1.2.). Hamlet pedig
nem magyarazza el, hogy itt bizony nyilvinosan megvadolta Claudius kiralyt a
batyja, a néhai Hamlet kirdly megolésével. Ehelyett azt mondja, hogy ,,Mindjart
megtudjuk eme fickéktol: mert a/ szinészben nem 4ll a sz6; kibeszél az mindent.”
Ophelia ismét rakérdez: ,,Elmondjak, mit jelent e némajaték?” Hamlet megerdsiti:
»El am, s minden némajatékot, amit velok jatszanék” Majd amikor szavakkal is
eléadjak a darabot, amely a parbeszédekkel természetesen sokkal hosszabb, mint a
rovid némajaték, Hamlet el6szor elidegeniti azt a dan kornyezettdl, hangsulyozva
a benne abrazolt gyilkossagnak a bécsi szinhelyét. A gyilkos szinrelépésekor pedig
maga nevezi a mérgezot a kiraly unokadccsének, aki - ha ezek utan mégis Helsin-
gérre asszocialunk - a dan udvarban csak Hamlet lehet.

Amennyiben tehat - Hamlet szavai szerint - a szoveges el6adds a némajaték
magyarazata, annak a bévebb kifejtése, és igy egyetlen szindarabrol és gyilkossag-
rdl van sz6, a zaklatott Hamlet a kommentarjaival feliilirja a darabot. Ha Hamlet
nem kommentalna az el6adést, a bécsi gyilkossag bemutatasa tokéletes abrazo-
lasa lehetne Claudius btinének is, a mérgezéssel, a korona elvételével és az 6zvegy
meghoditéséval egyiitt. Am Hamlet képtelen arra, hogy megéllja, hogy a szinészek
szovegéhez tovabbi magyarazattal szolgaljon, és igy Claudius helyett végiil 6nma-
gat vadolja meg.
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Az el6adas el6tt, még a Hecuba-monologjaban, Hamlet emlékeztet benniinket:

Hallottam én, hogy nagy gonosztevét
Szinhazban a csupan koltott darab
Ugy meghatott lelkéig, hogy legottan
Onként feladta biinds tetteit;
(Ir.2.)

Csakhogy a kiraly nem mozdul a némajaték alatt. Amikor madr a széveges el6a-
das kozben Hamlet az anyjatodl érdeklddik: ,, Asszonyom, hogy tetszik a darab?”, a
kiraly még mindig csak annyit kérdez: ,Hallottad a meséjét? Nincs benne valami
bant6?” Claudius kiraly csak akkor all fel, amikor ,,Lucianus, a kiraly unokadcs-
cse” onti a mérget az alvo kiraly, illetve az eredeti darab szerinti Gonzago feje-
delem fiilébe. Igy érthetd az udvar reakcidja is: a nézék a sajat kiralyukat féltik
az unokadccsétdl, aki nyilvanvaléan provokalta és megfenyegette 6t, de aggddnak
a kiralysag és az alattvalok épségéért is, itt és most, hiszen a szinhdz is mindig a
jelenben miikodik, itt és most tart tiikrot.

Az egérfogd tehat kétéll fegyverként miikodik, amely végiil a kiralyfi ellen for-
dul, aki nyilvanosan megvallja, hogy a kiraly elleni merényletre késziil, komoly
felfordulast okozva ezzel. Ahogy emlitettem, ez nem mindig deriil ki a modern
recepcidban, a szinhazi produkciok és a filmadaptaciok is gyakran leroviditik a
jelenetet, az egész dramahoz hasonldéan. Gyakran csak a némajatékot hagyjak meg,
mint példaul Laurence Olivier klasszikus, 1948-ban késziilt, Oscar-dijas filmjében,
ahol a mérgezéskor ugyanazokat a képsorokat lathatjuk, mint a Szellem szavai
kozben; ebben a valtozatban tehat valéban tokéletesen megerdsitve annak szavait.
Olivier adaptacidjaban a meggyilkolt Hamlet kiraly mintegy uj életre kel, nemcsak
a Szellemként, hanem a Szinész kiraly képében is, hogy tjra meggyilkolhassak,
legalabb egy rovid szindarab erejéig, teljesen egybeolvasztva e harom szereplét.

Ez pedig mar tal is mutat a szinhazjeleneten, és az egész drama értelmezésének
a kérdéseihez vezet. Ahogy emlitettem, Hamlet a szindarabbal nemcsak a kiralyt,
hanem a Szellemet is tesztelni igyekszik, bar ez sem mindig deril ki a meghuzott
modern Hamlet-valtozatokbol: igy Olivier filmjébdl sem, amely kihagyja Hamlet
fent idézett gyanujat az 6rdogi kisértetrdl. Ha észrevessziik a kiilonbséget Lucianus
és Claudius kozott, csakagy, mint a Gonzago és Hamlet kiraly kozotti kiilonbséget,
akkor egy tovabbi kiilonbséget is kell tenniink, amely meghatarozo az értelmezés
szempontjabol. Meg kell kiilonboztetniink Hamlet kiralyt a Szellemtdl, és észre
kell venniink, hogy a kett6 nem feltétlen azonos egymassal, ahogy azt a modern
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recepcioban tébbnyire feltételezik. Es ahogyan megkiilénbéztethetjiik Gonzago
fejedelmet a Szinész kiralytol, valamint mindkét dan kiralytol (azaz a drama elején
mar halott Hamlet kiralytol és Claudius kiralytol), megkiilonboztethetjiik a Szelle-
met is attdl a szinésztol, aki a szerepet jatssza a szinhdzban.

A Szellemet alakito szinész eredetileg allitolag maga Shakespeare volt, bar errdl
csak joval késébbi feljegyzések tanuskodnak, elészor Nicholas Rowe Shakes-
peare-életrajzdaban (Rowe 1709). A szinjaték ezen aspektusai kapcsolodnak egy-
mashoz, és alapvetd fontossagtak a dramaban. Végiil is, ahogy lattuk, Hamlet {6
oka az az egész szinhazi el6adasra éppen az, hogy attol tart, hogy a Szellem is csu-
pan szinleli, hogy az apjanak a szelleme, 0 is egy szerepet jatszik, akar egy szinész.
Egy ,tetsz6s hiivelyt”, vagyis egy Hamletnek kedves alakot, de valdjaban alruhat
vagy jelmezt Olthetett magara, hogy a vesztére torjon. Hamlet szerint az ,,0rdog”
képes ilyen triikkokre, és ahogy latni fogjuk, a korabeli valldsos szerzok, koztiik
Jakab kiraly is igy vélekedtek.

Ugy gondolom tehdt, hogy csak akkor érzékelhetjiik a szinjaték sulyat és valédi
céljat a Hamletben, ha komolyan vessziik Hamlet aggodalmat, hogy a Szellem nem
azonos a halott apjaval, hanem egy kérdéses és igen veszélyes természetfeletti sze-
repl6. Es ha komolyan vessziik Hamlet felvetését, akkor azt is megvizsgélhatjuk,
vajon a kiralyfi altal kigondolt és szinpadra allitott teszt mennyire megbizhatd
ennek a kérdésnek az eldontésére. A Szellem elemzése kapcsan pedig természete-
sen azon is elgondolkozhatunk, hogy annak a parancsa és igy Hamlet célja, a bosz-
szu, vajon megfelel6 vélasz-e az adott helyzetben, illetve erkolcsosnek tekinthetd-e
egyaltalan. A ,,szinhaz a szinhazban” jelenetéhez hasonldan, ezek a kérdések felve-
tik az értelmezés nehézségeit és a hatdrait is, amelyekkel nemcsak a recepcidban,
hanem a dramaban is tobbszor talalkozhatunk.

1.2. AZ ERTELMEZES NEHEZSEGEI

Lathattuk, hogy a draman beliili szindarab mast jelent a kiilonb6z6 nézéknek, még
egy ilyen rovid m és jelenet is tobbjelentésti lehet. Mar ez az el6adas is Osszetett,
tobb részbdl dll, és Ophelianak mar az elejének, a némajatéknak az értelmezése is
gondot okoz. Azt is lattuk, hogy az eredeti drama, a Gonzago megoletése mdédosul,
amikor Hamlet szinpadra allitja, a sajat céljai szerint adaptalva, részben atirva azt;
majd az el6adast is tobbszor kommentalja, jelentdsen befolyasolva az értelmezését.
Hasonl6 problémak a Hamlet recepcidja soran is jelentkeznek: a szoveg és annak
minden el6adasa mast jelenthet a kiilonb6z6 olvasoknak és nézéknek, de mar maga
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a szoveg is mas a modern kiadasokban és forditasokban, mint Shakespeare kora-
ban. A kommentarok is jelent6sen befolyasolhatjak az értelmezésiinket: ahogyan
Hamlet kommentalja tobbek kozott Lucianus szerepét, tigy a modern szerkesztok
és kritikusok is kommentéljak a szerepléket és az egész miivet. Raaddasul a szinhazi
produkcidk és a hires filmadaptaciok a drama szovegét is gyakran médositjak: ha
nem is toldanak be tovabbi szoveget, mint Hamlet, az eredetit sokszor leroviditik,
olykor fontos részeket kihagyva Shakespeare mtivébol, mint példaul Olivier is.

A jelentés kérdései és az értelmezés nehézségei mar Shakespeare koraban is
felmeriiltek, nemcsak az utébbi idében, a modern, illetve a posztmodern korban,
amikor mar az is kérdésessé valt, hogy a mitiveknek van-e egyaltalan jelentésiik.
Terence Hawkes szerint példdul Shakespeare nem jelent semmit, a jelentést mi
hozzuk létre, a miivek felhasznalasaval.’ E provokativnak tiiné allitassal Hawkes
tulajdonképpen arra utal, amit a fentiekben lattunk: a Gonzago megoletése csak
egy adott kontextusban jelenti Az egérfogét, Hamlet kozremtikodésével, ahogyan
felhasznalja azt. Hawkes tanulmanykotete is a Hamletnek ebbdl a kozponti jele-
netébdl indul ki, és ramutat, hogy a Hamlet altal felhasznalt szindarabnak énma-
gdban nincs kiilonosebb jelentdsége, s6t tulajdonképpen jelentése sem, csak Az
egérfogonak. A kritikus szerint ez Shakespeare miiveire is érvényes: a jelentést
csak mi tulajdonitjuk nekik, de végs6 soron mi magunk alkotjuk azt. Hawkes
ezzel azt hangsulyozza, hogy a jelentés nem adott, nem a miiben benne rejld,
»esszencialis” dolog, hanem torténelmileg és tarsadalmilag meghatarozott, és igy
mindig valtozik.

Hawkestol némileg eltéréen ugy vélem, hogy azért maga a md is jelent valamit;
igaz, hogy nemcsak egyetlen, kizdrolagos jelentése lehet, hanem tobbféle is, am
a kiilonbozo jelentések nemcsak az értelmezoktodl, vagy ha ugy tetszik, a felhasz-
naloktol fiiggnek. Ez mar a szindarab szovegére is igaz, de egy rendezésre, illetve
egy konkrét el6adasra természetesen még inkabb; a kontextustdl és a nézéponttol
fiiggden valoban még tobbféle jelentésrol beszélhetiink. Az értelmezés soran a szo-
veg és az olvaso, illetve a szinészek és a kozonség kolcsonhatasa hozza a felszinre
a jelentést, illetve jelentéseket, és ez nem egy egyoldalu folyamat. Bar az értelme-
zéshez, a jelentés, illetve jelentések felismeréséhez természetesen olvasora, illetve
kozonségre is sziikség van, az eldadasoknal pedig rendezére is, azzal nem értek
egyet, hogy egy szoveg vagy egy szindarab 6nmagaban nem jelent semmit, aho-
gyan azzal sem, hogy a felhasznal6tdl fiigg8en szinte barmit jelenthet. Ugy gondo-
lom, ez mar az olvasé vagy az értelmezdi kozosség szerepének a talértékelése a ma

3 ”Shakespeare doesn’'t mean, we mean by Shakespeare” (Hawkes 1992.3).
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vagy a sz0veg rovasara, amellyel a hagyomanyos - és szintén vitathaté - irodalom-
felfogashoz képest lényegében atestink a 16 masik oldalara.

Az értelmezés nehézségei mar a drama elején is felmeriilnek, Hamlet mar az
els6 szinrelépésekor hangsilyozza a latszat és valosag problematikus viszonyat.
»Latszik, asszonyom! az is/ Valoban; latszik-ot nem ismerek” (I.2.). Hamlet a
gyaszara utal: a kiilsé megjelenése a fekete ruhajaban tokéletesen kifejezi a jelle-
mét. A f@szereplé hangsulyozza, hogy 6 egy dszinte ember, aki nemcsak tetteti a
gyaszat, mint masok. A dramanak ebben a szakaszaban Hamlet valoban nem szin-
lel, csak késébb 61t magara ,,furcsa alcat” (1.5.), a Szellemmel val6 talalkozasa utan.
Az elsé felvonas végétdl viszont mar az 6 esetében is nehéz megallapitani, hogy
mikor tettet, csak eljatszva a bolond magara 6ltott szerepét, vagy valdban stlyosan
zaklatott, az 6riiltség hatarat surolva, olykor talan 4t is 1épve azt.

Hamlet 4llitasa, hogy nem ismer latszatot, azonban arra is utalhat, hogy tény-
leges nehézségei vannak a latszat és a valdsag megkiilonboztetésével. Ezt lathatjuk
nala akkor is, amikor komoly eréfeszitéseket tesz, hogy kideritse, vajon a Szellem
valdban az-e, aminek, illetve akinek latszik; nem 6ltott-e 6 is dlruhat magara, hogy
becsapja Hamletet. Ugyanakkor Hamlet hajlamos arra is, hogy teljesen azonosul-
jon a felvett szerepeivel, egészen a végletekbe menden, akar a bolondrdl, illetve az
Oriiltségrol, akar a gonosz bossztallordl van szo.

A kétely nagy hangsulyt kap a miiben, ahogy a korabeli vilagfelfogas esetében
altalaban, és ez Hamletnek Ophelidhoz irt levelébdl is kidertiil.

Kételd, a nap hogy forgando,
Kételd, csillagtiiz ragyog;
A valét, hogy igazmondo:
Csak ne azt, hogy hii vagyok.
(IL.2.)

A legtijabb Arden-kiadas szerkeszt6i szerint a versszak lényege, hogy ,,megkér-
déjelezheted a megkérddjelezhetetlent, de ne kérddjelezd meg, hogy szeretlek”
(Shakespeare — Thompson - Taylor 2006: 246).* A jegyzet arra is kitér, hogy Hamlet
verse gondot okoz a szerkesztéknek, mert ,,a ptolemaioszi hiedelemre utal, hogy
a nap a fold koriil forog, amit pedig Shakespeare (ha nem is Hamlet) mar megha-
ladottnak ismert” A ptolemaioszi hiedelemre, illetve vilagképre utalva, és annak a
megkérddjelezésére felszolitva, Hamlet burkoltan akopernikuszi forradalomra utal.

4 A szerkesztSk jegyzete a Hamlet Arden 3. kiaddsdnak 2.2.214-217. soraihoz, sajit forditdsomban.
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Shakespeare tragédiaja egy olyan korszakban sziiletett, amely jelent6s bizonytalan-
sagokat élt meg, hiszen az univerzumrdl alkotott korabbi elképzelések alapjaikban
rendiiltek meg; a vilag a feje tetejére allt. A korszak emberei radobbentek, hogy a
valdsag teljesen ellentétes lehet azzal, amit latunk és megtapasztalunk, illetve amit
korabban tanultunk vagy hittiink. Ezt a kés6 reneszansz vagy a kora modern kor
episztemoldgiai valsdganak hivjuk, ami nemcsak ennek a versnek, hanem az egész
dramanak és a koranak is a keretének tekintheté (Macintyre 1996.257). A Hamlet
tehat a szinjaték céljanak ebben a tekintetben is megfelel, hiszen tiikrozi ,maga az
id6, a szazad testének tulajdon alakjat és lenyomatat” (I1.2.). A levél, tul azon, hogy
Hamlet szerelmét bizonyitja, a dramanak és koranak néhany kulcsmotivumara is
ravilagit. Erdemes azonban Hamlet révid levelét alaposabban is megvizsgélnunk.

A négysoros vers utolso soraban az angol széveg: "But neuer doubt I loue” (Q2;
2.2.119), vagyis sz6 szerinti forditasban ,,De sose kételkedj, hogy szeretlek” Ham-
let ezutan még megvallja, immar prézaban, hogy rosszul megy neki a verselés, de
még egyszer megerdsiti a szerelmét: ,,de hogy téged, 6, legjobb! legjobban szeret-
lek, azt hidd el” Vajon mennyire helytalléak és megbizhatéak Hamletnek e sza-
vai, és hogyan értelmezhetjiik 6ket? Hamlet levelét a dramdban nemcsak Ophelia,
hanem masok is megprobaljak értelmezni, és a szindarabbeli dramahoz hasonléan
ez a vers is példat mutat az értelmezés nehézségeibol.

A levelet Polonius olvassa fel a kiralynak és a kiralynénak, akik ez alapjan pro-
baljak megfejteni Hamlet érzelmeit és furcsa viselkedését. A dramanak ez még egy
viszonylag korai részén torténik, am Hamlet érzései Ophelia irdnt ekkora mar ugy
tlinik, megvaltoztak. Lehet, hogy amikor a levelet irta, még komolyan gondolta
a sorait, és ugy gondolta, hogy 6rokké szeretni fogja Opheliat, de a fészerepld
gondolatai ekkor mar inkabb a bosszu koriil forognak. Hamlet hamarosan meg-
6li Poloniust, és Opheliat is az driiletbe és végs6 soron a haldlba kergeti. Ophelia
temetésén ugyan ismét megvallja a szerelmét, amikor Laertes utan ugrik a sirba,
és birokra kel a gyaszolo6 battyal, azt allitva, hogy az 6 gyasza a nagyobb. Hamlet
azonban mdr a tragikus fordulat el6tt is tagadja szerelmét.

HAMLET En egykor szerettelek.
OPHELIA Valdban, fenség, ugy hitette el velem.
HAMLET Ne hittél volna nekem; mert hiaba oltja be az erény e mi vén
torzsiinket, megérzik rajtunk a vad {z. En nem szerettelek.
OPHELIA Annal inkabb csalédtam.
(IIL.1.)
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Az egyetlen jelenetben, amikor Hamlet és Ophelia kettesben taldlkoznak és
beszélgetnek, Hamlet el6szor csak azt allitja, hogy egykor szerette Opheliat, majd
azt is letagadja. Ophelia vélasza, amely Arany forditasdban a csalodasat fejezi ki,
az eredeti szovegben ”I was the more deciued” (Q2; 3.1.119.): Ophelia a becsa-
pottsaganak ad hangot, Hamlet udvarlasa megtévesztette 6t. E sorok el6tt Hamlet
megkérddjelezi Ophelia becsiiletességét, am Hamlet szavai alapjan az 6 dszintesége
is megkérddjelezhetd. A jelenetet tovabb bonyolitja, hogy Hamlet és Ophelia par-
beszédét kihallgatja a kiraly és Polonius, éppen azért, hogy Hamlet korabbi szerel-
meslevelének a megbizhatosagat ellendrizzék, illetve Hamlet furcsa viselkedését
megfigyeljék. A szoveg alapjan nem biztos, hogy Hamlet érzékeli a hallgatozdkat,
de lehet, hogy sejti. Igy az is lehet, hogy Hamlet jelenlegi viselkedése és a sza-
vai sem csak Ophelidnak szélnak. Kdnnyen lehet, hogy Hamlet itt is szerepet jat-
szik, zavart viselkedése szandékos, ez is csak a ,,furcsa alcdja’, amit magara 6ltott.
A kiraly mindenesetre érzékeli, hogy Hamlet nem igazan szerelmes, és nem a sze-
relme nyomasztja, de Polonius tovabbra is kitart az élldspontja mellett. A kiraly
tandcsaddja ugy hiszi, hogy a kiralyfi a szerelmébe és Ophélia visszautasitdsaba
oriilt bele; ez a tévedése azonban az életébe kertil.

Vagjak el ettiil ezt, ha ez nem igy van.
Ha engem a koriillmény utasit,
En megtaldlom a rejtett valot,
Habar a fold kézpontja rejtené.
(IL.2.)

~vagjak el ettiil ezt” — Polonius itt vélhetden arra céloz, hogy a fejét tenné ra,
hogy ki tudja deriteni az igazsagot. Végiil maga ajanlja fel, hogy elrejt6zik a fiiggony
mogott, ahol Hamlet haldlos térdofése éri. Hamlet tobb dologgal kapcsolatban is
hangsulyozza a kételkedés fontossagat a szerelmes versében, am agy tlinik, hogy
az még a benne bizonygatott szerelmét illetGen is helyénvald lett volna, Ophelia és
Polonius részérdl is.

Hamlet levele, Polonius és Ophelia sorsaval egyiitt, tehat arra is emlékeztethet
benniinket, hogy 6vatosnak kell lenniink, még a latszélag apré és biztosnak tiné
részletekkel is: a kétely valoban fontos és hasznoslehet az értelmezés soran. A drama
szerepldivel ellentétben a modern olvasd és néz6 szamara az értelmezés tobbnyire
nem élet-halal kérdése: a félreértelmezés nem feltétlen vezet tragédidhoz, mi mégis
tobb szempontbdl is nehezebb helyzetben vagyunk. Ugyan mar Polonius is az ere-
deti kontextusan kiviil olvassa és értelmezi Hamlet levelét, a drama keletkezése
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ota immar tobb évszazad is eltelt, és természetesen nem egy négysoros versrol,
hanem Shakespeare leghosszabb mivérél van sz6. Es amig Polonius legaldbb biz-
tosan Hamlet levelét tartja a kezében, addig a modern olvasék nem Shakespeare
sajat kéziratat olvassdk; tobbnyire nem is a korabeli kiadasokat, hanem azoknak a
modern valtozatait és forditasait probaljak megérteni.

1.3. HAMLET, A SZELLEM ES A VALLAS

Ahogy a szereploknek problémaik adédnak az értelmezéssel, ugy a kritikusoknak
is, akik szerint a Hamlet a valaha irt legproblematikusabb drama. Harold Jenkins,
a Hamlet Arden 2. kiadasanak szerkesztéje ezzel a megallapitassal kezdi a kritikai
bevezetdjét (Shakespeare — Jenkins 1982.122), Stephen Greenblatt szerint pedig
a mi enigma és rejtély, amelyet az évszdzadok dta tart6 lazas spekuldciok csak
elmélyitettek (Shakespeare — Greenblatt 1997.1659). A problémak jelentds része
a fGszerepld és a kétségkiviil titokzatos Szellem koriil 6sszpontosul: mindkettd
Osszetett és ellentmondasos, meglehetdsen kétértelmd figura. Hamlet dominalja
a dramat, a legtobb szinben jelen van, tobb hosszi monolégot is mond, mig a
Szellem csak néhanyszor jelenik meg, és akkor sem mindig beszél, mégis fontos
szerepld. A drama is az 6 jelenésével kezdddik, és ha Hamlet jelenléte dominalja
a dramat, a Szellem Hamlet gondolatait dominalja, igy a cselekedeteire is nagy
hatassal van, még ha nem is mindig kozvetleniil. Hamleten keresztiil a Szellem az
egész tragédiara nagy hatast gyakorol: parancsa, a bosszu eszkalalédik, és végiil
szinte minden fontosabb szereplé6 meghal.

Mindketten titokzatosak: a Szellem kezdettdl fogva titokzatos, természetfeletti
szerepld, még akkor is, ha sokan csak Hamlet apjat latjak benne; ahogy latni fog-
juk, még a téma kutatdi, a legnevesebb kritikusok is. A Szellemmel val6 talalkozas
utan Hamlet is titkolozik a tobbi szerepld eldtt, de az olvasdk és a néz6k szamara
is gyakran megfoghatatlan a személyisége, féként az Osszetettsége és ellentmonda-
sossaga miatt. Az egérfogé utan Hamlet Rosencrantzot és Guildensternt figyelmez-
teti, de szavai mintha az 6t firadhatatlanul fiirkészd kritikusoknak is sz6lndnak:

No lam, mily becstelen eszkozzé akartok ti tenni engem. Jatszani
akarnatok rajtam; ismerni billenty(iimet; kitépni rejtelmem szivét;
hanglétram minden hangjat kitapogatni a legals6tdl a legfelsdig;
pedig e kis eszkozben zene rejlik, felséges szozat, mégsem birjatok
szavat venni. A keservét! Azt hiszitek, konnyebb énrajtam jatszani,
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mint egy rossz sipon? Gondoljatok barmi hangszernek: ram tehe-
titek a nyerget, de nem birok jatszani rajtam.
(I11.2.)

A vallasos motivumok végigvonulnak a mtvon, Hamlet is gyakran hivatko-
zik Istenre, mar az els6 monoldgjaban is (I.2.), a Szellemmel kapcsolatban pedig
mar az elsé jelenettd] kezdve talalunk vallasos utalasokat. Stephen Greenblatt egy
kiilon monografiat szentelt a Szellemnek és a vallasos vonatkozasainak, kiilono-
sen a purgatorium jelentGségét vizsgalva (Greenblatt 2001). Felvetédhet a kérdés:
mennyiben mas a megkozelitésem, illetve lehet-e még egyaltalan Gjat mondani a
Hamletrdl, vagy akar a Szellemrdl? A kiilonbség mar a konyvek cimében is meg-
mutatkozik. Greenblatt monografidjanak a cime Hamlet in Purgatory, azaz Hamlet
a purgatdriumban. Itt Greenblatt nem a drama cimszerepl6jét, hanem a Szellemet
nevezi Hamletnek, kezdettdl fogva azonositva 6t az elhunyt Hamlet kirallyal, és
gyakorlatilag biztosra véve a purgatdriumi eredetét, noha ez Greenblatt szerint is
problematikus, amit az utolso fejezetben kifejezetten hangsulyoz:

De a probléma, hogy az apa terve a bosszu; raadasul a bosszut egy
olyan szellem parancsolja, amely ugy ttnik, arrol a helyrdl jon,
amely a protestansok szamara a katolikus egyhaz korruptsaga-
nak a legfébb jelképe volt. Mit tehetiink ezzel? A cél biztosan nem
az, hogy eldontsiink olyan kérdéseket, amelyekkel kapcsolatban
Shakespeare nyilvanvalon mindent megtett, hogy homalyossa és
kétértelmiivé tegye azokat.

(Greenblatt 2001.244; sajat forditas)

Greenblatt itt arra utal, hogy egy latszélag purgatériumi szellem bosszut paran-
csol, ami ellentétes a megtisztulas gondolataval, a katolikus és altalaban a keresz-
tény tanokkal is; raadasul a protestansok nem is hittek a purgatériumban, hanem
elutasitottdk, s6t — a bucsucédulak adasvétele miatt — mélyen megvetették a katoli-
kus egyhaznak ezt a tanitasat.

Mit tehetiink ezzel? Greenblatt kérdése csupan koltdi, és rogton le is szogezi,
hogy nem akarja tisztazni azt, amit szerinte maga Shakespeare akart dsszeku-
szalni. Azonban ha a Szellem valéban annyira homalyos és kétértelmd, akkor
talan nem kellene végig az apaval azonositani. A bosszu ugyanis a Szellem terve,
aki nem biztos, hogy azonos az elhunyt Hamlet kirallyal. Lehet, hogy a Szellem
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purgatoériuminak tlinik, de ahogy lattuk, Hamletet komolyan foglalkoztatja az
ordogi kisértés gondolata is. Greenblattot azonban nem foglalkoztatja ez a kér-
dés; bar 6 is megemliti Hamlet aggodalmat, a Szellemet nem vizsgalja meg ebbdl
a szempontbol.

Mikozben tehat Greenblatt a Szellem kétértelmiiségét hangsulyozza, figyelmen
kiviil hagyja, hogy annak a személye és az eredete is bizonytalan. Greenblattol elté-
réen az elemzésemben megkiilonboztetem a Szellemet az elhunyt Hamlet kiraly-
tol, és egy valoban kétértelmi szerepléként elemzem, amelynek megvizsgalom a
démonoldgiai vonatkozasait is. Bar Greenblatt nevéhez egy uj kritikai iranyzat is
kothetd, az ugynevezett Gjhistorizmus, a megkozelitésmodja és az érvelése hasonlo
egy kozel fél évszazaddal korabbi tanulmanyhoz. Robert H. West szintén a Szellem
kétértelmisége mellett érvel, de 6 is mar a tanulmanya cimében jelzi, hogy Hamlet
kiraly Szellemérdl ir, ezzel gyakorlatilag eleve kizdrva a démoni Szellem lehetdsé-
gét és igy a Szellem valddi kétértelmtiségét (West 1955.1107).

Clinton P. E. Atchley Greenblattra reflektdlva ramutat, hogy a Szellem nem fel-
tétlen purgatdriumi, sét, felveti a démoni kisért6 lehetségét is. Ennek ellenére
Atchley tovébbra is ,Oreg Hamlet Szellemérdl” ("Old Hamlet’s Ghost”) ir (Atchley
2001.5). Catherine Belsey is kifejezi a kételyeit Greenblatt értelmezésével és a pur-
gatériumi szellemmel kapcsolatban, s6t, mintha mar azt is érzékelné, hogy a Szel-
lem nem biztos, hogy azonos az elhunyt Hamlet kiréllyal: ,,a Seneca-i motivumok
kétségkiviil hozzdjérulnak Oreg Hamlet dbrézolédséhoz (ha 6 az)” (Belsey 2010.8).
Azonban Belsey tovébbra is Oreg Hamletnek ("Old Hamlet”) hivja a Szellemet, és
ugy elemzi a dramat. A kulturalis materialista Belsey a Szellemet amolyan mese-
beli figuranak tartja, s6t a dramat is mesének nevezi.

Graham Holderness viszont hangsulyozza a korszak és Shakespeare valldsos-
sagat, valamint a vallasos motivumok jelentdségét a dramakban. Noha a modern
kritikusok kordbban tobbnyire az Erzsébet-kori szinhdz szekularis jellegét emelték
ki, az utobbi idében megfigyelhetd egy ,,spiritudlis fordulat” (Holderness 2016.13).
Ezen beliil megjelent egy olyan iranyzat, amely Shakespeare titkos katolikussaga
mellett érvel az anglikan allamvallast, protestans Angliaban. Ez részben szintén
éppen Greenblatt munkassagahoz kothetd, tobbek kozott a Shakespeare-élet-
rajzahoz (Greenblatt 2004), amely magyarul is megjelent (Greenblatt 2005).
Holderness szerint azonban Shakespeare és Hamlet is protestans, csak a Szellem
katolikus: ,,Hamlet kiraly panaszkodik, hogy az utolsé kenet nélkiil érte a halal”
(Holderness 2016.146). Alabb elemzem a drama szellemjelenéseit, itt csak arra
hivnam fel a figyelmet, hogy Holderness a Szellemet Hamlet kiralynak ("King
Hamlet”) hivja. Noha Holderness hangstlyozza a korszak, a szerzé és a fészerepl6
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protestantizmusat, az értelmezdk tobbségéhez hasonléan semmilyen kételyt
nem fogalmaz meg a Szellem szavaival és a személyazonossagaval kapcsolatban.
A kétely azonban, ahogy lattuk, hangsulyos eleme a draimanak, a Szellemmel kap-
csolatban is.

1.4. SZOVEGEK ES SZEREPLOK

A modern kritika problémai 6sszefiiggenek a modern kritikai kiadasokban talal-
haté Hamlet-sz6vegekkel és azok problémaival, a vitathat6 szerkesztéi gyakor-
lattal. Greenblatt a Norton Shakespeare-0sszkiadas f6szerkeszt6je (Shakespeare
- Greenblatt 1997), és Hamlet-monografidjaban is a sajat kiadasat idézi. Ez az
Oxford Shakespeare-osszkiadasra épiil (Shakespeare — Wells — Taylor 1988), annak
a szovegét tartalmazza, a korai kiaddsoktdl eltéréen nemcsak modern bettikkel és
helyesirassal, hanem annotacidkkal, jegyzetekkel is ellatva a dramak szovegeit.
Az oxfordi szerkesztok, Stanley Wells és Gary Taylor az 1623-as els6 f6lié kiadas
szovegének a modern valtozatat nyujtjak, a dramak szovege elé szerepldlistakat
illesztve. A Hamlet el6tti szerepldlistaban az els6 szereplé neve: "GHOST of Ham-
let, the late King of Denmark” (Hamlet, Dania elhunyt kirdlyanak a SZELLEME)
(Shakespeare — Wells — Taylor 1988.654). Ezek utan nem meglep6, hogy Greenb-
latt Hamletnek hivja a Szellemet, és az sem, hogy Holderness, aki szintén a Nor-
ton-kiadast hasznalja, Hamlet kiralyrol ir a jelenés kapcsan.

A korai kiadasok azonban még nem tartalmaztak szerepldlistat: a szereploket
csak a sajat szovegiik elé illesztett név jelzi, valamint a szinpadi utasitdsokban talal-
hatd elnevezések, ezekben pedig mindig csak "Ghost” (Szellem) szerepel. A maso-
dik (jo) kvartéban (Q2) az els6 szinpadi utasitds erre a szereplére vonatkozdan
az elsé jelenet 38. soraban talalhaté: ”Enter Ghost” (1.1.38); Arany forditasdban
»Szellem j6”. A Szellem az 6todik jelenetben szdlal meg el8szor, és ekkor a szovege
el6tti megnevezése ismét csak ,SZELLEM”; az angol sz6vegben “Ghost” (1.5.2).
A modern szerkesztok a szoveg el6tti szerepllistaban altalaban ugy kiilonbozte-
tik meg a szovegben talalhato elnevezéshez tett kiegészitéseiket, hogy a "7GHOST”
(SZELLEM) elnevezést csupa nagybettivel szedik, mig a szerkeszt6i kiegészitéseket
mar nem. Azt azonban tobbnyire nem jelzik, hogy a kisbetiis részek csak a sajat
kiegészitéseik, ahogy azt sem, hogy maga a szerepldk listaja is csak egy modern
kiegészitése az eredeti, illetve a korai kiaddsoknak.

A szereplok listdjat el6szor az 1709-es Shakespeare-osszkiadasban alkalmaz-
tak (Shakespeare — Rowe 1709), a Hamlet-kiadasoknal pedig el6szor a hatodik
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kvartoban (Q6; Shakespeare — Davenant 1676). Ez egy szinhazi kvarté volt, amely-
ben nemcsak azt jelezték, hogy a masodik kvartohoz képest mely sorokat hagytak
ki az el6adds sordn, hanem a szerepldk listdjat és mellette a szinészek neveit is
megadtak. El6szor itt taldljuk a szoveg el6tt a "Ghost of Hamlet’s father”, vagyis
»Hamlet apjanak Szelleme” elnevezést. Ez azonban mar az angol restauracié id6-
szaka volt, amely egy teljesen mas kulturalis korszak, mint a Shakespeare kora-
beli reneszansz, vagy mas néven a korai modern kor. Ahhoz képest ez a korszak
mar modernnek tekinthetd, amikor jelentdsen atértelmezték, sét nem egyszer at is
irtak Shakespeare mitiveit. Gary Taylor szerint a szinhazak 1642-es bezarasa, majd
1660-as megnyitasa utan Shakespeare-t nemcsak Ujra felfedezték, hanem ujra fel-
talaltdk, a sajat elképzeléseiknek megfelel6en, ahogy aztan a késébbi korok is, tjra
meg Ujra. A kiilonbség csak annyi, hogy ebben a korban még tudataban voltak
ennek, és elismerték, hogy a Shakespeare miiveit a sajat igényeiknek megfeleléen
adaptaltak, szabadon felhasznaltak és atalakitottak (Taylor 1991.20).

Taylor részletesen elemzi az 1676-0s Hamlet-kiadast, amelyet William Dave-
nant szerkesztett az Gj, modern szinhaza szamara, és ezért gyakran csak Dave-
nant Hamletjeként emlegetik. Ez Shakespeare milivének mar nemcsak egy modern
kiaddsa, hanem egy tobb szempontbol Gjabb valtozata is. Noha a Hamletet nem
irtak at olyan drasztikusan, mint Shakespeare néhany mas mavét (példaul a Lear
kirdlyt, amely ebben a korszakban happy enddel végzédott), ez is tobb szaz ponton
eltér a korai kiadasoktol, a masodik kvarto szovegétdl is, meglehetdsen szabadon
atirva bizonyos sorokat, Taylor szerint jelent6sen befolyasolva ezzel az értelmezést
(Taylor 1991.7-51).

Oxfordi szerkesztéként Taylor visszatért az 1623-as els6 f6li6 kiadas szévegéhez,
azonban az 6 modern kiadasa is eltér attdl, és szintén jelentésen befolyasolja az
értelmezést, hiszen a restauracié kordban bevezetett szereplok listajat meghagyta.
Ahogy lattuk, ebben Taylor a Szellemnek némileg eltérd, de hasonlén vitathatd
elnevezést ad, mint Davenant. A modern szerkeszt6k Taylorhoz hasonléan tobb-
nyire azonositjak a Szellemet az elhunyt Hamlet kirallyal, illetve Hamlet apjaval,
azt allitva, hogy a Szellem az 6 szelleme; tehat mar a drama kezdete el6tt minden
kétséget kizdrnak a szerepld személyazonossagaval kapcsolatban. A szerepl6lis-
tak — a jegyzetekhez hasonldan - altalaban azt a célt szolgaljak, hogy segitsék a
modern olvasét a tajékozodasban, a régi és gyakran bonyolult mivek megértésé-
ben. Ebben az esetben azonban nem biztos, hogy segitik, inkabb korlatozzak az
értelmezést azzal, hogy mar az olvasas kezdetén lesziikitik a Szellem és igy a drama
értelmezését, egyértelmiisitve az eredetileg kétértelmii szereplét.
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A modern szerkesztok a bevezetdjiikben a kritikai attekintés mellett altalaban
ismertetik a sajat értelmezésiiket is, amely olykor magyardzza a szerkesztéi don-
téseiket. G. R. Hibbard, a Hamlet oxfordi kiadasdnak szerkeszt6je példaul utal a
Szellem koriil kialakult kritikai vitara (Shakespeare — Hibbard 1987.38-42), és
hivatkozik Eleanor Prosser monografidjara is, amely egy 6rdogi kisérté mellett
érvel (Prosser 1967). Hibbard elutasitja ezt az értelmezést, elészor azzal, hogy ez
egy tulsagosan kategorikus értelmezése a kétértelmu szerepl6nek, ugyanis a Szel-
lem a ,kétértelmuség remeke”. Késobb viszont mar azt allitja Hibbard, hogy Clau-
dius kiraly reakcidja Az egérfogéban egyértelmtien bizonyitja a Szellem igazat és az
Oszinteségét, és igy az nem is lehet 6rdog. Hibbard értelmezése tehat magyarazat-
tal szolgalhat arra is, hogy ebben a kiadasban a szerepldk listajaban a fentiekhez
hasonlé "GHOST of Hamlet’s dead father” (Hamlet halott apjanak SZELLEME)
(Shakespeare - Hibbard 1987.141) elnevezés taldlhat6. Meg kell jegyezniink azon-
ban, hogy Hibbard értelmezése és elnevezése legalabb annyira kategorikusnak
mondhato, mint Prosseré, hiszen gyakorlatilag eleve kizérja a szerepl kétértelmu-
ségét, az ordogi kisértd lehetdségét.

Claudius kirdly ugyan valéban bevallja a biinét az imajelenetben (II1.3.), ez
azonban még nem feltétleniil garantalja a Szellem megbizhatdsagat, de még csak
azt sem, hogy valéban Hamlet halott apjanak a Szelleme. Alabb latni fogjuk,
hogyan vélekedtek Shakespeare koraban a szellemekrdl, most azonban elég, ha
Shakespeare egy masik tragédiajara, a Macbethre utalunk. A hasonldan kétértelmu
boszorkanyok joslatai utan Banquo figyelmezteti a fGszereplét — és természetesen
a nézdket is:

De néha, - kiil6nos! -
Csak hogy veszélybe csaljon, a gonosz
Szellem val6t mond; szép artatlanul
Jatékba visz, de a komoly valonal
Orvénybe dént.
(Macbeth, 1.3., Szasz Karoly forditasa)

A gonosz szellem tehat mondhat igazat is, hogy félrevezesse az aldozatat; az,
hogy bizonyos kérdésekben igaza van, még nem igazolja 6t minden tekintetben.
A ,gonosz Szellem” ugyan nem sz6 szerinti forditasa az angol szovegnek,® a 1ényegi

5 Szabo Lérinc forditdsaban ,éjfél kildottei”, Kéllay Gézaéban pedig ,,s6tét er6k” szerepelnek; e két Gjabb
forditds pontosabban adja vissza az angol kifejezést: ,,instruments of darkness”, vagyis szo6 szerint a ,,s6tét-
ség eszkozei” (Shakespeare, Macbeth, 1.3.136).
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kérdést azonban mar néhany sorral kordbban felteszi Banquo: ,,Mi, az 6rdog is
mondhat igazat?”® Ez a kérdés pedig ekkor mar csak koltoi, hiszen a boszorkanyok
egyik joslata éppen valora valt. A Macbethet Shakespeare néhany évvel a Hamlet
utan irta, Prosser pedig azt a kérdést fogalmazta meg, hogy vajon ez az informécié
akkor ujnak szamithatott Shakespeare-nek (Prosser 1971.xii). Ahogy alabb latni
fogjuk, hasonl¢ értelmd mivek mar a Hamlet keletkezése el6tt is megjelentek, de a
Macbeth kapcsan egy masik érdekességre is felhivhatjuk a figyelmet.

Ez a tragédia nyomtatasban el6szor csak az 1623-as els6 folidban jelent meg, ott
viszont a tragédiak kozott éppen a Hamlet elétt szerepel, elséként az ugynevezett
nagytragédiak (Macbeth, Hamlet, Othello, Lear kirdly) soraban. Ez bizonyara nem
véletlen, hiszen az uralkodd, I. Jakab kiraly szamara ezek koziil a Macbeth volt
a legfontosabb. A kozépkori skot kiralyrol szolo tragédiat Shakespeare kifejezet-
ten Jakabnak irta, roviddel azutan, hogy az angol tronra lépett, igy Skocia mellett
Anglia kirdlya is lett, Shakespeare tarsulatdbdl pedig kiralyi tarsulat: a ,,lordkama-
ras embereib6l” (Lord Chamberlain’s Men) a ,kirdly emberei” (King’s Men) let-
tek. A tragédiaknak ez a sorrendje azonban egytttal azt is jelenti, hogy ha valaki
az els6 f0lio Hamletjét olvassa (amely egyébként tobb modern szerkesztének, igy
Taylornak és Hibbardnak is a kedvenc valtozata, hiszen mindketten ehhez nytlnak
vissza a modern kiadasukban), akkor a kotetben el6tte talalhaté Macbeth fontos
adalékkal szolgal az értelmezéséhez, éppen a Szellem kétértelmiiségéhez, esetleges
6rdogi voltahoz.

A Hamlet magyar forditasai koziil Arany és Eorsi munkait mar az el6széban
idéztem. Ugy gondolom, hogy a ,SZEMELYEK” listdjaban Eérsi megolddsa:
»SZELLEM, Hamlet apjanak, az elhunyt kirdlynak az alakjaban” nemcsak a magyar
forditasok kozott, hanem nemzetkozileg is uttérének tekinthetd abban, hogy
nem azonositja a Szellemet automatikusan az elhunyt kirdllyal, ahogy vélhetéen
Shakespeare kordban sem tették (Shakespeare — Edrsi 1993.8). Nadasdy Adém for-
ditasaban a szerepldk listajaban ,SZELLEM, Hamlet apjanak szelleme” taldlhat6
(Shakespeare — Nadasdy 1999). Ez az Arany-féle ,HAMLET ATYJA SZELLEME”
elnevezéshez képest egyrészt kiemeli a Szellemet, masrészt modernebb, de azonos
értelm kifejezést hasznal a feltételezett apa-fit kapcsolat feltiintetésére.

Nadasdy a Hamlet Arden 2. kiadasat vette a forditasa alapjaul (Shakespeare
- Jenkins 1982), ahogy Eorsi Istvan is, de 6 figyelembe vett mas kiadasok valto-
zatait is (Shakespeare — Eorsi 1993:7). Harold Jenkins, e mérvadd kritikai kiadas
szerkesztéje, noha elsdsorban az 1604-es masodik kvart6 szévegéhez nyult vissza,

6 Kallay Géza forditasa. Kallay a Macbeth-forditasahoz irt Bevezetdjében részletesen ismerteti a boszorka-
nyok/vészlények jelentdségét és azok korabeli aktualitasat (Shakespeare — Kallay 2014).
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azt nemcsak az els6 f6lié néhany részletével egészitette ki, hanem a szokasos sze-
replok listajaval is, a Szellem elnevezésénél pedig 6 is az 1676-0s Davenant-féle
hagyomanyt koveti. A legtjabb, Arden 3. kiadasban mar harom Hamlet-szoveget
jelentettek meg, két kotetben: az elsé harom kiadas (Q1, Q2, F1) modern, annotalt
valtozatat. A korai kiadasoktdl eltéréen e szovegek eldtt is megadtik a szereplok
listajat, és Hamlet utan, a masodik szerepl6nél, egy kiilondsen hossza elnevezést
taldlunk: "GHOST of Hamlet’s father, the late King Hamlet of Denmark” (Hamlet
apjanak, Dania elhunyt Hamlet kirdlydnak a SZELLEME) (Shakespeare — Thomp-
son - Taylor 2006.140). Itt tehat a szerkeszt6k, Ann Thompson és Neil Taylor meg-
toldottak a jol ismert, 6. kvartdbeli elnevezést is. A jegyzetekben ugyan jelzik, az
eredeti kiadasoknal nem volt ilyen lista, majd azt is, hogy az el6szor csak az 1676-
os kiadasban fordult eld; s6t még azt is felvetik, hogy ez az elnevezés kizarhatja a
vitat, hogy vajon a Szellem becsiiletes-e, vagy sem. Mégis ragaszkodnak hozza,
megjegyezve, hogy ,az olvasok kényelme érdekében” a legismertebb, modern
elnevezéseket hasznaljak, még akkor is, ha azok masok, mint a masodik kvartéban
(Shakespeare — Thompson - Taylor 2006.141).

Ismét hangstlyoznunk kell, hogy barmelyik széveget is hasznaljak, a drama
szovege elsésorban azt a célt szolgalja, hogy a szinhazban eléadjak. Shakespeare
legalabbis ezért irta a dramait, a Globe szinpadara, ahol maga is jatszott: a szinda-
rabjainak jelentGs részét — a Macbeth-hez hasonléan — nem is adtak ki az életében.
Az tjabb, modern szévegvaltozatok, a kiadasok és forditasok egy része szintén a
szinhazi produkciok kapcsan késziilt, titkrozve a valtozd nyelvi és kulturalis igé-
nyeket. Ez igaz az Gjabb magyar forditasokra is: a huszadik szazad végén el8szor
Eo6rsi, majd Mészoly Dezs6 és Nadasdy is szinhdzi felkérésre forditotta Gjra a Ham-
letet. Palkoné dr. Tabi Katalin ramutat, hogy az j forditasokkal egyre szabadabb
szinhazi szovegkezelés jart egyiitt. ,Egyfeldl tehat érkeztek az 4j forditasok, mas-
fel6l pedig a rendezdék egyre kreativabban nyultak a Hamlet szévegéhez” (Palkoné
2018). Tabi végiil felteszi a kérdést: ,,hol ér véget Shakespeare Hamletje, és hol kez-
dédik az adaptacio?”

Amig ez a fordulat nalunk a kozelmultban, az utébbi néhany évtizedben zajlott
le, a sokaig kanonikus és ,,eredetiként” tisztelt Arany-forditas megkérddjelezésével,
majd fokozatos hattérbe szorulasaval, addig Angliaban mar a restaurdcié koraban.
Ahogy emlitettem, Davenanték mar akkor is nyersanyagként tekintettek a korai
kiadasok szovegeire, amelyeket szabadon felhasznaltak és adaptaltak a valtozo
korizlés és a szinhazuk igényeinek megfeleléen, lényegében ujraforditva Shakes-
peare korai modern angoljat az 6 modern angol nyelviikre és vilagukra. A modern
kritikai kiadasok részben ugyan igyekeznek visszatérni a korai szovegekhez, de
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tobbnyire szintén azok modern, annotalt véaltozatat adjak, a gazdag jegyzetappa-
ratussal magyarazva, részben tulajdonképpen tjra leforditva Shakespeare muvét.

Ismert, hogy Shakespeare haldla utdn az 1623-as els¢ folioban talalhaté har-
minchat dramanak a fele csak ekkor jelent meg eldsz6r nyomtatdsban. Az is
ismert, hogy jelentds kiilonbségek vannak a Hamlet elsé harom kiadasban meg-
jelent szovegei kozott is (Q1, Q2, F1), valamint ezek és a késébbi kiadasok kozott
is. Az azonban talan kevésbé kozismert, hogy a modern kiadasok néhany vitathato
eleme, koztiik a szereplék listdja és az abban talalhato elnevezések alapvetéen befo-
lyasoljak az értelmezést, valdjaban mar a szoveg olvasasa és a szinpadra allitasa
el6tt is.

1.5. HAMLET HALOGATASA

A Hamlet a kérdések dramdja. Ezekre eddig is lattunk példakat, de a szereploket
és a kritikusokat is szamos tovabbi kérdés foglalkoztatja. A drama is egy kérdéssel
kezdédik. ,Ki az?” - kérdezi Bernardo a helsingéri varnal az éjszaka sotétjében
felbukkano alaktol, megadva ezzel a feliitéssel az egész mi alaphangjat (I.1.). Jel-
lemz6, hogy Francisco a kérdésre kérdéssel valaszol: ,Nem ugy; te allj s felelj: ki
vagy?” Azt Ort allo Francisco hamarosan megismétli az els6 kérdést a Bernardo
utan érkez6 Horationak és Marcellusnak, akik arra varnak, hogy a Szellem megje-
lenjen, és 6t kérdezhessék. A személyazonossagra vonatkozé kérdések tehat a md
elején mindenkire, de leginkabb a Szellemre vonatkoznak, akit - vagy amit — a
tudds Horatio tobbszor is megszolit. Hiaba: a Szellem nem valaszol, csak Hamlettel
beszél késébb. A fOszerepld pedig maga is szamos kérdést fogalmaz meg a hires
hamleti kérdés, a kozponti ,,Lenni vagy nem lenni” el6tt és utan is (IIL.1.). Amig
ez a kérdés szalldigévé valt, masok kevésbé ismertek, és csak a kutatok egy részét
foglalkoztatjak. A kérdések egy része koltéi, nincs rajuk konkrét vagy egyértelmu
valasz a szovegben, mig néhanyra ugyan vilagos valaszt kapunk, a recepciéban
meégis gyakran figyelmen kiviil hagyjak, vagy elutasitjak azt.

Miért halogatja Hamlet a bosszujat? A recepcié hosszu torténete soran ezt a kér-
dést targyaltak a legtobbet, ezért nyugodtan allithatjuk, hogy ez a kérdések kérdése
a Hamlet értelmezése kapcsan. Hamlet maga is tobbszor utal a késlekedésére, kor-
holva magat: el6bb a mar emlitett Hecuba-monoldgban (I1.2.), majd a kényszert
angliai hajoutja el6tt (IV.4.). Hamlet mar az els6 felvonas végén bosszut eskiiszik,
amit a lehet6 leggyorsabban akar végrehajtani:
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O, hadd tudom hét, s oly gyors szarnyakon,
Mint a fohdsz s szerelmi gondolat.
Szalljak bosztimra.
(L5.)

A Szellemmel beszélé kiralyfi mar azel6tt megfogalmazza ezt a szandékat,
miel6tt megtudna, hogy ki az apjanak a gyilkosa. Mégis csak az 6todik felvonas
végén 6li meg a kiralyt, amikor mar maga is haldoklik, és sokan masok is meghal-
tak. A kritikusok kiilonféle elméleteket talaltak ki Hamlet halogatasanak a megma-
gyarazasara, pedig a f8szerepld is vilagos és meglehetGsen részletes valaszt ad erre
a kérdésre, amikor az egyetlen konkrét lehet6sége adodik, hogy megolje ellenfelét
a tragikus végkifejlet elott.

A kozépsd, harmadik felvonasban, kozvetleniil Az egérfogd utan, amikor Hamlet
végre eloszlatta a kételyeit, s6t, a vérszomjat is kifejezte, egyediil taldlja a kiralyt,
aki igy védtelen és teljesen kiszolgaltatott helyzetben van. Claudius észre sem veszi
Hamletet, aki minden bizonnyal hatulrdl kozelit hozza. A jelenet raadasul igen lat-
vanyos: Hamlet kardot rant, hogy leszurja ellenfelét, majd egy ideig kivont karddal
all a térdeld kiraly mogott, hogy lestjtson, de a tette végrehajtasa el6tt megtorpan.
A kiraly ugyanis imadkozik, ezért Hamlet gondolkoddba esik, és végiil meg is gon-
dolja magat. Ugy dont, hogy elhalasztja a bosszujat, amig egy kedvezdbb alkalmat
nem talal ra. Némi habozas utan tehat a kivont kardjat visszateszi a hiivelyébe.

De miért is halogat? Ugy tlinhet, mintha Hamlet nem is akarna &lni, kiiléno-
sen nem egy védtelen, imadkozé embert. Talan mégsem olyan vérszomjas és bosz-
szuallé; nem kegyetlen jellem, ezért megkegyelmez apja gyilkosanak. Ahogy latni
fogjuk, az értelmezok jelentds része igy is vélekedik: Hamlet az erkélcsos hés, aki
sokat vivddik magdban; talsagosan is sokat, ahelyett, hogy rovid tton eltenné lab
alol a gonosz Claudiust, és végiil ez okozza a vesztét: a josaga, tulzott erkolcsi agga-
lyai, illetve a tulzott passzivitasa. Valoban igy tinhet, ha a szinhazban nézziik a lat-
vanyos jelenetet, és nem figyeliink oda a szovegre (feltéve persze, hogy hallhatjuk,
és nem huzzak meg itt is a szoveget). De mit mond Hamlet?

Most megtehetném, top! imadkozik.
Es, most teszem meg: - akkor mennybe mén.
Igy 4llok én bosszut? Megfontolandé.
(I11.3.)
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2. kép: Hamlet megkisérli megolni a kirdlyt.
Eugene Delacroix litogrdfidja (1834-43). Metropolitan Museum of Arts, New York.
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Hamlet tehat ezuttal azért esik gondolkoddba, mert attol tart, hogy az imaja
kozben megolt kirdly a mennybe megy. Bosszut akar allni, barmilyen bosszu azon-
ban nem megfeleld. Ez igy voltaképpen nem is lenne bosszu: ,, Azt a gazembert
mennyorszagba kiildém./ Hisz ez dij, jutalom, nem bosszuallas” Hamlet tobb mint
egy tucat soron at mérlegeli a tettét, miel6tt dont; majd a dontését is megindokolja,
kozel ugyanolyan hosszasan:

Nem.

Be, kard; tanulj te szornytibb markolast.
Majd részegen ha alszik, vagy diithong,
Vagy vérparazna agyan kéjeleg,
Kockazik, eskiidoz, s olyat csinal,

Min tidvosség zamatja semmi sincs:
Akkor bokom le, hogy két sarka égre
Kapaljon, s lelke légyen karhozott,

S mint a pokol, hova megy, fekete.

De var anyam - te dijad megkapod;

E gyogyszer nyujtja csak beteg napod.

A kiralyfi tehat val6jaban nem kegyelmez meg a kiralynak. Eppen ellenkez6leg:
nem akarja megjutalmazni azzal, hogy imaja kozben az tidvosségéhez segiti. Ham-
let nem kizarélag a foldi létben, hanem a tulvilagban is gondolkozik, és biztossa
szeretné tenni, hogy ellenfele elkdrhozzon: a teste mellett a lelkét is meg akarja
6lni, illetve a halhatatlan lelkét a pokolra kiildeni. Ehhez pedig megfelel6 koriilmé-
nyek kellenek, amelyeket szintén meglehetdsen részletesen kifejt.

Ahogy emlitettem, Hamlet mar a kévetkezo jelenetben megoli Poloniust, a
kiralynak vélve a kiralyné szobajaban a karpit mogott éjszaka elrejt6z6 fékamarast,
azt remélve, hogy maris elérkezett a megfelel6 alkalom. Ugyan az imént még imad-
kozott, a kirdly talan mar ismét arra késziil, hogy ,,a vérparazna agyan kéjelegjen.”
Hamlet tehat voltaképpen nem is olyan sokdig halogat, de azt is megindokolja.
Elészor meg akar bizonyosodni a kirdly binosségérdl, majd amikor ugy érzi, kell6
bizonyitéka van, szinte rogton lesujt és 6l, csak éppen célt téveszt: a kiralyné szoba-
jaban inkabb elhamarkodottan cselekszik, semmint késlekedik.
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KIRALYNE
Jaj! mit tevél?
HAMLET
Hat tudom én, mit. A kiralyt?...
(I11.4.)

Az egérfogo és Polonius megolése kozé csak az imajelenet ékelédik, amikor
Hamlet pontosan megmagyardzza, miért nem 06l, miért halogat inkabb. Polonius
mego6lése utan a kiraly Angliaba kiildi, igy egy ideig nincs is ujabb lehet6sége, hogy
megolje 6t, a hajoutrdl visszatérve azonban hamarosan bevégzi bosszajat. Hamlet
Ophelia temetésére érkezik vissza Daniaba (V.1.), a kovetkezd jelenet pedig mar a
végzetes parbaj, amely Laertes és a kiraly mellett Hamletnek is megfelel6 alkalmat
kinal a végso6 leszamolasra (V.2.). Amig Laertes apja és htiga halalaért all bosszut, a
megmeérgezett és haldokl6 Hamlet ekkor mar nemcsak apja halalat, hanem egyut-
tal a sajatjat is megbosszulja.

John Dover Wilson viszont igy vélekedik:

Shakespeare, mint mindenki tudja, soha nem nyujt magyarazatot
Hamlet tétlenségére. Csupan annyit tesz, hogy problémaként allitja
azt elénk.

(Wilson 1995.204; sajat forditas)

Hogyan lehet ezt allitani? Wilson jelentdségét mutatja, hogy a fenti idézet egy
olyan Hamlet-monografiabol szarmazik, amely el6szor 1935-ben jelent meg, de
utdna is sokszor kiadtak, illetve Gjranyomtattak, még a huszonegyedik szazadban
is. Wilson a New Cambridge Shakespeare-kiadas szerkesztdje is volt, ezért két-
ségkiviil alaposan ismerte drama szévegét; Hamlet-kiadasat még 2009-ben is tjra
kiadtak.

Amig tehat a kritikusok szamara a mii rendkiviil problematikus, és Hamlet halo-
gatasa a f6 probléma, a recepcidt vizsgalva legalabb ilyen problematikus maga a
kritika, amely Ggyszintén kérdéseket vet fel. Miért vonakodnak elfogadni az értel-
mez6k Hamlet sajat magyarazatat? Miért hagyjak figyelmen kivil, illetve miért
utasitjak el, hogy mds magyarazat keressenek Hamlet motivacidjara, cselekedeteire
és jellemére? Ha Hamlet késlekedése kérdéses és problematikus, akkor a recepcio
természetesen még inkabb, hiszen az még 6sszetettebb és valtozatosabb.

Polonius a vandorszinészek Helsingérbe érkezésekor gy ajanlja 6ket Hamlet
figyelmébe, hogy nemcsak ,,a legjobb jatékosok a vilagon”, akik barmilyen darabot
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el tudnak jatszani, hanem ,korlatlan szinvaltozas”-ra is képesek (I1.2.). Az angol
szovegben “Poem unlimited” (2.2.399): sz6 szerint ,,korlatlan vers” szerepel; a kor-
latlansag azonban természetesen még jellemzébb magara a Hamletre, ahogy arra
Harold Bloom is ramutat (Bloom 2003). A Hamlet recepcidja viszont még a miinél
is korlatlanabb; ezért érdemes lehet megvizsgalni az értelmezés esetleges korlatait
vagy hatdrait is.

A kritikai kommentarok nagy része Hamlet alakjat és jellemét taglalja, ujabb és
ujabb elméleteket kinalva ra, nemcsak erkolcsi, hanem pszicholdgiai, s6t pszichoa-
nalitikus magyarazatokat is adva. Ugyanakkor ezek nagy része Hamlet halogatasa
tel6l kozeliti meg a kiralyfi rejtélyes személyiségét és a tragédidjat. Ahogy Margreta
de Grazia is ramutat, ugy tlinik, sokan azt hiszik, hogy egy megfelel6 magyarazat
Hamlet halogatasara meg tudja magyardzni az egész miivet, ,ezt a rejtélyt, szfinxet,
az irodalomnak ezt a Mona Lisajat” (de Grazia 2007.158). Ha azonban figyelembe
vessziik, hogy Hamlet maga is magyardzattal szolgal a halogatdsara, a szamara
megfelelé alkalom kivarasara, akkor azt is mondhatjuk, hogy a modern kritika
nagy része a mii magyarazatakor azzal van elfoglalva, hogy feliilirja, vagy valahogy
kimagyarazza Hamlet erre vonatkoz¢ szavait.

Néhany kritikus szerint Shakespeare koraban a kézonség még komolyan vette
Hamlet szavait (de Grazia 2007.192), és 6 is teljesen komolyan gondolja, amit
mond; csak joval késobb kezdték el tagadni, hogy az ellenfele karhozatat kivanja.
A romantika koranak hires kritikusai, és azdta sokan masok ugy vélik, hogy Hamlet
csak kifogasokat keres a halogatasara: ez is csak egy a sok kifogas koziil (Coleridge
1856). Az elsé ilyen értelmd, pszichologizalé magyarazatot William Richardson
adta: szerinte Hamlet tulajdonképpen becsapja magat azzal, hogy olyan motivaciot
fogalmaz meg, amely valéjaban nem jellemzé ra; 1ényegében hazudik 6nmaganak
és a kozonségnek is (Richardson 1784). Erdemes azonban feltenni a kérdést: vajon
nem a kritikusok csapjak-e be magukat a hasonld értelmezésekkel, amelyekkel
tisztara probaljak mosni a f6hos jellemét?

A romantikus kritikusok, koztiitk William Hazlitt ,,tokéletes erkolcsti” hés-
nek latjak Hamletet (Hazlitt 1900.78). Goethe szerint Hamlet ,,csodalatos, tiszta,
nemes és rendkiviil erkolcsos természett”, akinek ,,minden kotelesség szent” (Goe-
the 1968. 81). De hogyan lehet valaki tokéletes erkolcst, ha az ellenfele karhozatat
kivénja, akar csak gondolatban is? Es hogyan lehet erkélcss egy gyilkos, kiilons-
sen, ha arra gondolunk, hogy Hamlet a m{i végére tobbszoros gyilkossa valik; még
a diaktdrsait és egykori baratait, Rosencrantzot és Guildensternt is a halalba kiildi?
Bradley még a huszadik szazad elején is ,,szent kotelesség”-nek nevezte Hamlet
bosszujat (Bradley 1905.146). A romantikusok és Bradley hatasat mutatja, hogy
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maig djra és ujra kiadjak az értelmezéseiket; Bradley monografidjat magyarra is
leforditottdk és tobbszor is kiadtak (Bradley 2001). De hogyan lehet a bosszu szent,
kiilonosen a drama keresztény kontextusaban? Hamlet ugyan valoéban erkolcsi
kotelességének tartja a bosszut, és a dramaban szamos vallasos utalds is talalhatd,
azonban érdemes ezeket a kérdéseket Gjra megvizsgalni. S6t, ha Hamlet feladatat
vizsgaljuk, felmeriilhet az a kérdés is, hogy vajon a bosszti megoldas-e egyaltalan
Hamlet helyzetére, illetve nem kinalkozik-e mds megoldas a mtiben?

A mai modern kritikusok koziil Germaine Greer ,,Christus medicus”’-nak, azaz
gyogyitd Krisztusnak hivja Hamletet (Greer 1986.57). Greer a feminizmus egyik
legjelentdsebb képviseldje, de itt 6 is a hagyomanyos erkolcsi kérdéseket targyalja,
lényegében folytatva a romantikus hagyomanyt. Ezzel az értelmezéssel kapcso-
latban is felvetédik azonban a kérdés, hogy Hamlet mennyiben gydgyitja meg
Daniat: valoban gydgyirt nyujt a problémakra? Joggal mondhatjuk-e, hogy ha nem
is Krisztusként, de Krisztus kovetdjeként, jo keresztényként 1ép fel, akar a tetteivel,
akar a szavaival? Néhany mai kritikus, példaul Holderness szerint igen (Holder-
ness 2016.174), ez azonban erdsen vitathatd, mdr a fentiek tiikrében is.

Hamlet igy kommentalja anyjanak Polonius megolését:

ha igy tetszett az égnek
- Biintetve 6t velem, s engem vele -,
Hogy én legyek szolgdja, ostora.
(I1L.4.)

A kiralyfi tehat ugy hiszi, hogy az égnek, illetve a mennyorszagnak ("but heauen
hath pleasd it so”; 3.4.173), azaz Istennek tetsz6 cselekedetet vitt végbe Polonius
leszurasaval: 6 Isten szolgdja és ostora. Mas kritikusok szerint azonban Hamlet
inkabb a Gonosz megtestesit6jeként, kovetdjeként vagy szolgajaként viselkedik
(McGee 1987.68; de Grazia 2007.181).

Néhany jelentds kritikus kommentdrja utan érdemes azt is megnézni, milyen
Osszegzéseket talalunk az irodalomtorténeti attekintésekben és a kritikai kézikony-
vekben, annal is inkabb, mert ezeket tankonyvként is hasznaljak, illetve a szélesebb
olvasokozonséghez is konnyebben eljutnak. ,Hamlet tragikus vétsége a hezitalas,
képtelen cselekedni, amikor cselekvésre van sziikség. Tulsagosan gondolkodo
alkat” (Thornley - Roberts 1984.47). Ismerds lehet ez a jellemzés, amely egybe-
cseng a romantikusok, Bradley és Dover Wilson véleményével. Felvetédik azon-
ban a kérdés, hogy mikor van sziikség cselekvésre, és milyen cselekvésre? Tényleg
azt varjuk el Hamlettdl, hogy habozas nélkiil 6ljon, még egy imadkozé embert is?
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Valéban a halogatas Hamlet tragikus vétsége? Egy masik 0sszegzés szerint, amely
az erkolcsi szempontokat targyalja, ,Hamlet tulsagosan is a filozofia és a keresz-
tény vallas didkja ahhoz, hogy higgyen a bosszt erkdlcsében és logikdjaban” (Gue-
rin et al. 1999.42). Hamlet valéban wittenbergi didk, aki sokat mérlegeli a filozofiai
és a vallasos kérdéseket is. A kirdlyfi azonban csak halogatja, de sohasem utasitja
el a bosszut: éppen ellenkezéleg, onmagat is ostorozza a késlekedéséért. Az imaje-
lenetben pedig, ahogy lathattuk, bar keresztény keretben gondolkozik, egyaltalan
nem keresztényi konyoriiletességbdl vagy vallasos jamborsag miatt halogat.

Hamlet kétségkiviil ellentmondasos és kiilonleges személyiség Shakespeare tra-
gikus hodsei kozott, az imajelenetben pedig egészen egyediilallé vagyat fogalmaz
meg. Néhany tragédidban és kiralydramaban a f8szereplének ugyan még tobb vér
tapad a kezéhez: Titus Andronicus, III. Richard vagy Macbeth aldozatait egy id6
utan mar nehéz szamon tartani is, de egyikiik sem kivanja ellenfele karhozatat.
A nagytragédidk ugyanakkor tobb érdekes parhuzamot is nyujtanak. Amiga Mac-
beth a Szellem értelmezésében lehet segitségiinkre, addig az Othello az ima szere-
pében és a f6hGs magatartasaval, jellemével kapcsolatban.

OTHELLO

Imadkozal-e
Az estve, Desdemona?
DESDEMONA.

Igen, uram.
OTHELLO
Ha tudsz magadban még valami biint,
Miért az éggel meg nem békiilél:
Most kérd kegyelmét.
DESDEMONA

Férjem! mit akarsz?
OTHELLO
Egymads utdn! En félre vonulok.
Nem akarnalak késziiletleniil
Megdlni. Ovjon ég, hogy lelkedet
Megoljem.

(Othello, V.2., Szasz Karoly forditasa)

Othello Hamlethez hasonl6an gyilkossagra késziil, amit 6 is jogos biintetésnek,
erkolesi elégtételnek és igazsagszolgaltatasnak vél. Hamlettdl eltéréen Othello
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téved, hiszen artatlant 61 meg: Desdemona hiiséges a férjéhez, csak Jago ragalma-
zasanak és fondorlatainak, valamint Othello hiszékenységének esik aldozataul.
Othello azonban abban is kiilonbozik Hamlettdl, hogy ¢ nem akarja az aldozata
lelkét megolni. Amig Hamletet zavarja, hogy a kirdly imadkozik és tisztitja a lel-
két, addig Othello éppen erre szdlitja fel Desdemonat: még félre is vonulna, hogy
hitvese megbanhassa esetleges btinét. Othello éppen azért halogatna, hogy meg-
mentse Desdemona lelkét.

Ugy tlinik tehat, hogy Shakespeare-t er6sen foglalkoztattak ezek a valldssal
kapcsolatos kérdések, és a Hamletben felvetett problémakat a kovetkezd nagytra-
gédiakban ismét feldolgozta: mind a természetfeletti szerepe és a kisértés szem-
pontjabdl, mind a halogatds, az ima és a blinbanat, a tulvilagi 1ét és az esetleges
karhozat feldl is. A modern kritika néhany problémajanak révid attekintése utan
ezért térjiink vissza Shakespeare korahoz, hogy kissé részletesebben is megvizsgal-
juk ezeket a kérdéseket, illetve megnézziik, hogy milyen tiikrot tartott a Hamlet a
sajat koranak.
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FORTINBRAS
Jeriink sietve meghallgatni azt,
S hivjuk be rd az orszag nagyjait.
En e szerencsét busan olelem;
E tartomanyhoz, ugy rémlik, jogom van:
Most alkalom hi follépnem vele.
(V.2)

2.1. A TORTENELEM ES A KRITIKA SZEREPE

Fortinbras a drama végén készen 4ll, hogy meghallgassa Hamlet torténetét, a véres
bosszudramat, amelyet Horatio el akar mesélni, ,,mig tobb baj nem ér/ Armény s
vétség miatt” (V.2.). Alighogy véget érnek tehat a tragikus események, maris tjra
el lehet mesélni azokat. Horatio és Fortinbras ebben mintegy példat mutatnak a
drama kozonségének és olvasdinak. Bar a Hamlet elsddleges célja, hogy a szin-
hazban el6adjak, a tragédiat szavakkal is el lehet mondani, legalabbis 6sszefog-
lalni és értelmezni, ahogy a kritikusok is teszik immar évszazadok ota. ,,Mindezt/
Hiven elmondhatom” - allitja Horatio, és minden bizonnyal igy is hiszi, annak
ellenére, hogy nem minden szinben volt jelen, bar Hamlet baratjaként értesiilhe-
tett a kiralyfi szandékairol.

Ahogy lattuk, hasonléan bizakoddak a drdma egyes kommentatorai is, akik meg
vannak gy6z6dve, hogy hiven mesélik el a dramat, és olykor nemcsak Hamlet,
hanem Shakespeare szandékait is tudni vélik. Mindezt gy, hogy tobb évszazad
tavlatabdl értelmezik a muvet, illetve annak dltalaban valamelyik modern kiadasat
vagy forditasat. Fortinbras a dan kiralyi udvarba érkezve négy holttestet lat, koztitk
a kiralyét, a kiralynéét és a kiralyfiét, és ez a latvany magyarazatra szorul. A drama
egészének ismeretében ugyan nem feltétlen sziikséges tovabbi magyarazat, a kom-
mentatorok mégis késztetést éreznek arra, hogy Horatiéhoz hasonléan ujra és tjra
elmeséljék a tragédiat, és valahogy meg is magyarazzak azt.

A fenti idézet arra is emlékeztethet benniinket, hogy nemcsak Hamlet fontos
a miiben, noha kétségkiviil 6 a cimszereplé. Fortinbras is kiralyfi, a szomszédos
Norvégiaban, és most 6 lesz Dania kovetkezo kiralya. Ezért taldn okulni is szeretne
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a torténtekbdl, a halottakrdl valé mélté megemlékezés és a katonai tiszteletadds
mellett, bar minden bizonnyal 6riil is a szerencséjének, hiszen szinte a kisujjat sem
kellett mozditania a hon ahitott tréonért. Csak Lengyelorszag ellen harcolt, Dénia
ellen mar nem kellett neki; a dan udvar elintézte helyette is a dolgat azzal, hogy
kivégezte onmagat. A recepci6 azonban meglehetdsen mostohan banik vele: gyak-
ran teljesen figyelmen kiviil hagyjak az értelmezésekben, a leroviditett szinhazi
produkciokbdl és filmvaltozatokbdl is sokszor kihagyjak. A harom leghiresebb
Hamlet-film kozil Olivier (1948) és Zeftirelli (1990) rendezésébdl is hianyzik For-
tinbras, mig Kenneth Branagh (1996) tobb mint négydras filmjében, amely a teljes
sz6veget hozza, ugyan megjelenik a végén, de lerohanja Déniat — amire a széveg-
ben nincs utalds.

Fortinbras nem szerepel a Hamlet korabbi valtozataiban, a drama forrasaiban
sem; Shakespeare alkotta, ahogy Laertest, Rosencrantzot és Guildensternt is, akik
szerepét gyakran szintén erésen meghuzzdk a modern produkciokban és adapta-
ciokban: Oliviernél Hamlet utobbi két diaktarsa is hianyzik. Persze nemcsak rajuk
és a tobbi mellékszerepldre jut kevesebb figyelem a modern recepciéban: ahogy
emlitettem, a rendez6k gyakran Hamlet szovegét is meghtzzak, leegyszeriisitve
az 6 alakjat is. Vajon miért alkotott Shakespeare ilyen hosszu és osszetett dramat,
amelyet valéban nehéz a maga teljességében szinpadra 4llitani?’ Es — a kényszer(
terjedelmi korlatokon tul - vajon miért egyszertsitik le a dramat a modern recep-
ciéban, nemcsak a szinpadon vagy filmen, hanem gyakran a kritikai kommenta-
rokban, sOt, mar a modern kiaddsokban is?

Ahogy lattuk, mar a modern szévegkiadasok is eltérnek a korai kiadasoktol, és
ez részben magyarazattal szolgalhat példaul a Szellem alakjanak a szokasos leegy-
szerlsitésére. Ezért ahhoz, hogy megértsiik Shakespeare muvét, vissza kell tér-
niink az eredeti szovegekhez, még akkor is, ha nem egyetlen, kizarélagos széveg-
r6l beszélhetiink, hanem harom korai kiadasrol (Q1, Q2, F1). Nem maradt fenn
Shakespeare kézirata és az eredeti szinhdzi szovegkonyv sem, igy nem tudjuk, hogy
pontosan milyen széveget jatszottak Shakespeare kordban. Az 1603-as els6 kvartd
a cimlapjan ugyan azt éllitja, hogy Shakespeare Hamletje ,,ahogy szamos alka-
lommal el8adtak Ofelsége szolgdi, London vérosdban, tovdbbd a két egyetemen,
Cambridge-ben és Oxfordban, és mashol”, azonban ez a szoveg nemcsak sokkal

7 E R. Benson 1899-es stratfordi rendezése, amely a teljes, ,,konflalt” szoveget szinpadra éllitotta (a maso-
dik kvartot kiegészitve az elsé folid plusz soraival), hat érdn 4t tartott (Shakespeare — Edwards 2003.67).
A sziineteket is beszdmitva — rendezéstél fiiggéen — nem sokkal révidebb a Q2 vagy a F1 teljes szovegének
az el6addsa sem.
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révidebb, mint a masik kett6, hanem sok tekintetben joval gyengébb mindségti is,
ezért hagyomanyosan ,,rossz kvarténak” hivjak.

Az 1604-es (néhdny példanyon 1605-6s) masodik kvart6 a cimlapja szerint
Hamlet ,,Gjranyomtatva és kibévitve, csaknem még egyszer olyan hossztra, mint
korabban, a valddi és tokéletes példany szerint.” Ezért hagyomanyosan ezt nevezik
»jO kvartonak’, és ahogy emlitettem, én is els6sorban ezt veszem alapul az elemzés-
nél, az angol nyelvil idézetek is ebbdl vannak. Az 1623-as els6 {6li6 kiadas szovege
ettél mar csak viszonylag kissé tér el, és Osszességében szintén megbizhato. Egy-
részt ugyan valamivel rovidebb, mint a masodik kvartd, masrészt viszont tartalmaz
nyolcvanoét olyan sort, amit az nem, de egyébként a két szoveg szinte teljesen meg-
egyezik. Alabb kitérek a két jo szoveg kozotti néhany kiilonbségre is, azonban ugy
gondolom, hogy ezeknél jelentésebbek a modern kiadasok mar emlitett eltérései.
Ezért 1ényeges, hogy alapvetden az eredeti szovegeket vegyiik figyelembe az értel-
mezésnél, ha Shakespeare dramajara vagyunk kivancsiak.

Ha azonban drama szvegének elolvasasa utan jobban is meg szeretnénk érteni
a szereplk kihivésait és dilemmait, akkor az eredeti kiaddsokon tul azok eredeti
kontextusahoz is érdemes visszanyulnunk. Vajon a szérakoztatason tul mi volt a
szinjaték célja Shakespeare koraban? Hogyan tartott a Hamlet eredetileg tiikrét a
természetnek, és hogyan mutatta fel ,az id6, a szazad testének tulajdon alakjat és
lenyomatat” (I1.2.), vagyis a tizenhetedik szazad elejének Eurdpajat? Milyen titkrot
tartott a dan kiralyfi torténete a korabeli Londonban? E kérdések megvalaszola-
sahoz figyelembe kell venniink az adott torténelmi helyzetet és a korabeli nézete-
ket is, amelyek egészen masok voltak, mint késébb, a modern vagy posztmodern
idékben.

Ezt felismerve, Shakespeare tragédiajat természetesen mar szamos irodalomtor-
ténész vizsgalta. R. M. Frey hangsulyozza, hogy ,,a historikus kritika megvédhet az
egyes kritikusok kétes szubjektivitasatol és a kritikai iskolak provincializmusatol”
(Frey 1984.8). Bar Hamlet torténete tobb évszazaddal Shakespeare kora elé nyulik
vissza, a dramair¢ jelentGsen atdolgozta és kibdvitette a Hamlet korabbi, narrativ
valtozatait, a kozépkori dan legendat és annak a francia feldolgozasat is. Ennek
természetesen tobb oka is lehet, amelyek koziil az elsédlegesek minden bizonnyal a
dramaturgiai szempontok. Kézismert, hogy Shakespeare szamos dramdja korabbi
mtuvek adaptacidja volt: kiilonféle forrasokat hasznalt fel és alkalmazott a Globe
szinpadara, rendre meghaladva a korabbi alkotasokat, nemcsak mtivészi értelem-
ben, hanem mar a komplexitasukban is. Azonban a szereplékkel kapcsolatban tor-
ténelmi parhuzamokat is talalhatunk, és Hamlet szavai alapjan felvethetd, hogy a
drama talan azokra is reflektal, illetve eredetileg azoknak is tiikrot tarthatott.

49



BERNATH ANDRAS - HAMLET ES A SZELLEM

Egy ilyen régi és Osszetett miinél azonban a torténelem kétélii fegyver lehet: a
torténelmi tényeket és dokumentumokat, barmilyen széveghez hasonléan - bele-
értve természetesen a Hamletét is — tobbféleképen fel lehet hasznalni. Ahogy Paul
N. Siegel ramutat, éppen a Hamlet-kritika kapcsan, a historikus kritikat lehet hasz-
nalni, de kihaszndlni is; mas szdval a torténelemmel lehet élni, de visszaélni is (Sie-
gel 1993.15). A historikus kritikusok is tobbféle megkozelitést alkalmaznak, a Frey
ota eltelt iddszakban mar az irodalomtorténeti kutatasoknak is tobb j iranyzata
alakult ki: a hagyomanyos historikus szemlélet utdn tobbek kozott a Greenblatt
nevével is fémjelzett Gjhistorizmus (amely ma mar szintén nem is annyira uj),
illetve a Belsey éltal is képviselt kulturalis materializmus. A kritikusok Shakes-
peare-értelmezései pedig az egyes kritikai iskolakon beliil is eltéréek, olykor telje-
sen ellentétesek. Amig a hagyomanyos irodalomtorténeti kutatasok biztak benne,
hogy képesek megbizhatéan rekonstrudlni a torténelmi hatteret és a mu eredeti
jelentését, az ujabb irdnyzatok joval szkeptikusabbak ezen a téren.

Ezért én sem allitom, hogy az alabbiakban tokéletesen rekonstrualom Shakes-
peare dramajat az eredeti kornyezetével egyiitt, vagy annak egy végsd, kizarolagos
értelmezését nyujtom. Csupan arra térekszem, hogy ravilagitsak néhany részletre,
amelyeket a modern recepcié gyakran figyelmen kiviil hagy, de veliik a tragédia-
nak a szokasos értelmezésektdl eltérd és talan alaposabb olvasatat kaphatjuk. A {6
célom, hogy bemutassam, hogy a drama - a kdzponti ,,szinhdz a szinhdzban” jele-
netéhez hasonléan - tobb szempontot is bemutat a felvetett problémakkal kap-
csolatban, kiilonféle megoldasi javaslatokat is sugallva. Ezek egy részét a modern
recepcié — Az egérfogd szokasos értelmezéséhez hasonléan - tobbnyire figyelmen
kiviil hagyja; olykor még az egyébként alapossagra torekvé historikus kutatok is.
S6t, ugy gondolom, hogy a drama 4ltal felvetett szempontok, alternativék ismere-
tében a mi konkluzidja éppenséggel ellentétes a hagyomanyos értelmezésekkel,
kiiléonosen a romantikusokkal.

Bar a torténelem ismerete hasznos lehet a sokréti mii alaposabb megértéséhez,
a Hamlet természetesen nemcsak az irodalomtorténészek vagy a tudosok szamara
lehet érthet6 és élvezhetd. Ismert, hogy Shakespeare — néhany kevésbé sikeres dra-
mair6 kortarsaval ellentétben — maga sem jart egyetemre. Ahogy arra a Hamlet
els6 kvartojanak a cimlapja is utal, inkabb vandorszinészként fordult meg ott a
tarsulataval, illetve Oxfordban atutazdban is gyakran jart, a Stratford és London
kozotti utjain (amig 6 Londonban t6ltotte ideje nagy részét, a csaladja Stratfordban
maradt, de idénként hazalatogatott). A Globe kozonségét jellemzden nem értelmi-
ségiek alkottdk, de a m ellatja a nézoket és az olvasokat az értelmezéshez sziiksé-
ges informaciokkal. A tragédia Osszetettségét azonban jobban méltanyolhatjuk, ha
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telismerjiik, hogyan titkrozi a korabeli eseményeket és nézeteket, tobbek kozott a
tronutodlasrol, a bosszurol, a szinhdzrol vagy a szellemekrol.

2.2. HAMLET KORA ES FELADATA

Mi Hamlet kora? Mint annyi minden a dramaval kapcsolatban, ez a kérdés,
illetve kifejezés is kétértelmi: utalhat a f6szerepld életkorara és a torténelmi korra
is. Hamlet életkorat az utolsé el6tti jelenetben az elsé sirasotdl tudjuk meg, aki
pontosan emlékszik, hogy aznap kezdte el a foglalkozasat, ,,mikor néhai Hamlet
kiralyunk legyézte Fortinbrast” (V.1.). Ez a gy6zelem, amely a néhai Fortinbras
kiraly halalat hozta, ,éppen aznap volt, mikor az ifjad Hamlet vilagra lett, tudja, az,
aki megbolondult, aztan Angliaba kiildték.” Hamlet faggatdzasara a sirasé végiil
elarulja, hogy mindennek harminc esztendeje. Ekkor Hamlet még nem tudja, hogy
a sirdso Ophelia sirjat assa, és természetesen azt sem, hogy hamarosan 6 is meghal,
ahogy Dania jelenlegi kiralya, a kirdlyné és Laertes is, tovabbi munkat adva ezzel
a siraséknak. Ugy tlinik tehdt, hogy a kerek harminc évvel ezelétti jeles nap tobb-
sz0ros egybeesést hozott: a néhai Hamlet kiraly gydztesen vivott meg egy parbait,
megsziiletett a kiralyfi, de egy civil életpdlya kezdete is volt, egy olyan foglalkozasé,
amely kiilonosen illik a tragédiahoz.

A Hamlet ikonikus képe is ehhez a jelenethez kapcsolédik: Hamlet Yorick
koponyajaval. A huszonharom éve halott Yorick csontjait éppen azért assak ki,
hogy helyet készitsenek a legutobbi halottnak, Ophelidnak. A sirasé felmutatja és
odaadja Yorick koponyajat Hamletnek, emlékeztetve 6t a halalra és a let(int idék
viddmsagara. Yorick udvari bolond volt, hivatasos nevettetd. A sirasdkat is bolon-
dok, illetve boho6cok jatsszak, az angol nyelvii szinpadi utasitdsban és a dialdégus-
ban is kovetkezetesen csak bohdcoknak hivjak éket (Shakespeare — Arany — Fabi-
nyi 1993.206). Eérsi forditdsa ezt is pontosabban visszaadja: mig Aranynél ,KET
SIRASO”, az ,,ELSO SIRASO” és a , MASODIK SIRASO” szerepel, addig Edrsinél
L,ELSO BOHOQC, a Sirdsé szerepében” és L,MASODIK BOHOC, a Sirds6 cimbo-
rdjanak szerepében”. Az elsé siraso — illetve els6 bohdc — meglep6 szellemességé-
vel nemcsak a tarsat, hanem Hamletet is tobbszor megtréflja, jellemzden a kitérd
valaszaival: ,,Hat nem tudja? Hisz minden bolond tudja azt,” hogy mikor gyézte le
a néhai Hamlet kiraly Fortinbrast, és igy nyilvanval6an azt is, hogy mikor sziiletett
a kiralyfi.

A sirasok tehat nemcsak egy komikus epizéddot hoznak a dramaba, kozvetle-
niil a tragikus végkifejlet el6tt, hanem fontos informacidkkal szolgalnak. Sét, ha
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humoros formaban is, de stlyos kérdéseket feszegetnek a halallal, a talvilaggal
és a vallassal kapcsolatban, mar az elsé megszdlalasukban is. ,,El szabad temetni
keresztyén temetGbe egy olyan leanyt, ki maga joszantabol keresi az tidvosséget?”
- teszi fel a kérdést az elsé bohoc Ophelia tragikus halalara célozva, majd tovabbi
kérdéseket vet fel a halal koriilményeirdl és a varhaté kovetkezményekrol. Lat-
tuk, hogy az tidvosség, illetve a kdarhozat kérdése Hamletet is erésen foglalkoz-
tatja; nemcsak a sajat idvossége, hanem masoké is. S6t, Hamlet olykor nemcsak az
dvosség keresésén, hanem annak a megakadalyozasan is faradozik.

Miutan Hamlet talalkozik a Szellemmel, szintén gy dont, hogy a bolondot
jatssza; bar nem hivatdsosan, mégis olyan hitelesen, hogy a jelek szerint mindenki
elhiszi réla. Vitatott, hogy mennyire sikeres Hamlet, akar a kiildetésének a végre-
hajtasaban, akdr a bolondozasaban, a felvett dlcajaban. A kirdly megolése ugyan
ekkor még hatra van, de ahogy emlitettem, Polonius és Ophelia is Hamlet dldozata,
részben a bosszuiszomjanak, részben taldn a bolondozasanak, a szerepjatékanak.

Hamlet szokdsa szerint a temet6ben is elmélkedik: hosszasan beszél Horatiénak
az elmulasrdl, a korforgasrol, valamint Kdinrdl, Nagy Sandorrodl és Julius Caesarrol
is. Ezzel bibliai, torténelmi és térbeli tavlatokat is ad a kozépkori skandinav ural-
kodokrol és kiralyfikrol szolé munek, vagyis a sajat torténetének, illetve Shakes-
peare tragédidjanak. Yorick koponydjaval és Ophelia temetésével aztan szo szerint
kézzelfoghatd kozelségbe kertil a haldllal, ami ra is var, de ami mar miatta is beko-
vetkezett. Hamlet itt mar a sajat dontéseinek és a tetteinek a kovetkezményeivel is
szembesiil, bar ennek a jelek szerint nincs tudataban: a sirasé nem arulja el neki,
hogy Opbhelia sirjat dssa, arra csak a temetéskor dobben r4, a gyaszolokat latva és
hallva.

Hamlet tehat a sirdsé szavai szerint harminc éves, és ez meglepetésként is érhet
benniinket, hiszen a drama elején még didkként ismertitk meg, azéta pedig nem
olyan sok ido telt el — bar nem tudhatjuk, hogy pontosan mennyi. A harminc év
ugyanakkor jelképes is lehet, egy ember6ltére utalva. Amig Hamlet sziiletése egy-
beesett Fortinbras kiraly halalaval, Hamlet halala ifjabb Fortinbras felemelkedé-
sét hozza. A drama elején megtudjuk Horatiétol, hogy Fortinbras apja és Hamlet
apja egy parbajban dontotte el a két kiralysag sorsat; az ifju Fortinbras az apja altal
elvesztett birtokokat Hamlet kiraly kozelmultbeli haldla utan erével akarja visz-
szaszerezni (I.1.). A torténelem és a szerencse kereke hamarosan korbe ér: miutan
Claudius kiraly és Hamlet kiralyfi is meghal, Fortinbras kiralyfi végiil harc nélkiil
kapja vissza mindazt, amit apja elvesztett, és raadasként még Dania trdnjat is.

Ezekbdl a részletekb6l Hamlet kora mellett tehat a torténelmi korrdl is képet
kapunk, arrol a fiktiv és meglehetésen Osszetett hattérrdl, amelyet Shakespeare
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alkotott meg a két szomszédos kiralysag generaciok ota tart6 konfliktusdhoz — és
amelybdl a modern recepcié Norvégiat gyakran ki is hagyja. A drama kora azon-
ban ennél is joval Osszetettebb. A Helsing6rben jatsz6dé torténet idépontja nincs
pontosan megadva, viszont tobbféle torténelmi, kulturalis és bibliai utalds is talal-
hat6 benne. Az eredeti torténet, a kozépkori dan legenda helyszine és idépontja is
igen tavoli a tizenhetedik szazad elejének Londonjatol. Azonban, ahogy emlitet-
tem, Shakespeare ezt csak a drama magjaként hasznalta, és alaposan atdolgozta.
A tragédia maga is felvazol egy politikai, kulturalis, erkolcsi és valldsos keretet
azzal, ahogyan a szereplok az eseményeket és a dontéseiket ismertetik és kom-
mentaljak. Ugyanakkor a késé Erzsébet-kori kontextus is lényeges abbdl a szem-
pontbdl, hogy az eredeti londoni k6zonség ugy értelmezhette a dramat, ahogy az
akkor és ott, a Globe szinpaddn megjelent, és aktualis mondanivaldval is birhatott.
A Hamlet kapcsan a konkrét torténelmi és politika eseményeken tul miivészeti,
filozofiai és vallasos szempontok is felmeriilnek, amelyek szintén Osszetettek.

Ezt a kulturélis korszakot ma dltaldban kora modern kornak nevezziik, hason-
l16an Shakespeare nyelvéhez, a kora modern angolhoz. Ez az elnevezés a korszak
modern voltat hangstlyozza, amely elkiiloniil a korabbi nagy korszaktol, a kozép-
kortdl. A kora modern és az angol reneszansz tulajdonképpen ugyanannak a kor-
szaknak két, alternativ elnevezése, amelyek két, meglehetdsen eltéré megkozelités-
modot takarnak. Amig a kora modern eléremutat a jovébe, és a modern részeként
hatdrozza meg Shakespeare korat (Grady 2000.1-19), mintegy hozzank is kotve
azt, addig a reneszansz a multba mutat vissza, az antik 6rokség, az okori gorog és
rémai kultdra ujjasziiletésére utalva. A Shakespeare utani korszakok kozonsége
és olvasoi rendre szivesen azonosultak Hamlettel és az 6 modern vonasaival, de
a miiben szamos antik utalds is talalhatd. ,,Seneca nem elég nehéz, Plautus nem
elég konnyt nekik” - mondja Polonius a vandorszinészekrdl, amikor Helsing6rbe
érkeznek (I1.2.). Lattuk, hogy a szinészek — Hamlet kozremtikodésével — komoly
felfordulast okoznak a dan udvarban; hozzajuk hasonléan a Hamlettel Shakespeare
is tulszarnyalja, a végletekig kiélezi az dkori tragédia, a Seneca nevével fémjelzett
bossztidrama miifajat. A szinhazzal kapcsolatban azonban korabeli utalasokat is
taldlhatunk, amelyeket alabb targyalok majd.

Ugyanakkor a kozépkori hagyomadny is erételjesen érz6dott a korban, és ez is
sokrétdi volt. A vallas fontos szerepet jatszott az élet minden teriiletén, a politikat és
a mindennapi életet is alapvetden befolyasolta. A kozépkori szinhazi hagyomanyok
is tovabbéltek a reneszansz idején, a népszert misztériumjatékokat és a moralita-
sokat idénként még a tizenhatodik szdzad masodik felében is el6adtak, de a nem
kifejezetten valldsi célzatu kortars szinhaz is bévelkedett vallasos utaldasokban;

53



BERNATH ANDRAS - HAMLET ES A SZELLEM

ahogy lattuk, a Hamlet is. A reformdaciéval azonban a kereszténység is dsszetetté
valt, és a vallasos valtozasok élet és haldl kérdéseit jelentették nemcsak a papoknak
vagy a szerzeteseknek (utobbiak miikodését az anglikan egyhdz megalapitasa utan
mar VIII. Henrik betiltotta, a katolikus kolostorok vagyonat pedig elkoboztak),
hanem az uralkoddtol a kozemberekig mindenki szamara. I. Erzsébet, apjahoz,
VIII. Henrikhez hasonléan protestans volt, egyben az anglikan egyhaz feje, de a
két uralkodd kozotti idészakban tobbszor is valtozott az allamvallas, protestans-
bdl katolikusba, majd ismét protestansba, az aktualis uralkodok vallasat kovetve.
Erzsébet uralkodasanak végén nemcsak a tronutddlas, hanem a vallas kérdése is
ismét el6térbe kertiilt.

Hamlet és Ophelia beszélgetésének a kihallgatasa utan Claudius kiraly igy dont:

Gyors eltokéléssel igy gondolam:
Menjen sietve Anglidba Hamlet,
Megkérni az elmulasztott adot.
(V.2.)

Ez az ad¢ utalas lehet a ,Danegeld”-re, amelyet a danok még a viking hodita-
sok idején vetettek ki Angliara, és nagyjabol az eredeti Hamlet-torténet idejével is
egybeesik, amely sok évszazaddal Shakespeare el6tti. Saxo Grammaticus torténet-
ir6 Amlethrdl szo6l6 legendaja a tizenharmadik szazad elején jelent meg a Gesta
Danorum cimf latin nyelv(i krénikaban, tehat a torténet Shakespeare koraban mar
legalabb annyi id6s volt, mint ma az angol tragédia, de a skandinav Amlédi legen-
daja még régebbre nyulik vissza. A vikingek hirhedtek voltak a kegyetlenségiikrol:
még a kereszténység el6tti poganysagot képviselték, és az els6 évezred végi tama-
dasaik soran nagy riadalmat és sulyos veszteségeket okoztak szerte Eurdpaban,
igy Anglidban is, az akkor mar tobb évszazada keresztény hitre tért angolszaszok
korében. A kozépkori hagyomanyok tehat nemcsak a kereszténységet, hanem azt
megel6z6, kora kozépkori barbar és pogany szokasokat is jelentették. Az erészak
és a bosszu kultirdja igy nemcsak az antik hagyomanyokra, hanem a skandinav
poganysagra is visszavezethetd.

Shakespeare Hamletje ugyanakkor a wittenbergi egyetemen tanul, amelyet a
tizenhatodik szazad elején alapitottak, és Luther fellépése utan mar a keresztény
megujulas, a reformacié kozpontja lett, majd annak a jelképévé valt. A drama ele-
jén az ifja Fortinbras fenyegeti invazidval Daniat, mig Hamlet a wittenbergi diak,
aki filozofiai és teoldgiai kérdéseket fejteget, a drama végére azonban joval arnyal-
tabba valik a helyzet.
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A 16 konfliktus azonban kétségkiviil Danian beliil, Hamlet kiralyfi és Claudius
kiraly kozott jatszodik. A kozépkori kirdlysag attributumait a halott Hamlet kiraly
utan Claudius képviseli, aki azonban egy eltitkolt gyilkossag utan jutott hatalomra,
és képmutatoan visszaél a hagyomanyos, keresztény kiraly szerepével. Hamlet
viszont a drama elején nemcsak az Gszinteséget, hanem a tudomanyt és a haladast
is képviseli a Wittenbergbe valo visszavagyddasaval. Ez az alaphelyzet - és talan a
modern recepcid érthetd részrehajlasa is — azt eredményezheti, hogy leegyszeri-
sitik Hamlet szerepét, és a késlekedését azzal magyarazzak, hogy a kiralyfi nem is
akar kiraly lenni, s6t, bosszut sem akar allni. Inkabb tudds 6, egy modern, békés
filozofus, aki nem uralkodasra vagy harcra termett. Terence Hawkes példaul ugy
értelmezi a hdst, mintha 6 is csak egy modern értelmiségi lenne kozottiink (Haw-
kes 1964.35). Ezek szerint a bosszt ugyan Hamlet erkdlcsi kotelessége lenne, de az
idegen az ¢ felvilagosult szellemétdl; egy olyan erkolcsi kotelesség, amely a sotét
multhoz tartozik, akdr az antikvitdshoz, akar a kora kozépkori poganysaghoz, de
semmiképpen sem Hamlethez.

A drama egésze azonban ellentmond ennek a sommas, bar Hamletre kétség-
kiviil hizelgé véleménynek. Hamlet igy jellemzi magat, még azel6tt, hogy barkit
megolne:

En meglehetés becsiiletes vagyok: mégis oly dolgokkal vadolhat-
nam magamat, hogy jobb lett volna, ha anyam vilagra sem sziil.
Igen biiszke vagyok, bosszualld, nagyravagyo; egy intésemre tobb
vétek all készen, mint amennyi gondolatom van, hogy beleférjen,
képzeletem, hogy alakitsa, vagy idém, hogy elkdvessem benne.
Ily fickok, mint én, mit is maszkaljanak ég s fold kozott! Cinkos
gazemberek vagyunk mindnydjan: egynek se higgy koziiliink.
(I1L.1.)

Hamlet Ophelidanak irja le igy magat; ahogy emlitettem, lehet, hogy itt is csak
szerepet jatszik, tul azon, hogy érthetéen zaklatott a volt kedvesével valé talalko-
zaskor. Lehet, hogy csak a bolondot jatssza, vagy alig burkoltan a kiralyt fenye-
geti, de a bosszuvagyat, a nagyravagyasat és az eljovendé vétkeinek a sokasagat
hangsulyozza, haromszoros fokozassal: azok meghaladjak még az 6 gondolatait,
képzeletét és idejét is. Meglehetésen mas ez az 6njellemzés, mint a romantikusok
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Hamlet-képe, példaul Coleridge jellemzése, aki szerint ,,minden, ami szeretetre-
mélto és kitiing a természetben, egyesiil Hamletben.”

Mi Hamlet feladata? Es milyen valdjéban a jelleme? Kozismertek Hamlet sorai
az elsé felvonas végén, Arany Janos forditasaban:

Kizokkent az id8; — 6, kdrhozat!
Hogy én sziilettem helyre tolni azt.
(L5.)

A Szellem megjelenése valdban az id6 kizokkenésére utal, de hogyan lehetne
»helyre tolni” azt? Emlitettem, hogy Hamlet a Szellemmel val6 taldlkozasa utan
rogton bosszut eskiiszik, azt tekinti a legfdbb feladatanak, mar a fenti sorok
elhangzasa el6tt, és bar sokaig halogatja azt, sohasem mond le réla, inkabb osto-
rozza magat a késlekedésért. Noha sokat tépel6dik, az dngyilkossag gondolatat is
tobbszor felveti, de végig a bosszujara késziil, és mar Polonius megélésekor is arra
tesz kisérletet.

Opbheliaval beszélve Hamlet nagyravagyonak nevezi magat, ami az adott hely-
zetben elsésorban a koronara utalhat. Kés6bb azt allitja Horationak a kiralyrol,
hogy ,,Ide csoppent, tronraléptem és reményim/ Kozé” (V.2.). Az angol szoveg-
ben a Claudius a vdlasztdsok és Hamlet reményei kozé 1épett,” és ez dan politikai
rendszer sajatossagara, a valasztasos monarchidra utal. A dan kiralysag ugyanis
- Angliaval ellentétben — nem 6rokletes volt. Hamlet pedig a mii végén elarulja
a baratjanak, hogy reménykedett abban, hogy 6t valasztjak kiralynak; ezek sze-
rint mégiscsak szeretett volna kirdly lenni. Miutan a valasztok masképp dontot-
tek, érthetd, hogy Hamlet tdvozni kivant Helsingérbdl, nemcsak a tanulmdnyai
iranti vagy, hanem felteheten a kiralyvalasztas utani csalodottsaga miatt is. Egy
tizenhetedik szdzadi angol beszamolé szerint Dénia kiralyat ,,mindenféle ember
valasztotta’, és ha azt tapasztaltak, hogy ,kegyetlen, gonosz, zsarnoki, gyava vagy
semmirekellSt juttattak a tronra, gyakran elmozditottak” (Robert of Moleworth
1694.43 in Frye 1984.356).

Claudius tehat valasztott kiraly, politikai értelemben nem trénbitorld. Erkolesi
szempontbdl igen, hiszen gyilkossag utjan jutott a hatalomhoz, és errél a valasztok
minden bizonnyal nem tudtak. A kérdés tehat, hogy mi a teend6 hasonlo helyzet-
ben, illetve a bosszti megfelel$ valasznak, vagy akar erkolcsosnek tekinthet6-e egy

8 “all that is amiable and excellent in nature is combined in Hamlet” Coleridge: Lecture on Hamlet,
January 2, 1812 (Coleridge in Shakespeare — Miola 2011.249).

9 “Pop’t in betweene thelection and my hopes” (5.2.65).
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erkélcstelen uralkodoval szemben. Miutan két tovabbi utalds is taldlhaté a drama-
ban a valasztasokra, ugy tlinik, hogy ez fontos koriilmény, amelyet Shakespeare
hangsulyozni kivant. Az erre vonatkozé korabeli angol doktrina szerint, amelyet a
protestans Bilson piispok fogalmazott meg, ha egy kirdly 6rokli a tront, és zsarnokka
valik, akkor fegyveres ellenallas kezdeményezhet6 ellene, de nem lehet levéltani.
Azonban ha valasztjak az uralkodot, akkor a hercegek és a nemesek torvényesen
is ellenallhatnak neki, vagy le is valthatjak, mint zsarnokot, és torvényesen mast
allithatnak a helyére az orszaguk jogai alapjan (Bilson 1585.513 in Frye 1984.265).
Ezek szerint Claudius, valasztott uralkodd lévén, torvényesen elmozdithat6 lenne.
Azonban ezt a szempontot is tobbféleképpen értelmezhetjiik. Egyrészt hivatkozha-
tunk ra agy, hogy ez is Hamlet iigyét timasztja ala, akinek joga van fellépni a kiraly
ellen. Masfel6l viszont ez azt is jelenti, hogy ha Hamlet nem ragaszkodna a bosz-
szujahoz, az adott politikai rendszerben elkeriilhetné a tragikus végkifejletet. Ha
maga mellé tudna dllitani az embereket, ha a valasztokat megnyerné az ligyének,
megprobalhatna levaltani a kiralyt, majd uj valasztast kezdeményezhetne.

A dramaban az els6 utalas a valasztasos kiralysagra jellemzé modon éppen egy
ilyen helyzetet mutat be. Amikor apja haldla utdn Laertes visszatér Danidba, az
emberek 6t szeretnék a kiralyukka tenni:

sTegyiink kiralyt! Eljen Laertes!”
Kéz, foveg és nyelv az égig veri:
»Laertes a kiraly! Eljen Laertes!”
(IV.5.)

Arany fenti forditasaban is kideriil, hogy a nép szeretne Claudius helyett egy
masik kiralyt tenni, azonban az angol sz6veg sz6 szerinti forditdsa: ,Valasszunk!™
Ez pedig egyértelmiien utal a vélasztasos monarchia rendszerére, bar egyelére csak
kozvetetten. E sorok el6tt a Laertes megérkezését és a hiveinek véalasztasi szandékat
a kiralynak jelent6 hirnok korantsem szabalyos kirdlyvalasztasrol, hanem csGcse-
1ékrd] és 1dzaddsrol beszél, s6t a ,bevett szokas” feledésérdl. Ennek feltehet6en az
az oka, hogy Claudius még hivatalban levé uralkodo, igy egyrészt latszolag nincs
is sziikség 0j valasztasra, masrészt a kirdly elmozditasanak a sziikségességét eddig
senki sem vetette fel nyiltan. Eddig csak Hamlet utalt a kiraly iranti ellenszenvére,
de 6 sem a torvényes, formalis levéltasra, hanem a sajat bossztiszomjara célozva.

10 “Choose we, Laertes shall be King” (4.5.107).
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Laertes kinn hagyja az 6t tdmogatd tomeget, majd maga is a bosszuvagyat
fogalmazza meg a kiralynak, Hamlettdl eltérGen teljesen nyiltan, szemtél szembe:
»Hadd j6jjon, ami j6, de az atyamért/ Bosszut allok busasan.” A valasztas tehat itt
csak elméleti lehetdségként jelenik meg, a tomeg vagyanak a tolmdcsoldsaként.
Mégis egy olyan kezdeményezést latunk, amely nemcsak Laertes, hanem Hamlet
szamara is egy komoly lehetdséget jelenthetne, ha nem bosszura torekednének.
Ahogy lattuk, kés6bb kideriil, hogy Hamlet is tisztaban van a valasztasos monar-
chia rendszerével, és a helyzete is hasonl6 Laerteséhez: mindketten azért akarnak
elégtételt, mert megolték az apjukat.

A lazadasra valé utalds ellenére Claudius kiraly szoba all Laertesszel, sot, fel-
ajanlja neki, hogy sziikség esetén lemond a tronrdl, még az életérdl is, és atadja a
kiralysagot, a megfelel6 formak betartasaval.

Vilaszd, eredj, legértelmesb baratid,
Koéztem s kozotted hogy itéljenek,
Akar egyenest, akar mellékesen
Erintsen a vad: orszdgunkat adjuk,
Eltiink, koronank és mindent, mi mienk,
Elégtétel gyanant neked.
(IV.5)

E sorok a valasztasos monarchia két fontos sajatossagara is utalnak: egyrészt
torvényes keretek kozott a kiraly megvadolhatd, elitélhetd és levalthato, masrészt
szinte barki megvalaszthatd, legalabbis aki kell6 ranggal és befolyassal bir. Nem-
csak Hamlet kiralyfi meriil fel lehetséges utodként a tronon, hanem Laertes is,
aki nem tartozik a kiralyi csaladhoz. Sét, a torténtek utdn ugy tlinik, hogy a nép
szimpatidja inkabb Laertes felé hajlik, semmint az ériiltet jatsz6 és immar gyil-
kos Hamlet felé. Claudius kiraly természetesen tudja, hogy nem kell lemondania a
tronrdl: nem 6, hanem Hamlet 6lte meg Poloniust. Hamlet szandéka pedig az volt,
hogy a kiralyt 6lje meg. Ironikus, hogy Hamlet elsé bosszura irdanyuld kisérlete azt
eredményezi, hogy egy masik fiatalembert hoz hasonlé helyzetbe: Laertes szintén
igazsagot és elégtételt kovetel apja megolése utan. Még ironikusabb, hogy maga a
kiraly ajanlja fel a megoldast: sajat formalis elmozditasat a tronrol.

Laertes visszatértekor a kiralyné is jelen van, igy nyilvanval6an 6 is tudataban
van a vélasztdsos monarchia rendszerének. O is tantja a jelenetnek, amikor megki-
sérlik elmozditani a kiralyt, még akkor is, ha ez a kisérlet nem helyénval6: maga a
kiralyné vilagositja fel Laertest, hogy az apja ,nem altala”, vagyis nem a kiraly altal
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halt meg. Amikor Hamlet korabban a kiralynéval beszél, éppen Polonius megolé-
sekor, megvadolja 6t apja meggyilkolasaval: ,,Meg6lni egy kiralyt, s 6ccsével élni”
(II1.4.). A kiralyné meglepGdése arra enged kovetkeztetni, hogy nem volt részes
Hamlet kiraly meggyilkolasaban, s6t, nem is tudott réla. Ha tudnad, hogy a férje
gyilkosahoz ment hozza, elképzelhetd, hogy talan nemcsak elhagynd, hanem még
az elmozditasat is kezdeményezné az adott, formalis keretek kozott. Akar Ham-
lettel kozosen fellépve, vagy akar még nélkiile is, hiszen gy tlinik, Hamlet csak a
bosszuban gondolkozik. Az egérfogo és Hamlet tovabbi célzasai ellenére azonban
a kiralyné sohasem tudja meg egyértelmten, hogy Claudius megolte els6 férjét:
Hamlet zaklatott és erészakos viselkedését az Oriiltsége megnyilvanulasanak tartja,
kiillondsen azutdn, hogy az ismét megjelend Szellemhez beszél, akit azonban a
kiralyné nem lat: ,Haj! 6riilt csakugyan.”

Az utolso6 utalds a vélasztdsos monarchidra az utolso jelenetben hangzik el,
ismét Hamlet szdjabol:

De ime, jéslok; Fortinbrasra szall
Az orszag; 6vé haldokl6 szavam.
(V.2.)u

Arany fenti forditasabdl itt sem deriil ki egyértelmien a politikai rendszer saja-
tossaga, ezuttal Nddasdy Addm forditésa a legpontosabb: ,,azt joslom:/ a valasztott
kirély Fortinbras lesz./ Ora adom szavam” Eérsi forditdsa is ravildgit a politikai
rendszerre, bar maga a vdlasztds kifejezése nala is hianyzik: ,De megjésolom: For-
tinbrasra szall hazank./ Haldokolva ra szavazok” Ez utébbi valtozat azonban meg-
magyarazza, hogy a haldokl6 Hamlet szava (vagy hangja) egy szavazatnak szamit
az elektorok voksai kozott — feltéve, ha a kiralyvalasztdsnal majd figyelembe veszik
az el8z¢6 kiraly szintén halott gyilkosanak a szavazatat, hiszen Claudius kiraly ledo-
fésekor Hamletet a jelenlev6k egyontettien 4ruldssal véadoljék meg: , MIND Aru-
1as! arulds!” (V.2.).

A haldokl6 Hamletet mar nem valaszthatjak kirallyd, a korona a tronra szintén
igényt tartd norvég kiralyfié lesz, aki megkapja Hamlet szavazatat is. Hamlet vég-
rehajtja a Szellem parancsat, a bosszut, de amikor megoli Claudius kiralyt, mar
maga is haldlos sebet kapott, és szinte az egész dan udvar haldoklik. A dan kiralyi
csalad lényegében kivégezte magat a bosszu sorozataval. Laertes, akinek a neve
korabban szintén felmeriilt a valasztasok kapcsan kiralyjel6ltként, szintén halott.

11 “But I doe prophecie thellection lights/ On Fortinbrasse, he has my dying voyce” (5.2.355-6).
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A dan bosszuallok egymas keze dltal halnak, és a korona egy idegenre, egy kiilfoldi
jeloltre szall. A végkifejlet tehat kozel sem idedlis sem Hamlet, sem Dania szem-
pontjabdl, ugyanakkor harom utalast is taldlhatunk a valasztdsos monarchidra,
amely felveti egy masik megoldas lehetdségét is: a kiraly torvényes levaltasat, és a
helyébe uj kiraly valasztasat.

2.3. ABOSSZU ES A BOSSZUALLOK
Hamlet dontésének a fontossagat Laertes hangstlyozza, mar a darab elején.

Amily nagy 6, szandéka nem 6vé,
Mert sztiletése rabja maga is.
Nem kérhet 6, mint kozsorst személy,
Lednyt maganak; mert egész haza
Jolléte, iidve, 1épésén forog.
Azért e 1épésnek hatart ama
Test szavazatja s engedélye szab,
Amelynek 6 feje.
(L3.)

Laertes itt Hamlet kotelezettségeit a hazastars valasztasan keresztiil magyarazza
el Ophelianak. Hamlet nem donthet barhogy, a dontésének komoly kovetkezmé-
nyei vannak, ,mert egész haza/ Jolléte, iidve, 1épésén forog” Laertes itt mar meg-
el6legezi, hogy Hamlet lesz a kovetkezo kirdly, akinek az egész orszag érdekeit kell
néznie. Kozvetve itt is megtalaljuk a valasztott kiralysag leirasat, ahol az uralko-
doénak, az orszag fejének az orszaggal, a testtel sszhangban és egyetértésben kell
uralkodnia. E sorok tehat egyrészt Hamlet feleldsségére, masrészt a korlataira is
felhivjak a figyelmet a valasztdsa kapcsan. A ,Test szavazatja s engedélye” nemcsak
Ophelia sorsara vonatkozik, hanem minden fontosabb dontésre, amely a kiralysag,
a kiraly vagy a kiralyfi sorsaval kapcsolatos.

A Szellemmel val¢ talalkozas utan Hamlet lemond Ophelia szerelmérdl, hogy
a bosszujara 0sszpontositson, amire meg is eskiiszik; valéjaban minden egyébrol
lemond, amikor a bosszut valasztja (1.5.). Ez a dontés vagy 1épés azonban végiil nyil-
vanvaléan nem eredményezi a hazaja jollétét és az iidvét. Bar Dania jolléte és tidve
kezdett6l fogva kérdéses, hiszen Claudius is gyilkossag aran jutott a tronhoz, Hamlet
tettei, amelyek a bosszu negativ spiraljahoz vezetnek, csak rontanak a helyzeten.
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A bosszu igen vitatott kérdés volt a Hamlet kordban. A keresztény hagyomany
kifejezetten tiltotta, amely mind a katolikus, mind a protestans egyhdzak tanitasa-
nak kozponti eleme. A keresztény embernek hagyomanyosan passzivan és tiirel-
mesen el kell viselnie a sérelmeket, a bosszu Isten privilégiuma. A gyakran hivat-
kozott 6szovetségi torvény igy hangzik: ,Enyém a bosszuallds és a jutalmazas, arra
az id6re, mikor meginog labuk. Mert kozel van pusztulasuk napja, sorsuk hamaro-
san utoléri 6ket” (MTorv 32,35). Az Gjszovetségi tanitds is erre hivatkozik, meger6-
sitve azt: ,,Ne szolgaltassatok magatoknak igazsagot, szeretteim, hanem hagyjatok
teret az Isten haragjanak, hiszen irva van: ,,Enyém a bosszu, én majd megfizetek”
- mondja az Ur” (R6m 12,19) (Kéry 1988.76). Azonban a korban megkiilonboztet-
ték a maganbosszut a hatalomban levd személy bosszujatol. Amig a maganbosz-
szut tiltottak, az uralkodotol elvartak a bosszuallast (Frye 1984.31). Az uralkodoét
Isten szolgdjanak, illetve a kovetének tartottdk, aki megbiintetheti a gonosztevoket.
A maganbosszut viszont nemcsak szigoruan tiltottak, hanem mélyen el is itélték,
szinte egyontetiien.

A Szellem parancsanak végrehajtdsakor Hamlet maganbosszura torekszik, és
lattuk, hogy Az egérfogé utan csak azért halogat tovabb, hogy ,,megfelel6” alkalmat
talaljon a kiraly elkdrhozasahoz, de valdjaban nem is olyan sokaig halogat az elsé
kisérletével. Azonban ugy tlinik, hogy a tragédia vége felé Hamlet mar kirdlynak
tartja magat, vagyis olyan uralkodoénak, akinek hatalmaban all masok életérél don-
teni. Amikor Ophelia temetésén el6lép és felkialt, LEn vagyok,/ Hamlet, a dan”
(V.1), akkor lényegében kirallya kialtja ki magat, ,,a dan” ugyanis a dan uralkodot,
a kiralyt is jelenti (Shakespeare — Jenkins 1982.391). Ez akar logikus lépésnek is
tekinthet6, miutdn meggy6zddik Claudius kiraly blinosségérdl. A recepcidban is
sokan Hamletet tartjdk a jogos uralkodénak, Claudiust pedig tronbitorlonak, pél-
daul a fent hivatkozott Frey is. Ez az allaspont azonban tobb szempontbdl is vitat-
hato. Egyrészt, ahogy emlitettem, a dramaban Hamleten és Horation kiviil senki
sem tud a kiraly blinosségérdl, masrészt a tobbszor is hangsulyozott vélasztasos
monarchidban Claudius a valasztott uralkodo.

Miutan kiralynak kialtja ki 6nmagat, Hamlet els6 ,, kiralyi” tette az, hogy kérdére
vonja a hugat gydszold Laertest, majd beugrik utana Ophelia sirjaba, hogy birokra
keljen vele, azt bizonygatva, hogy az 6 gyasza nagyobb a volt kedvese irant. Hamlet
viselkedése itt azért is megdobbentd, mert, ahogy emlitettem, Ophelia megdriilése
és halala Hamlet viselkedésének a kovetkezménye; Laertes érthetéen Hamlet aldo-
zatanak tekinti a hugat. Hamletnek a temetében tanusitott magatartasat a kiralyné
is 6riiltségnek véli, legaldbbis ezzel védi a fidt: ,Oriilt beszéd ez; igy tart egykorig,/
Ha rajon a laz” (V.1.).
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Hamlet ezutan azt is elmeséli Horationak, hogyan intézte el Rosencrantz és
Guildenstern kivégzését. ,Kiraly nevében szornyii kénytetést” irt Anglidnak,
vagyis az angol kiralynak, hogy ,,Minden halasztas nélkiil, rogtoni/ Halalnak adja
e parancs vivéit” (V.2.). Ez is magyarazhat6 azzal, hogy Hamlet itt mar kiralynak
tekinti magat, akinek jogdban all barkit kivégeztetni. Hamlet hosszasan magya-
razza, miért és hogyan irta meg ezt a valoban szornyt levelet, a débbent Horatio
viszont elszor csak egy rovid, technikai jellegti kérdéssel valaszol: ,,S hogyan
pecsétlé tjra be?” Hamlet és kiséréi egy hajon utaztak Angliaba, igy valoban
kézenfekvé a kérdés, hogyan sikeriilt a tengeren kiralyi pecséthez jutni. Hamlet
azonban ezt is megmagyarazza.

Hét ebben is segélt az Eg. Atydm
Gyiirtje, melyrdl azt a dan pecsétet
Levették, éppen tarsolyomba volt.
Aldjegyzém az irast; 6sszhajtam,
Ugy, mint a masik; bepecsételém,
S helyére dugtam: rd nem ismer a
Valtott-gyerekre senki.
(V.2.)

Hamlet el8szor azt a meggydz6dését fejezi ki, hogy az Egnek, vagyis Istennek
segitségével adta hirtelen haldlra a kisérdit, tehat erkolcsileg igyekszik igazolni a
tettét, pedig Horatio kérdésébdl és Hamlet vélaszabdl is kideriil, hogy valéjdban
okirathamisitast végzett. Claudius kiraly levelét cserélte ki a sajatjara, amelyet a
kiraly nevében irt, és apjanak, az el6z6 kirdlynak a gytirtjével pecsételt le. Horatio
erre csak egy ujabb rovid kérdéssel tud reagalni: ,,Megy hat Guildenstern s Rosen-
crantz neki?” Vagyis mikozben Hamlet egy kal6zhajon visszatért Ddnidba, 6k
mennek tovdbb Angliaba, a hirtelen haldlba. Hamlet kifejti, hogy egyikiik halala
sem nyomja a lelkét, s6t, szerinte 6k tehetnek arrol, hogy véllaltdk a veszélyt,
amellyel ,két hatalmas ellen/ Bésziilt rohamja s vivo-tére kozzé/ Hitvany elem
kerdil” A ,két hatalmas ellen” természetesen az egymas életére toré Claudius kiraly
és Hamlet kiralyfi, a kozben szolgalatukat végzé alattvalok pedig Hamlet szerint
csupan két ,,hitvany elem.”

Horatio ismét csak roviden felkialt: ,Mind kiraly ez!” Hamlet erre Claudiust
kezdi el ismét vadolni, akit Hamlet reményei ellenében kirallya valasztottak. Ezzel
maga is megerdsiti, hogy most valéban Claudius a kiraly, a térvényesen valasztott
uralkodd, nem pedig 6, aki a nevében irt. Horatio meglepett felkialtdsa azonban
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ugy is értelmezhetd, hogy ,,Mind kiraly ez!”: aki ilyen levelet ir, a sajat kisér6i hir-
telen kivégzését megparancsolva, tobbszoros hamisitassal.

Hamlet tehdt az utols6 felvonasban kétszer is kiralyként lép fel, de egyikben
sincs koszonet a dan alattvalok szamara. Amig Laertesszel nyiltan konfrontaldédik
a huga temetésekor, addig didktarsait titokban intézi el. Ugyan szerinte megér-
demlik a sorsukat, csak azért, mert Claudius kiraly szolgalataba alltak - hason-
l6an Laertes apjahoz, Poloniushoz — meg kell jegyezniink, hogy Hamlet féktelen
bossztiszomja ezzel két ujabb artatlan aldozatot kovetel. Ahogy Rosencrantz és
Guildenstern nem tudhattak a tartalmat Hamlet lepecsételt levelének, amellyel
tovabbutaztak Angliaba, gy azt sem, hogy Claudius kiraly az eredetileg lepecsé-
telt levelében Hamlet kivégzésére szolitotta fel Angliat. Claudius korabbi titkarol,
Hamlet kiraly megolésérél sem tudhattak, mar csak azért sem, mert joval az ese-
mények utdn rendelte vissza 6ket Danidba a mar megvalasztott és tronra lépett
Claudius kiraly.

A modern recepcid kapcsan érdemes roviden kitérniink Tom Stoppard Rosenc-
rantz és Guildenstern halott ciml abszurd dramadjara, amely a Hamlet e két mel-
lékszereplGjét teszi meg fGszereplének (Stoppard 1967; Stoppard — Vas 2004).
Stoppard jelentdségét jelzi, hogy a szindarabjabol 1990-ben nagysiker( filmet is
rendezett; a dramat magyarra is leforditottdk, a magyar szinhazak is toretlen siker-
rel jatsszak. Joggal, hiszen Shakespeare tragédidjanak e modern atirata igen szel-
lemesen, humorosan, de érzékletesen mutatja be e két szereplé nehéz helyzetét.
Stoppard azonban jelentdsen eltér az eredeti mtél, tobbek kozott a kiralyi levél
torténetében is. Az abszurd dramaban Hamlet el6tt Rosencrantz és Guildenstern
is felbontja Claudius kiraly lepecsételt levelét, majd az elolvasasa utdn ismét lepe-
csételik azt, nem drulva el a tartalmat a kiralyfinak.

Stoppard muvében tehat Hamlet kisérdi, noha nem tudjak, miért hivtak vissza
6ket Danidba, és kétségbeesetten keresik életiik értelmét, a tengeren megtudjak
angliai kiildetésiik eredeti céljat: Hamletet a haléldba kisérni. Igy természetesen az
artatlansaguk is megkérddjelezhetd, hiszen nem értesitik a veszélyrdl a baratjukat.
Shakespeare tragédidjaban azonban nincs utalds erre a meglehetdsen valdszertit-
len és valoban abszurd epizddra; ahogy lattuk, a levél lepecsételése mar Hamlet
esetében is kérdéses. Igy ez a modern véltozat is a hagyoményos, romantikus, de
vitathato Hamlet-képet erdsiti, amely szerint az erkolcsos kiralyfi jogosan biinteti
meg a téle elpartold, majd 6t cserbenhagyo baratokat, igyesen tuljarva az esziikon.

A Szellem kapcsan mar lattuk a szereplék elnevezésének a jelentéségét. Amig
tobb szereplének — Claudius kiralytol, Horation 4t egészen Bernardoéig — latinos
hangzast a neve, ami az antik bosszidrama hagyomanyaival is magyarazhato,
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addig Rosencrantz és Guildenstern jellegzetesen dan nevek. Igy a szerencsétlen
sorsu didkok mar a neviikkel is jelképezhetik a dan népet, tragikus sorsuk pedig
nemcsak a nép, az alattvalok helyzetét tiikrozi az uralkodoi csalad belviszalyaban,
hanem az egész orszagét is, amely hamarosan idegen kézre keriil.

Lattuk, hogy Hamlet nemcsak Rosencrantz és Guildenstern megélésének a
magyarazatakor hivatkozik az égre, mintha isteni parancsot hajtott volna végre.
Eorsi forditdsa itt is pontosabb: mig Aranynal ,ebben is segélt az Eg”, addig Eorsi-
nél ,még azt is eligazgatta az Eg”,> mintha nem is Hamlet, hanem Isten maga ren-
delkezett volna a didkok hirtelen halélardl. Kordabban Polonius megolését is azzal
magyarazta, hogy ,,igy tetszett az égnek’, hogy 6 legyen ,,szolgdja, ostora” (I11.4.).
Ezzel természetesen nagyon kedvez6 szinben mutatja be a véres tetteit. Azt is lat-
tuk, hogy a hatalomban levékre a korban tigy tekintettek, mint Isten szolgaira, akik
megbiintethetik a gonosztevoket. A probléma azonban, hogy Hamlet nincs hatal-
mon, sem Polonius megolésekor, sem a volt baratai megoletésekor. Utobbi esetben
Hamlet kirdlyfi latszolag csupan ugyanazt teszi, mint Claudius kiraly, taljarva az
eszén, am amig a kiraly az ellene forduld, 6t megfenyegetd és megdlni probald
kiralyfi ellen 1ép fel, a kiralyi hatalom birtokaban, addig Hamlet két artatlan ember
haldlat okozza egy hamisitott levéllel, valodi felhatalmazas nélkiil.

Hogyan értelmezhetjiik az Isten ,,szolgdja” és ,,ostora” kifejezéseket Hamlet ese-
tében? Eleanor Prosser szerint e két kifejezés ellentétes értelmd, és igy kolcsono-
sen kizarja egymast (Prosser 1971.202). Isten szolgdja szent kozvetit6, nemcsak a
biintetés végrehajtasaban, hanem annak motivaciojaban és mddszereiben is. Egy
ilyen ember lehet szigord, de konyoriiletes bird, aki halélra itélheti a blinost, de
arra torekszik, hogy megmentse az elitélt lelkét, figyelmeztesse a blinosoket, és
helyreallitsa a rendet. Isten ostora ugyanakkor annak a paradoxonnak a magyara-
zatdra szolgalt, hogy az isteni gondviselés még akkor is miikodik, amikor latszdlag
a gonosz kerekedik feliil. Ugy gondoltak, hogy Isten kivalaszthat egy blinést is,
hogy a biintetésének az eszkoze legyen, a gonoszt a gonosz ellen felhasznalva, sajat
célja érdekében, de anélkiil, hogy az a gonosztevdk javat szolgalna (Moore 1587 in
Prosser 1971.202).

Prosser ramutat, hogy Isten ostoranak csak olyan blingst valaszt, aki mar maga
is megérett a biintetésre, s6t a karhozatra. Hamlet mindkét kifejezést alkalmazza
magara, ami arra utalhat, hogy bizonytalan a kiildetése természetében, de miu-
tan eloszlatja a Szellem koriili kételyeit, ugy tlinik, hogy csak a pozitiv értelemben
hasznalja e kifejezéseket: a Szellemet és magat is az igazsagszolgaltatas és a bosszu

12 “Euen in that was heuven ordinant” (5.2.48).
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szent képviselGjének tartja. Azonban, ahogy latni fogjuk, Hamlet ebben az érte-
lemben inkabb Isten ostora, mintsem a szent szolgaja vagy kovete.

Harold Jenkins azonban tgy vélekedik, hogy Isten ostora és szolgdja nem fel-
tétlen eltérd jelentést, és a reneszanszban hasonlo értelemben, szinte szinonima-
ként hasznaltak e kifejezéseket (Shakespeare - Jenkins 1982.523). Ebben az eset-
ben azonban felmeriil a kérdés, hogy Hamlet valoban az ég, azaz Isten eszkoze-e,
ahogy hiszi; valoban Istennek tetszd cselekedet-e, amikor megoli Poloniust, vagy
amikor masokkal végez. Hamlet a Szellem parancsat igyekszik végrehajtani: valo-
jaban a Szellem szolgaja vagy eszkoze, és igy az a kérdés is joggal meriil fel ismét,
hogy vajon a Szellem mennyire megbizhat6 és milyen természetii. Kérdés, hogy a
Szellem valdoban purgatériumi eredetii-e, vagy inkabb a pokolbdl szarmazik, ami-
t6l egy ideig Hamlet is tart. Kénnyen eléfordulhat, hogy Hamlet a gyilkossagaival
nem az ¢ég, hanem a pokol szolgdja; nem Isten, hanem inkabb egy alruhas 6rdog
szandékai szerint jar el, ezért érdemes ezt a kérdést az alabbiakban kissé részlete-
sebben is megvizsgalni. Hasonld kifejezést talalunk a III. Rihdrdban is, ahol Lady
Anna a gonosz f6szerepldt szintén szolganak nevezi, de nem az ég szolgajanak,
amikor rakialt: ,Pokol szolgdja el!” (1.2.).1%

Hamlet azonban nem az egyediili bosszuallé a dramaban, ahogy emlitettem,
Shakespeare alkotta meg Laertes és Fortinbras alakjat is, jelentdsen kibdvitve a
korabbi Hamlet-torténetet. Ezeket a szerepl6ket hagyomanyosan ugy értelmezik,
hogy nemcsak arnyaljak a bosszuval kapcsolatos kérdéseket, hanem egyuttal meg-
erdsitik Hamlet tigyét és felemelik a fészerepld jellemét. Amig Hamlet latszolag
gondosan vagy legaldbbis tobbszor is hosszasan mérlegeli a helyzetét és a cseleke-
deteit, addig ezek a parhuzamos szerepldk joval hatarozottabb bosszuallok. Lattuk,
hogy Hamlet halogatasa miatt néhany kommentator ugy vélekedik, hogy Hamlet
nem is bosszuallo, inkabb csak Laertes és Fortinbras az, bar az utobbi szereplét
gyakran mell6zik a rendez6k, és olykor a kritikusok is figyelmen kiviil is hagyjak.

Fortinbras csak két alkalommal jelenik meg a dramaban, mindkétszer csak
néhany mondat erejéig, a drama masodik felében, illetve a legvégén, de tobbszor is
emlegetik mint egy Hamlethez hasonlé kiralyfit, aki meg akarja bosszulni az apja
halélat, a néhai Fortinbras kiralyt. O is az apja nevét viseli, azonban az 6 apjit nem
annak Occse, hanem Hamlet apja 6lte meg, a néhai Hamlet kiraly. Horatio a mt
elején nemcsak az eldzményeket tarja fel, hanem Fortinbras kiralyfit is jellemzi,
nem tudl hizelg6en.

13 “Avaunt thou dreadful minister of hell” (Richard III, 1.2.46).
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No most, az ifju Fortinbras
Tapasztalatlan harcvaggyal tele,
Norvégia szélein, itt és amott,

Egy csdcselék, elszant hadat toborza,
Mely, puszta étiért, kész nyaktord

Nagy vallalatra; és ez nem kisebb

(Hisz kormanyunk el6tt mar nem titok),
Mint visszavenni t6liink fegyver altal

Az apja elvesztette foldeket.

Fortinbras kezdetben egy elszant bosszualld, aki haborut akar: forréfejd ifja
egy mindenre kész cs6cselék élén. Horatio leirasa alapjan Fortinbras egy megle-
het6sen negativ jellem; bar kész a cselekvésre, nem habozik a bosszujaval, a serege
inkabb kétségbeesett csiirhének tlinik, mint egy komoly seregnek. Késdbb azon-
ban Fortinbras engedelmeskedik Norvégia jelenlegi kiralyanak, aki a Claudiusszal,
Dania kirdlyaval torténd egyeztetés utan megtiltja, hogy a norvég kiralyfi megta-
madja Daniat, és helyette Lengyelorszag ellen kiildi hadba. Ezek utdn Forbinbras
mar fegyelmezetten vonul at seregével Danidn, a t6le kapott engedély birtokaban.
Azonban még ekkor is hidbavalonak tlinik a haboruja, amely aligha éri meg az
emberaldozatot. A norvég szazados szavai szerint

Nagyitas nélkiil s igazan kimondva,
Mi egy oly talpalat foldért megyiink,
Melynek mi haszna sincs, csak a neve.
Ot aranyért, 6tért nem bérleném ki:
Tobbet nem is kap, ha zalogba vetné,
A lengyel érte, sem Norvégia.
(Iv.4)

Hamlet utols6 monoldgjaban, amely csak a masodik kvartéban talalhato, szé-
gyenkezik Fortinbras serege lattan.

S nézem pirulva huszezer fia

Kozel halalat, kik egy al dicsdség
Kaprazataért a kész sirba mennek,
Ugy, mint az 4gyba; vinak egy rogért,
Melyen a kiizdék szama el se fér,
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Mely sirhalomnak is kevés, befédni
Az elhullottakat. O, vért kivanj
Hat, gondolat! vagy értéked silany.
(IV.4)

Fortinbras egy latszélag értelmetlen hédborut viv, amelynek a f6 célja, hogy
Dénian keresztiilvonulva emlékeztesse Hamletet a latszolag elhanyagolt feladatara,
majd visszatérve atvegye az id6kozben megiiresedett dan tront. Hamletet lenyi-
gozi Fortinbras hatarozottsaga, batorsaga és a ,becsvagytol duzzado erély”, még
akkor is, ha ,.egy/ Ures tojasért” és ,.egy 4l dics6ség/ Kaprazatdért” harcol, sok ezer
ember életét kockaztatva. Lehet, hogy Fortinbras sem idealis kiralyfi, a recepcio-
ban tobben kifejezték sajnalkozasukat, hogy 6 keriil Dania trénjara. Hamlet halala
folott sajnalkozva a kritikusok olykor ugy érvelnek, hogy a trén egy gyenge jel-
lemre szall, aki Hamletnél méltatlanabb a trénra (Frye 1984.267). A fenti mono-
légja végén Hamlet egy olyan példaképként tekint Fortinbrasra, aki a vérontasban
mutat szamara kovetend6 példat. Fortinbras azonban, bar valéban sokak életét
kockaztatja, a harcmezdre vonul, hogy az ellenséggel, egy idegen hadsereggel csa-
tazzon, mig Hamlet a sajat honfitarsai vérét ontja a kiralyi udvarban, a didktarsait
és kiséroit tekinti ellenségnek.

Ha 6sszehasonlitjuk a két kiralyfi jellemfejlddését, Fortinbras, bar kezdetben
valdban sokkal elszantabb, s6t kétségbeesett bosszualloként 1ép fel egy cs6eselék
élén, id6vel lemond a Dania elleni bosszurodl. Ekkor mar egy rendezett sereg élén
latjuk, aki tidvozletét kiildi Dania kiralyanak, és Hamlet szemében hadvezérként is
»gyongéd, kényes kiralyfi” Bar a Lengyelorszag elleni harc értelmetlennek tiinhet,
az nem bosszuhadjarat, hanem hagyomanyos haboru, amely gyakori a modern
korokban is, ha vitatott teriiletr6l van sz6, barmekkorarol is. Amig a drama ele-
jén Fortinbras a féktelen bosszuiallé és Hamlet az idealis és sokoldalu kiralyfi,
»Figyelme targya minden figyelének” (III.1.), addig a mu végére 1ényegében fel-
cserélddnek a szerepek. Hamlet, aki az els6 felvonas végén 6lti magéara a bosszu-
allé és a bolond szerepét, és egyre inkdbb azonosul is veliik, fokozatosan elveszti
az események feletti kontrolljat, és végiil maga is elbukik. A bossztja eszkalalo-
dik, szamos életet kovetel, végiil sajat maga ala temeti. Ezzel szemben Fortinbras,
lemondva a bosszuajarol, fokozatosan kezébe veszi az iranyitast, és végiil a hatalom
is a kezére keriil; a jellemfejlédés tarsadalmi, hatalmi felemelkedést is jelent sza-
mara. Ahogy emlitettem, nemcsak tuléli a két bosszudllé tarsat, hanem a sokak
szamara vagyott dan trén is az 6lébe hullik, mintegy jutalomként vagy legalabbis
karpétlasként, hogy lemond a bosszujardl.
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Ahogy azt szintén lattuk, Hamlet els6 bosszura iranyuld kisérletének az az ered-
ménye, hogy még egy fiatalembert hoz hasonl6 helyzetbe. Az tjabb dan bosszuallo
Laertes, aki szintén Shakespeare ujitdsa a régi Hamlet-torténetben. Laertesnek —
Hamlettel ellentétben — semmi kétsége sincs a bosszt természetét illetéen. A kiraly
el6tt is nyiltan kimondja, hogy

Pokolba, hiiség! eskii, 6rdogokhoz!
Lélek, kegyesség a gyehenna ttizbe!
A kérhozattal szembeszallok én.
Odajutottam, hogy {6l se veszem
Ezt a vildgot, sem a masikat.
Hadd j6jjon, ami j6, de az atyamért
Bosszut allok busasan.
(Iv.5.)

Laertes és Hamlet 0sszevetésében Laertes tobbnyire szintén alulmarad a recep-
ciéban, mint az erkolcsos Hamlet szoges ellentéte. Hamlet az etikus bosszaallo, aki
gondosan mérlegeli a feladatat, miel6tt végrehajtja; sot, sajnos tul sokaig is halo-
gatja azt. Ahogy lattuk, altaldban ezt tekintik a tragikus vétségének, nemcsak a
romantikus kritikusok és a kovetdik, de a legnagyobb Shakespeare-szinészek és
rendezdk, koztiik Olivier is. Ebben a tekintetben Laertes valoban egy olyan par-
huzamos bossztalld, aki egyaltalan nem halogat: apja halalhirére rogton hazatér
Parizsbol és megvadolja a kiralyt, anélkiil, hogy meggy6z6dne a blindsségérol. Bar
nem kirdlyfi, ahogy lattuk, sokan mégis kirdlynak szeretnék vélasztani, egy elég
nagy tomeget tud maga mellé allitani, amely azzal fenyeget, hogy elsopri Claudius
uralmat. Laertes erkolcstelennek és forréfejlinek tiinhet, mig Hamlet erkolcsosnek
és megfontoltnak, a végkifejlet mégis az, hogy a két bosszuallo egymas keze altal
hal, mig Fortinbras, az egyetlen fig, aki lemond a bosszujardl, megkapja a kiralysa-
got, kiilfoldi kiralyfi 1étére.

Hamlet mar a masodik felvonas végi Hecuba-monolégjaban is megvadolja
magat a halogatassal.

O, bosszu!

Ki allja? Mily szamar vagyok! Hiszen
Szép az, valoban, és nagy hosiség,
Hogy én, a draga meggyilkolt fia,

Kit ég s pokol bossztra 9sztonoz,
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Szavakkal hiitém a szam, mint lotyd,
Es szitkozédom, mint egy nScseléd
Vagy szobasurlo.
Phi, fortelem! fu;!
(I1.2.)

Hamlet azt allitja, hogy ég és pokol is bossztra 6sztonzi; késébb, ahogy lattuk,
az ég, vagyis a mennyorszag és Isten ostoranak és szolgdjanak tartja magat. Ahogy
emlitettem, a kérdés valojaban nem is az, hogy Hamlet vajon ostor, vagy szolga,
illetve kovet, hanem az, hogy kinek vagy minek a szolgaja. Vajon az ég, vagy a
pokol 6sztonzi-e bosszura? Laertes ezzel szemben ,,a kdrhozattal is szembeszall”,
pontosabban szembenéz vele, még attol sem riad vissza.'* Eorsi forditasa ezuttal is
taldlébb: ,,Johet a kdrhozat!” — kidlt fel a valoban mindenre elszant Laertes. Polo-
nius fiat joggal tekinthetjiik forréfejliinek és erkolcstelennek is, de neki legaldbb
nincsenek illuzidi a bosszu természetével és etikajaval kapcsolatban: meg sem
kisérli, hogy a mennyorszaghoz vagy a purgatériumhoz kosse azt.

Barmennyire erkolcstelen Laertes, a fenti kijelentése emlékeztet benniinket
arra az erkolcsi és vallasos keretre, amelyet Hamlet maga is felforgat, amikor a
bosszutjara tor. ,,Pokolba, hiiség! eskii, 6rdogokhoz!™* Laertes a kiralyi hiiséges-
kiijére utal, amit most a pokolba kiild; inkabb az 6rdognek, semmint a kiralynak
eskiiszik. Ezek természetesen mélyen megvetendd, sét egészen elborzasztd kije-
lentések egy hivé, vallasos ember szamara. Emlékezhetiink azonban arra, hogy
a drdma elején Hamlet maga is bosszut eskiiszik a Szellemnek, akivel kapcsolat-
ban aztan komoly kételyei meriilnek fel. ,Lélek, kegyesség a gyehenna tiizbe!”
- vagyis a pokolba, kidltja Laertes. Hamlet kezdetben ugyan fenntartas nélkiil
fogadja a Szellem szavait, és bizik benne, hogy az éllitasa szerint valoban a purga-
toriumbdl, vagyis a tisztitotlizbol tért vissza, késébb azonban felmeriil benne az
ordogi kisértd lehetdsége: lehet, hogy 6 is egy 6rdognek eskiidott? Laertes viszont
teljesen tisztaban van a helyzetével, és egy percig sem altatja magat massal: jol
tudja, hogy a drama keresztény keretében a bosszu csakis a pokollal és az 6rdog-
gel lehet Osszefiiggésben.

Miel6tt azonban tovabb targyalnank a drama vallasos vonatkozasait és a Szel-
lem szerepét, nézziink néhany torténelmi és politikai parhuzamot. Hamlet kora-
hoz és feladatahoz kapcsolédoan eddig féként azt néztiik, hogyan jelennek meg a
trénutddlas, a ldzadds és a bosszu kérdései a miiben, annak a felvazolt torténelmi

14 “I dare damnation” (4.5.134).
15 “To hell allegiance, vowes to the blackest deuill” (4.5.132).
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hatterében. De hogyan kapcsolddnak ezek Shakespeare korahoz? Ebben az idében
Dénia - Angliaval ellentétben — még mindig valasztasos monarchia volt. Lattuk,
hogy ez a Hamletben is hangsulyos, kiilonosen a drama végén, amikor Laertes és
Hamlet is a kiraly ellen fordul, majd amikor varhatéan Fortinbrasra szall a trén.
A drama elején azonban a nézdk és olvasok tobbsége valdszintleg nincs ennek a
ténynek a tudataban, és orokletes monarchiaval szamolnak, ahol Hamlet lenne a
jogos uralkodo, nemcsak erkolcsi, hanem politikai értelemben is. Az angol viszo-
nyok kozott hasonlo lehetett az Erzsébet-kori nézok elvarasa is.

A mi teljes cime jelzi, hogy a f6szereplé Hamlet, dan kiralyfi, és a legtobben
ma mar gy talalkoznak a dramaval, hogy tudataban vannak ennek a részletnek.
Azonban ha valaki ugy néz meg egy Hamlet-el6adast, hogy még semmit sem
tud a dramarol, akkor az elsé jelenet végén, amikor Horatio el6szor utal a fésze-
replore, és azt javasolja, hogy ,Tudassuk mindez éji latomast/ Az ifju Hamlettel”
(I.1.), egyesek arra is gondolhatnak, hogy az ifjd Hamlet kiralyrél van sz6. Igy akér
meglepetésként is hathat, hogy a kovetkezd jelenetben Claudius kiraly vonul be a
szinre. Shakespeare koraban is ismert volt a Hamlet-torténet, a kozonség egy része
mar a drama korabbi valtozatait is ismerhette, a tobbiek azonban meglepddhettek
azon, hogy Hamlet kiraly haldla utan Claudius a kiraly. Lehet, hogy egyesek mar
ekkor érzékelték, hogy nem orokletes, hanem vélasztasos monarchiarol van szé, a
tobbiek azonban tréonbitorlasra gyanakodhattak, és ezért még jobban a gyaszolo
Hamlettel szimpatizalhattak.

Shakespeare koraban nem volt probléma a dan tronutddlassal: 1588-t6l 1648-ig
IV. Keresztély kiraly uralkodott, aki apjat, I. Frigyest (1559-1588) kovette a tronon.
1448 6ta az Oldenburg-haz uralkodéi voltak hatalomban. Ahogy Linda Charnes
ramutat, Shakespeare életében Dania de jure valasztasos, viszont de facto 6rokletes
monarchia volt, hiszen régota a kiraly legidésebb fiat valasztottak kiralynak (Char-
nes 2000.195). Tehat, még ha észrevessziik is a politikai kiilonbséget a két orszag
kozott, érvelhetiink ugy is, hogy a gyakorlatban nem volt olyan nagy a kiilonbség.
A valasztdsos monarchia val6jaban azért lényeges a Hamletben, mert Shakespeare
maga hangsulyozza azt, ugy tinik, két okbdl: egyrészt Claudius, még ha erkolcsi-
leg méltatlan is a tronra, torvényesen valasztott uralkodd, tehdt jogi és politikai
értelemben nem trénbitorld. Masrészt éppen a valasztasos rendszer biztositana
lehetdséget a kiraly torvényes levaltasara, ha az elektorok meggy6zédhetnének a
méltatlansagardl, és ha a levaltani szandékozok az eljarast megfelel6 mdodon kez-
deményeznék, nem pedig a bosszuban gondolkodnanak.

Ha a korabeli Dédnidban nem volt probléma a tronutodlassal, felvetédik a kér-
dés, hogy a dramaturgiai szempontokon tul lehetett-e mas célja Shakespeare-nek a
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konfliktusok kiélezésével, a tronért vetélkedd tobb jelolt és bosszuallo felvonultata-
saval? Ha az angol kozonségnek akart tiikrot tartani, az eltérd politika berendezke-
dés tudatdban mennyire titkrozhette a Daniaban jatszodo torténet az angliai poli-
tikai helyzetet? Bar Angliaban 6rokletes monarchia volt, I. Erzsébetnek nem volt
utddja, igy az élete alkonyan megindult a kiizdelem az idével megiiresedd tron-
jaért. Masrészt Erzsébet legitimaciojat is sokan vitattak, és a dramabeli Dédnidhoz
hasonléan Angliat kiilfoldi katonai invazio is fenyegette. Angliat mar 1588-ban
megtamadta a spanyol Armada: a kontinens katolikus orszagai szovetségre 1éptek,
hogy elmozditsak a protestans uralkodot.

Noha az utokor gyakran idealizalja Erzsébet alakjat, a korban sokan zsarnoknak
tartottak, kiilondsen az elnyomott katolikus kisebbség. I. Erzsébetet mar 1570-
ben kiatkozta V. Pius papa, és felszabaditotta az alattvaldit a kotelességiik alol,
hogy engedelmeskedjenek neki és a torvényeinek (Frey 1984.53). Hamlet torek-
vése, hogy titokban, a torvények megkeriilésével 1ép fel a kiraly ellen, részben ezt
is titkrozheti. Erzsébet bebortonozte, majd 1587-ben kivégeztette unokatestvérét,
a katolikus Stuart Mariat, Skocia egykori kiralyndjét; a spanyol Armada Anglia
elleni timadasa a kovetkez6 évben tortént. Stuart Mdria igényt tartott Anglia tron-
jarais, és a fia, Jakab végiil kovette is Erzsébetet a trénon. A kirdlyndnek ezen kiviil
az orszagon beliili felkelésekkel is szembe kellett nézni: az Essex-felkelés rdadasul
Shakespeare szinhdzat is érintette.

2.4. AZ ESSEX-FELKELES ES A SZINHAZ

Hamlet, ahogy lattuk, egy szindarabot adat el6 a dramdaban, amelynek tobb célja
is van. Egyrészt arra szolgdl, hogy a hasonld cselekmény révén megerdsitse a Szel-
lem torténetét, vagy legalabbis valamilyen, fiiggetlen informaciot szerezzen ezzel a
titokzatos és kétértelmi szereplével kapcsolatban. Masrészt Hamlet arra is torek-
szik, hogy elmozditsa a kiralyt a tronrol — persze azt is a Szellem parancsara. Hamlet
ugyan azonnal bosszut eskiiszik, de a végrehajtasa el6tt szinpadra allitja a Gonzago
megoletése cimi darabot, hogy annak a fogadtatasan keresztiil tesztelje a kiralyt,
kozvetve pedig a Szellemet is. Ahogy elmagyardzza a Hecuba-monolog végén,

Hallottam én, hogy nagy gonosztevét
Szinhazban a csupan koltott darab
Ugy meghatott lelkéig, hogy legottan
Onként feladta biings tetteit;
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Mert nyelve nincs bar, a gyilkos merény
A legcsodasabb szerven tud beszélni.
Most, e szinészek dltal, az atydm
Megoléséhez hasonldt jatszatok
Batyam el6tt: lesem minden vonasat,
Lelkébe nytlok az elevenig;
S ha rezzen is: tudom, hogy mit tegyek.
(IL.2.)

Hamlet nem fogalmazza meg konkrétan, hogy a kiraly esetleges onfeladasa
talan nyilvanos tamogatast biztosithat a trénrdl valé elmozditasahoz, de lehetnek
ilyen reményei. Lattuk, hogy Hamlet f6 célja, hogy végre a bosszu utjara léphessen,
vagyis megolhesse a kiralyt; nem vadolja meg nyiltan az udvar el6tt, csak a reakci-
oit figyeli, és Az egérfogd utan mar vért inna (II1.2.). Azonban egy hasonlé szinhazi
esemény jatszodott le a korabeli Angliaban is, azzal a reménnyel, hogy megnyerjék
a nyilvanossag tamogatasat az uralkodé elmozditasahoz.

1601 elején Essex grofja lazadast szitott I. Erzsébet kiralynd ellen, amely a szin-
hazat is érintette, mégpedig Shakespeare szinhdzat, éppen akkoriban, amikor
a Hamletet irta. Az Osszeeskiivés utdni nyomozas feltarta, hogy Essex és kovet6i
fizettek Shakespeare tarsulatanak, a Lordkamaras embereinek, hogy el6adjak a II.
Richdrdot. Shakespeare e kiralydramaja II. Richard angol kiralynak a bukasardl
szol: a torténelmi tényeken alapuld szindarab a kirdly 1399-ben tortént levalta-
sat mutatja be, majd a bebortonzott kiraly elleni merényletet is, amelyre 1400-ban
keriilt sor.

Essex és az Osszeeskiivok a kiralyné elleni puccskisérlet el6tti napra rendelték
meg az el6adast, és 1601. februar 8-an, vasarnap London utcéira vonultak, hogy
tamogatast szerezzenek a néptdl a felkelésiikkhoz. A zendiilés azonban elvetélt, és
a f6 lazaddkat néhany 6ran beliil elfogtak. Essexet 1601. februar 25-én kivégezték,
Shakespeare pedig valdszintileg éppen abban az évben irta a Hamletet, tehat a dan
kiralyfi tragédiaja részben ezt az angol felkelést is titkrozheti, amely mélyen meg-
renditette a kiralynot és feltehetden Shakespeare-t is. A nyomozas Shakespeare-re
és a tarsulatara is kiterjedt, de végiil felmentették Gket a szandékos blinrészesség
vadja aldl (Frey 1984.265).
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3. kép: Robert Devereux, Essex mdsodik gréfja. Ifjabb Marcus Gheeraerts
mithelyébdl (1596-1601). National Gallery of Art, Washington DC.

73



BERNATH ANDRAS - HAMLET ES A SZELLEM

A Hamlet keletkezését az irodalomtorténészek 1599 és 1602 kozé teszik, arrdl
azonban nincs egyértelmi adat, hogy ezen az idészakon beliil pontosan mikor és
meddig késziilt; az elsé londoni eléadds datuma sem ismert. 1602. julius 26-an
jegyezték be hivatalosan a Stationers’ Register-be, a londoni szindarabok jegyzé-
kébe, tehat ez a darab keletkezésének a végso lehetséges datuma. Mivel azonban
nyomtatasban csak a kovetkez években jelent meg, nem kizart, hogy a szerz6é még
ezutan is alakitott a kéziraton. Lehet, hogy Shakespeare mar joval az Essex-felkelés
el6tt elkezdte irni a dramat, de az is lehet, hogy arra éppen a felkelés inspiralta.
Ha korabban kezdte, akkor a mar késziil6 mu kozepébe is sz6hetett egy olyan, a
szinhazzal és a politikaval kapcsolatos szalat, amely meghatdrozo a dramaban, és a
korabeli londoni eseményekkel is dsszefliggésbe hozhato.

Nem biztos tehat, hogy a Hamlet a Globe szinhaznak az Essex-felkelésben tor-
ténd - kozvetett és nem szandékos — kozremtikodését tiikrozi, de igen valdszin,
mert a padrhuzamok szembeotldek. Shakespeare dramaja is egy uralkodo6 elmozdi-
tasanak a szandékat mutatja be, amelyet egy olyan el6adas, Az Egérfogo igyekszik
el6segiteni, amelynek a szinészei maguk sem sejtik Hamlet szandékat. A helsing6ri
vandorszinészek is ugy adjak elé a Gonzago megoletése cimt, egy uralkodé elleni
merényletet abrazol6 szindarabot, hogy nem tudjak, hogy Hamlet ezzel Dania
kiralyanak az elmozditdsara torekszik, s6t, valdjaban maga is a kirdly életére tor.

Frey szerint egy olyan jelenet dramai el6adasa, amelyben egy szimpatikus és
vonzd fiatalember meg6l egy megkoronazott kiralyt, a cenzura altal kifogasolhato,
Shakespeare szamara pedig kockazatos is lehetett ebben az idében, roviddel az
Essex-felkelés utan. Frye ugy véli, hogy a Hamletben a valasztdsos monarchiara
torténd ismételt, hangsulyos utalasok elsdsorban azt a célt szolgaljak, hogy meg-
kiillonboztessék a drama helyszinét az angol drokletes monarchiatdl, éppen azért,
hogy barmilyen esetleges kifogdst megel6zzenek. Atfogd torténelmi monografia-
jaban Frye arra torekszik, hogy igazolja Hamlet bosszujat és a kiralygyilkossagot:
ahogy emlitettem, Frey eleve tronbitorlonak tartja Claudiust, ez azonban vitathato,
éppen a vélasztasos monarchia miatt. Véleményem szerint Shakespeare kozon-
sége, a korabeli londoni néz6k nem biztos, hogy teljesen azonosultak Hamlettel
és a kiildetésével, ahogy Essexnek a kiralynd elleni fellépését sem tamogattak, bar-
mennyire népszerd is volt Essex a maga koraban. A drama sem abrazolja egyértel-
muen szimpatikusnak a fészerepl6t: annal sokkal osszetettebb, erdsen kétértelmu
Shakespeare tragédiaja.

A m elején ugyan valéban szimpatizalhatunk az apjat gydszol6 Hamlettel, és
minden bizonnyal igy tett a korabeli k6zonség is, de a mi végére joval arnyaltabba
és ellentmonddsosabba vélik Hamlet alakja. Akkor mdr a dramdn beliil sem igazan
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szimpatizal a nép a fészerepldvel és a tetteivel: lattuk, hogy a tomeg egy része Laer-
tes mellé all, majd amikor Hamlet végiil megoli a kirdlyt, a drdamaban mindenki
aruldst kialt (V.2.). A modern recepciéhoz hasonldan természetesen Shakespeare
koraban is sokan szimpatizalhattak Hamlettel, legalabbis részben, de valdszinileg
nem minden tekintetben. A kozonség, sét Shakespeare sem biztos, hogy vonzénak
tartotta Hamlet valamennyi jellemvonasat, tettét vagy egyéb megnyilvanulasat:
akar a mar emlitett gyilkossagokat, amelyek a kirdlyon kiviil masokat is sujtanak,
akar azt, amikor az ellenfele karhozatat kivanja.

Visszatérve a felkelésre, ha Hamletrdl azt allitjuk, hogy Essex gréfjat tiikrozi,
legalabbis részben, akkor ez Laertesrdl is elmondhatd, aki szintén a kiraly ellen
fordul, meglehet6sen kétségbeesetten. Fentebb mar idéztem a nemes szavait, aki
Laertes lazadasarol értesiti Claudius kiralyt, de akkor a beszédének csak az utolso6
sorait, amelyek a valasztasos monarchidra utalnak, 4j kiraly valasztasat kovetelve.
Erdemes azonban ennek a beszédnek az elejét is megnézni, amely a ,,l4zadé cso-
port élén az ifju/ Laertes”-r6l tudosit.

Felséges tr, fusson, szaladjon;
Az bcedn, ha korlatin kiront,
Nem nyeldesi mohdbban a lapalyt,
Mint lazadé csoport élén az ifju
Laertes gy6zi hi szolgaidat.
A csOcselék urazza - s mintha most
Kezdddnék a vilag, s feledve volna
A tisztes régiség, bevett szokas,
Az ily szavak térvényes tamaszi -
Ordit: ,Tegytink kirélyt! Eljen Laertes!”
Kéz, foveg és nyelv az égig veri:
»Laertes a kiraly! Eljen Laertes!”

(IV.5.)

Noha Angliaban, az 6rokletes monarchiaban még nehezebb lett volna Gj kiralyt
valasztani, mint Claudius Daniajaban, aki a valasztdsos monarchia keretei kozott
is igen gyorsan leszereli a lazad6 Laertest, maga a lazadas emlékeztethette az Erzsé-
bet-kor kozonségét Essex puccskisérletére, amely szintén hamar dsszeomlott.

Hamlet és Laertes két, kiilonallé puccskisérletet mutat be Daniaban: amig Ham-
let a ,,szinhaz a szinhazban” sikerén faradozik, addig Laertes Parizsban tartézko-
dik, majd amikor Laertes 1ép fel a kirdly ellen, Hamlet mar Anglidba tart. Hamlet
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és Laertes egyéni akcioi, ha egyiitt vizsgaljuk 6ket, kozosen titkrozhetik Essex grof-
janak a meghiasult kisérletét I. Erzsébet ellen. Hamlet abban emlékeztet Essexre,
hogy szindarabot allittat szinpadra, mig Laertes abban, hogy utcara vonul és tamo-
gatokat gyljt maga mogé. A kozonség, de Shakespeare is szimpatizalhatott Ham-
lettel és Laertesszel is, két olyan fiatalemberrel, aki elvesztette az apjat és igazsagot
kovetel. Néhanyan szimpatizalhattak a kiraly elleni felkeléssel is, hiszen Shakes-
peare hatarozottan ellenszenves szerepl6ként abrazolja Claudiust, akinek az ural-
kodashoz val6 joga tobbszor is megkérddjelezédik: nemcsak Hamlet dltal, hanem
kezdetben Fortinbras, majd végiil Laertes fellépésével is. Azonban mind Hamlet,
mind Laertes elbukik Shakespeare tragédiajaban, raadasul a két bosszuallé egymas
keze dltal hal. Végiil Hamlet — Essextdl eltér6en — megoli az uralkodot, de akkor a
kiralyfi mar haldoklik. Hamlet tettét pedig még mindig aruldsnak tartjak, hason-
l6an Essex lazadasahoz: a grofot felségarulas vadjaval itéltek el és végezték ki, alig
néhdany héttel a szinhazi el6adds és az elvetélt puccskisérlet utan.

Felmertilhet a kérdés, hogy miért is lazadt fel Essex grofja, és egyaltalan ki is volt
6, tul azon, hogy a lazadasa Osszefiiggésbe hozhaté Shakespeare szinhazaval, és a
Hamletben is egy hasonlé motivumot taldlunk. Essex népszert alakja szamos iro-
dalmi miivet és filmet ihletett, de itt csak roviden térhetiink ki rd. Robert Devereux
Essex masodik grofja volt, Robert Dudley mostohafia. Dudley I. Erzsébet tandcs-
adoja volt, és 1588-ban bekovetkezett halala utan egyre inkdbb Robert vette at a
helyét, a kiralyno kegyeltje lett az udvarban, és egyre fontosabb feladatokat latott
el. Bar harmincnégy évvel fiatalabb volt a kiralyndnél, egyik kedvenc udvaronca
volt, a kirdlyné hdodoloja, akit talan romantikus szalak is fliztek az uralkodéhoz.
1599-ben Irorszégba kiildték egy tizenhétezer f8s hadsereg élén, hogy leverje az
ir felkelést, azonban nem tartotta be a kiralynéi parancsokat, hanem tikos targya-
lasokat folytatott Tyrone-nal, a felkel6k vezérével, fegyversziinetet kotott, majd
visszatért Anglidba. Ezutdn engedetlenséggel vadoltdk meg, kegyvesztett lett, hazi
Orizetbe keriilt, és megfosztottdk a korabbi poziciéitdl. A hazi érizetbdl 1600 6szén
ugyan kiszabadult, de a korabbi poziciéit mar nem nyerte vissza. Ezért dontott
néhany kovetdjével a lazadas mellett, a szerinte 6t ért silyos méltanytalansagok
miatt. Essex azonban nem sajat magat akarta megtenni kiralynak, hanem tarsaival
az ekkor mar id6s kirdlyné helyett VI. Jakab skot kirdlyt szerették volna Anglia
kiralyanak is kikialtani.

Latni fogjuk, hogy Shakespeare dramaja Jakab kiraly életét és gondolatait, mtveit
is tiikrozi, és ezek a szempontok még fontosabbak Essexnél és a felkelésénél, illetve
Shakespeare szinhazanak a gréthoz és a felkeléshez ftiz6d6 kapcsolatahoz. Elébb
azonban nézziink egy masik torténelmi szereplét, akit Shakespeare név szerint is
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emlit a tragédidjaban. Bar 6 nem a korabeli angol torténelem alakja, hanem egy
egészen mds korszak és kultura képviseldje, neve és alakja mégis kozismert volt a
korabeli Angliaban, és kapcsolodik a szinhazi hagyomanyokhoz, a szinjaték célja-
hoz és Hamlet szerepéhez, a drama erkolcsi kérdéseihez is.

2.5. ,HERODESEBB HERODESNEI”

Shakespeare dramaja nemcsak a korabeli szinhazi és politikai viszonyokra, hanem
mas szinhazi hagyomanyokra is utal. A szinjaték célja és a szinészi jaték kapcsan
Hamlet olyan megallapitasokat tesz, amelyek joval korabbi szinhazi, torténelmi,
politikai és valldssal kapcsolatos eseményekre vezethetdk vissza, ugyanakkor
Hamlet szerepével is Osszetiiggésbe hozhatok. Margreta de Grazia ramutat Ham-
let gonosz szandékaval kapcsolatban, amelyet a kirdly imajakor fogalmaz meg
(IIL.3.), hogy az ilyen szélsGséges rosszindulat — masok karhozatdnak a kivandsa —
az ordogre volt jellemzd. Az 6rdogi gondolatok megfogalmazasaval Hamlet atlépi
a valasztovonalat a természetes és a természetellenes, az ember és a szornyeteg
kozott, minden képzeletet feliilmuldan (de Grazia 2007.197).

Hamlet maga figyelmezteti az els6 szinészt, kozvetleniil Az Egérfogo el6tt:
»llleszd a cselekvényt a szohoz, a szdt a cselekvényhez, kiillonosen figyelve arra,
hogy a természet szerénységét altal ne hagd” (II1.2.). Hamlet szerint az ilyen tdlza-
sok keriilend6k a szinpadon: ,,En az ilyen fickét megcsapatndm, amiért a dithéncét
is tulozza és herodesebb Herodesnél. Keriild azt, kérlek.”

Herodes a kozépkori, bibliai témaja misztériumjatékokban, amelyeknek az
Erzsébet-korban mar tobb évszazados hagyomanyai voltak, a gonosz végletes
képviselGje volt: egy féktelen, szeszélyes zsarnok, dithongé 6riilt és szornyeteg
(Skye 1979.330). Az evangéliumokbdl két Herodest is ismeriink, akik kiilondsen
kegyetlenek voltak, de a kett6 koziil a hirhedtebb és a hagyomanyosan emlegetett,
a szinpadon is gyakran megelevenitett Nagy Herodes, Judea kiralya, aki Jézus szii-
letése idején uralkodott. Herddes, amikor a napkeleti bolcsek meglatogattak, hogy
a zsidok ujszulott kiralyat iidvozoljék, nagyon megijedt, mert a hatalmat féltve egy
rivalistdl tartott. Ezért Jézus életére tort, és elrendelte a betlehemi csecsemdgyil-
kossagokat.

Amikor Herddes latta, hogy a bolcsek kijatszottak, haragra lob-

bant és Betlehemben meg a kornyékén minden fiagyermeket meg-
oOletett kétéves korig, a bolcsektél megtudott idének megfelelen.
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Igy beteljesedett, amit Jeremias préféta jovendolt: Kidltozas hallik
Ramaban, keserves siras és jajgatas: Rachel siratja fiait, s nem akar
vigasztalodni, mert nincsenek tobbé.

(Mt 2,16-18)

4. kép: Nagy Herddes és az aproszentek lemészdrldsa. Santa Maria della Scala,
Siena. José Luiz Bernardes Ribeiro fényképe.

Jézus Herodes eldl Szent Jézseftel és Mdridval Egyiptomba menekiilt, ahol a szent
csalad Herodes halaldig tartézkodott. Az artatlan dldozatokra emlékezve a katoli-
kus egyhdz ma is megemlékezik az ugynevezett aproszentekrdl (latinul ,,innocen-
tes martyres’, azaz ,,artatlan vértanuk”): innepiiket minden évben karacsony utan,
december 28-an tartjak. Noha Herddes a zsidok kiralya volt, 6 maga nem volt zsid6
szarmazasu: a kiralysagot a romai szenatustol kapta. Kezdetben tamogatta a zsido-
sagot, késdbb azonban az dsszeeskiivések hatasara allandé paranoia lett urra rajta,
és vérgdzos despotava valt. A betlehemi gyermekgyilkossagok valdsagalapja vita-

tott, mert arrol csak a Biblia tuddsit, a lehetséges aldozatok szamarol is kiilonboz6
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becslések vannak. Az azonban biztos, hogy élete végére elborult Herddes elméje,
és a sajat fiai koziil is tobbet megoletetett, tehat tényleg kiilonosen kegyetlen és vér-
szomjas volt. Nagy Herddes egyik fia, Herodes Antipasz negyedes fejedelem Jézus
halalakor uralkodott Galileaban; 6 Keresztelé Janost végeztette ki, akinek a fejét
egy talon hozatta be a vendégeknek, a nala mulatd tarsasagnak, Herodias lanya,
Salomé kérésére (Mt 14,3-11).

Mindkét Herddes hirhedt tehat a kegyetlenségérdl, és alakjuk kozismert volt a
korabeli, vallasos emberek szamara, de a lehetd legnagyobb, felfoghatatlan gonosz-
sag kétségkiviil a kisgyermekek lemészarlasa. Ezért ha valaki ,,herodesebb Herddes-
nél”, akkor még ezen is taltesz a kegyetlenségben és a természetellenes viselkedés-
ben. Hamlet ennek elkeriilésére szolit fel, azonban hamarosan 6 is éppen ezt teszi,
amikor bosszujara késziilve az elvetemiilt gonosztevét jatssza, és eldszor vért inna
(II1.2.), majd ellenfelének nemcsak az életére, hanem a lelki tidvére is tor: az 6rok
karhozatat kivanva arra torekszik, hogy testestél-lelkestdl a pokolba kiildje (III.3.).

Hamlet igy panaszkodik az elsé szinésznek:

O, vannak szinészek, én is lattam jatszani - s hallottam dicsérve
masoktol, nagyon pedig -, kik, Isten biiniil ne vegye, se keresztény,
se pogany, se altaldban ember hangejtését, taghordozasat nem
birva kovetni, ugy megdolyfoskodtek, gy megorditoztak, hogy azt
gondolam, a természet valamely napszamosa csinalt embereket, de
nem csinalta jol, oly veszettiil utdnoztdk az emberi nemet.

(I11.2.)

Hamlet itt els6sorban a ripacskodasra, a ttlzasba vitt szinészi gesztusokra utal.
Az egérfogé kozben rd is szo6l a Lucianust alakitd szinészre: ,,Kezdj belé mar, gyil-
kos; ne vagj oly veszett pofdkat, hanem kezdd el” (III.2.). Hamlet nem orditozik,
nem a szinpadi gesztusaival valik tulzova, feltehetGen ,veszett pofakat” sem vag.
Mégis elmondhatjuk, hogy miutan maga is azonosul Lucianusszal, akit a kiraly
unokaoccseként konferal fel, 6 is annyira talzasba viszi a bosszualld szerepét, hogy
az ,,se keresztény, se pogany, se altalaban ember” magatartdsara, még csak a hagyo-
manyos bosszuallo viselkedésére sem vall. Persze nem a szinészi eszk6zok tekinte-
tében, hanem erkolcsi értelemben.

Lucianus a ripacskodasaval tulzasba viszi a szinpadi mérgezd szerepét, Ham-
let pedig pusztan a kegyetlen szavaival tulzasba viszi a bossztaalléét. Hamlet
Istent jatszik, Isten szerepét sajatitja ki maganak, kétszeresen is. Nemcsak azzal,
hogy bosszura tor, ami Isten privilégiuma, de minden bosszuallé elbitorolja téle,
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onkényesen dontve életrdl és halalrol, megszegve a ,,Ne 6lj!” parancsolatat. Hamlet
még azt is maga akarja eldonteni, ki tidvoziilhet, és ki nem, vagyis az utolso itéletet
is ki akarja sajtitani.

Shakespeare korabbi miivei kozétt is van olyan bosszudrama, amely még tobb
aldozattal jar, és valogatott kegyetlenségek sorozatat mutatja be. A Titus Andro-
nicusban tizennégy gyilkossag, nemi erészak és kannibalizmus is talalhatd, még
a keresztényég el6tti, pogany, antik romai id6ket idézve. Titus még legifjabb fiat,
Muciust is meggli. Shakespeare kirdlydramaiban és a nagytragédiakban is talalunk
olyan f8szereplét, aki kiilondsen kegyetlen, és szintén tobb dldozata van, s6t olyant
is, aki artatlan gyermekeket végeztet ki, hogy hatalomra keriilhessen, vagy meg-
tarthassa a tronjat. Elég, ha a III. Richdrdra, vagy a Macbethre utalunk, bar utébbi
mar a Hamlet utan sziiletett. Azonban sehol masutt nem meriil fel az ellenfél lel-
kének a szandékos elkarhoztatasa. Ahogy Hamlet halogatasanal emlitettem, ebben
a tekintetben is egyediilallo Hamlet, aki ezzel a térekvésével minden elképzelhetd
gonoszsagon tultesz, igy elmondhaté réla, hogy ,,herédesebb Herédesnél”. Bar-
mennyire gonosz is volt Herddes, az aproszentek és sajat gyermekeinek a lemésza-
roldja, még 6 sem kivanta, hogy elkarhozzanak az aldozatai.

A Hamlet tehat tobbféle szinhazi hagyomanyra is utal, az antik rémai, Sene-
ca-féle bosszudramatol a kozépkori misztériumjatékokon és a korabeli vandorszi-
nészek bizonytalan és kiszolgaltatott sorsan at egészen a kozelmultbeli szinhazi
eseményekig. Azt, hogy a Hamlet 1599 utan irédott, onnan tudjuk, hogy tobb uta-
las is talalhaté benne Shakespeare Julius Caesar cimi tragédiajara, amely abban
az évben keletkezett, és szintén nagy sikere volt. Az, hogy az Essex-felkelésre és
az azt megel6z6, omindzus II. Richdrd el6adasra is utal-e, legalabb burkoltan, mar
kevésbé biztos, de Frye szerint is valészintsithetd. Az viszont biztos, hogy a hir-
hedt Herddesre és az 6t abrazold népszerii misztériumjatékokra is utal Hamlet,
osszekapcsolva a szinészi jaték kérdését a vallasos szinhdzi hagyomannyal, ezzel
is hangsulyozva a vallas szerepét. A kérdés inkabb csak az, hogy észrevessziik-e,
hogy ez az utalas magara Hamletre is vonatkoztathato, ahogy a végletekig fokozza
az elvetemiilt bosszualld szerepét.

2.6. JAKAB KIRALY ES AZ ANGOL TRON
Az Essex-felkelés célja, ahogy emlitettem, I. Erzsébet tronfosztasa mellett VI. Jakab

skot kirdlynak az angol trénra juttatasa lett volna. Jakabot masok is a trén jogos
orokosének és varomanyosanak tartottak, és Erzsébet 1603-ban bekovetkezett
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haléla utan valoban 6 lépett Anglia tronjara, alig két évvel az Essex-felkelés utan,
és nem sokkal azutan, hogy a Hamlet elkésziilt. A drdma elsé kiadasa idején mar
I. Jakabként uralkodott Angliaban, és Shakespeare tarsulatanak is a patronusa lett:
a Lordkamards emberei a Kirdly emberei lettek. 1. Jakab I. Erzsébet kiralyn6hoz
hasonléan VII. Henrik leszarmazottja volt: amig Erzsébet VIII. Henrik leanya-
ként keriilt a tronra, addig Jakab dédanyja Tudor Margit, VIII. Henrik névére volt.
Erzsébet 1603. marcius 23-an halt meg utéd nélkiil, Jakabot pedig még aznap kiki-
altottak kiralynak, a koronazasara julius 25-én keriilt sor.

5. kép: 1. Jakab angol kirdly és V1. Jakab skét kirdly. Daniel Mytens festménye
(1621). National Portrait Gallery, London.
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Ha Hamlet és Essex grofja kozott parhuzamot vonhatunk, akkor VI. Jakab,
Skocia kirdlyanak az élete tobb parhuzamot is kindl (Winstansley 2012). Jakab-
nak, Hamlet apjahoz hasonloan, meg6lték az apjat, majd Jakab anyja is a gyilkos-
hoz ment férjhez, roviddel a merénylet utdn. Hamlet anyja, Gertrud kiralyné igy
tiikrozheti Jakab anyjat, I. Maria skot kiralyn6t, mas néven Stuart Mariat. Maria
kiralyné alakja szamos szépirodalmi és zenei miivet ihletett, a legismertebb Schil-
ler Stuart Mdria cim(, 1800-ban bemutatott tragédiaja, amely alapjan Donizetti
gyakorlatilag egyediil értesiil a kiralygyilkossagrol, de ugyanugy reagal ra és anyja
Ujabb hazassagara, mint Madria skét kiralyné esetében mindenki a korabeli Euro-
paban, beleértve a kiralyokat, a papat, a pamfletirokat és a kozembereket is (Fyre
1984.110). Frye részletesen targyalja Maria életét, akit 1567-ben a lazadék lemon-
dattak a tronrol: arra kényszeritették, hogy adja at a hatalmat a fidnak, Jakabnak.
A kiralynét késébb bebortonozték, és soha tobbé nem lathatta a fiat.

Jakab apja Lord Henry Darnley volt, Albany hercege, de Henrik kiralynak,
illetve Stuart Henriknek hivtak a Mdria kiralynével kotott hazassdga utan, akinek
a masodik férje volt. Henrik kirdlyt 1567 februdrjaban 6lték meg, és a holttestét egy
gylimolcsoskertben talaltdk meg, csakigy, mint a megmérgezett Hamlet kiralyét.
A gyilkossagot titokban kovették el — szintén a Hamlethez hasonloan -, de a gyil-
kos szinte biztosan Bothwell gréfja volt, aki kevesebb mint harom hénappal a gyil-
kossag utan feleségiil vette az 6zvegy Maria kiralynét. Ekkor Jakab még csecsemé
volt, és juliusban, amikor anyjat kovette a tronon, még mindig alig mult egy éves,
ezért felnotté valasaig tobb régens is gyakorolta a hatalmat.

Jakabot — Hamlethez hasonldéan - bosszura szolitottak fel, bar ezt nem egy
titokzatos szellem tette: a nagysziilei egy emlékmivet éllitottak, amelyet Darnley
Memorialnak hivtak, hogy emlékeztesse az ifjut apja haldlara és a bosszt koteles-
ségére. Az olajfestményt Livinus de Vogelaare festette, és az alabbi felirat olvashatd
rajta: ,Kelj fel, 6 Uram, és bosszuld meg atydmnak, a Kiralynak az artatlan vérét,
és konyorgok, védj meg a jobb kezeddel” (Frye 1984.34). Jakab azonban nem bosz-
szulta meg apja haldlat. Erre nem is volt sziiksége, mert Bothwell 1578-ban meg-
halt egy daniai bortonben, ahova a Skandinavidban elkovetett biinei miatt kertilt
(Fraser 1969.448). Ebben az esetben a déniai helyszin kiilonos egybeesés a Hamlet-
tel: a valosag és a fikcid, illetve a torténelem és a legenda talalkozasa; azonban Jakab
kiralyt is tobb szal kototte Danidhoz, ahogy azt hamarosan latni fogjuk.

Mivel Jakab anyja gyorsan hozzament Bothwellhez, felmeriilt vele kapcsolatban a
gyanu, hogy 6 is blinrészes volt a férje elleni gyilkossagban: ez megint csak hasonl6
Hamlet gyantjdhoz Gertrud kiralynéval szemben, amikor a dramabeli dan kiralyfi
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anyjat a sajat szobajaban vadolja meg (II1.4.). Azonban Bothwell a vallomasaban
kijelentette, hogy Maria artatlan: nem volt részese sem az dsszeeskiivésnek, sem
a gyilkossagnak (Frey 1984.33). Ahogy lattuk, Gertrud kiralyné meglepédése is
arra utal, hogy nem tudott a gyilkossagrdl, illetve artatlan Hamlet kiraly halalaban.
Hamlet tehat Jakab kirallyal is parhuzamos szerepl6nek tekinthetd, az 6 életét is
tilkrozi. Amig azonban a kezdeti szituacié, Hamlet kiraly meggyilkolasaval, majd
a kiralyné elsietett Gjabb hazassagaval nagyon hasonlit Jakab kiraly apjanak a meg-
6léséhez, anyja tjabb hazassagahoz, majd a bosszura valé felszdlitashoz, meg kell
jegyezniink, hogy Skdciaban masképp alakultak az események, mint a Hamletben,
tobb szempontbdl is. Hamlettel ellentétben Jakab nem kovetett el bosszut, a skét
kiralynét a lazadok elmozditottdk a tronrol, Jakab pedig Skdcia kiralya lett.

Ezek az események tehat Skocidban torténtek, tobb mint harminc évvel a Hamlet
keletkezése el6tt, és a skot 6rokosodési torténet a szazadforduldn elsésorban azért
valhatott Anglidban is érdekessé, mert ekkor Jakab volt Anglia trénjanak is a varo-
manyosa az idds és stlyosan beteg Erzsébet kiralyné uralkoddsanak utolsé évei-
ben. A trénutodlas koriili targyaldsok — eleinte csak titkos levelezés formajaban
- mar 1601 elején megkezdddtek Sir Robert Cecil, Erzsébet kirdlyné minisztere és
Jakab kozott, nem sokkal az Essex-felkelés utan. S6t, Jakab kovetei Essex grofjaval
is talalkoztak volna 1601 februarjaban, de mire megérkeztek Londonba, Essex mar
halott volt.

Jakabnak azonban nemcsak az apjat gyilkoltak meg, hanem az anyjat is: Maria
skot kiralynét éppen I. Erzsébet végeztette ki, akit késobb Jakab valtott a trénon.
Maria 1568-ban menekiilt Skociabdl Anglidba Erzsébethez, az unokahugahoz a
skot lazadok eldl, hogy menedéket és segitséget kérjen téle. Erzsébet azonban nem
segitett, hanemcsaknem két évtizedig fogsagban tartotta Mariat, egyre szigorubb
Orizetben. Maria igyekezett kiszabadulni a fogsagbol, ezért titkos dsszeeskiivések-
ben vett részt. Az egyik levélben az 6sszeeskiivok Erzsébet életére tortek, de a levél
tobb masikkal egytitt Erzsébet tudomasara jutott, ezért Mariat elitélték, és 1587.
februar 8-an kivégezték. A kivégzés hire nagy felhaborodast okozott, és mivel
Maria katolikus volt, a katolikusok vértanujukként tisztelték Mariat. Stuart Maria
megitélése tehat vitatott, de sokan artatlannak tartottak, illetve az angol tronra is
méltobbnak Erzsébetnél, és a spanyol Armada is a kivégzése utani évben tamadta
meg Angliat. Essex 1601-ben éppen a kivégzés évfordulojara iddzitette a felkelését,
az akkori szinjaték célja tehat ezzel is 6sszefiigg.
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6. kép: Stuart Henrik, Lord Darnley és Stuart Mdria, I. Mdria skot kirdlynd, VI.
Jakab skot kiraly és I. Jakab angol kirdly sziilei. Ismeretlen festé munkdja.

Jakab tehat kétszeresen is bossztallo lehetett volna. Bar apja halalakor még cse-
csemo volt, és apja gyilkosa is még gyermekkoraban meghalt, anyja halalakor mar
mas volt a helyzet. Ekkor Jakab mar tobb mint hiszéves fiatalember és Skdcia kira-
lya volt. Mégsem allt bosszut, hanem tiirelmesen vart, anyja halala utdn még tobb
mint masfél évtizedig, és Skocia tronja utan Anglia tronjat is megkapta. I. Erzsébet
életének hetvenedik évében természetes halalt halt; bar hosszt uralkodasanak sza-
mos aldozata volt, 6 maga nem valt erészak és vérontds aldozatava.

Ahogy lattuk, Shakespeare tragédidjaban Hamleten és Laertesen kiviil egy har-
madik bosszudllo is van, Fortinbras, aki a fészereplével parhuzamos figuranak
tekinthet6. Fortinbras azonban Jakab kirallyal is tobb parhuzamot mutat, az 6 éle-
tét is titkrozheti. Fortinbras - Hamlethez hasonldan - egy olyan kiralyfi, akinek az
apjat megolik, és bosszut akar allni. Azonban - Jakabhoz hasonléan - végiil nem
all bosszut; erre nincs is sziiksége, mert a gyilkost id6kozben megolik. Jakab kiraly
abban is hasonlit Fortinbrasra, hogy az 6 apjat is gyermekkoraban 6lték meg. Bar
Jakab Skoécia tronjat apja haldla utdn hamarosan elfoglalhatta, Anglia trénjara
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harminchat évvel késobb keriilt, tehat koriilbeliil egy ember6lto elteltével. A dra-
mabeli Fortinbras apja haldla utan harminc évvel léphet Ddnia tronjara.

Angol szemszogbol még egy hasonlésdgot vehetiink észre: Fortinbras, Jakab-
hoz hasonloéan, északrdl érkezik, hogy elfoglalja a megiiresedett tront, mas 6rokos
hijan. Ahogy Fortinbras mondja a tragédia végén:

En e szerencsét buisan olelem;
E tartomanyhoz, tgy rémlik, jogom van:
Most alkalom hi follépnem vele.
(V.2)

E sorok kiilonos erdvel hathattak a Globe szinhdzban az 1600-as évek elején,
roviddel Jakab trénra lépése elott. Ahogy lattuk, Jakabnak is joga volt Anglia tron-
jahoz, és 1603-ban Skécia mellett Anglia kirdlya is lett. Fortinbras helyzete ezt
tiikrozheti, hiszen hamarosan a norvég kiralyfi lesz Dénia kovetkez6 kiralya. Bar
Norvégiadban még nem 6 uralkodik, az id6s norvég kiraly haldla utan feltehetéen
6 lesz Norvégia kiralya is.

A Hamletben azonban szamos tovabbi utalast is taldlhatunk Jakabra és a m{ve-
ire. Jakab az egyik legmtiveltebb brit uralkodé volt, elismert tudds, aki tobb kony-
vet is irt, mind politikai, mind spiritudlis témakban. Jakab néhany évvel a Hamlet
keletkezése el6tt irta a The True Law of Free Monarchies (A szabad monarchiak
igaz torvénye) cimd mtivét, amelyben kifejtette a kiralyok szent jogat (James 1598).
A konyvet 1603-ban tjra kiadtak, abbol az alkalombol, hogy Jakab az angol trénra
lépett. Ahogy lattuk, a Hamlet biztosan Jakab konyvének els6 kiaddsa utdn keletke-
zett, igy Shakespeare mdr arra is timaszkodhatott, de mire a Hamlet nyomtatdsban
is megjelent, Jakab konyvét mar masodjara is kiadtdk, ezuttal mar mint az angol
kiralynak a monarchiakrol irt véleményét, illetve a cim szerint azoknak ,,az igaz
torvényét”. A Hamlet sszes kiadasa Jakabnak az angol tronra lépése utan jelent
meg, de ugy tlinik, hogy kiilondsen a masodik, jo kvart6 (1604-5) titkkrozi Jakab
gondolatait, amely csaknem a dupldja az elsé Hamlet-kiadds szovegének, illetve a
folié (1623) kiadas is, amely nem sokkal rovidebb a masodik kiadasnal.

Jakab szerint a kiraly nincs f6ldi hatalom ala rendelve, az uralkodashoz valé
joga kozvetleniil Isten akaratabol ered. Ez a doktrina hangsulyozza, hogy csak
Isten itélhet meg egy igazsagtalan kirdlyt, ezért barmilyen kisérlet az uralkodo
elmozditasara ellentétes Isten akarataval, igy szentségtoro cselekedet. Jakabnak ezt
a véleményét titkrozheti a tragédia vége is, amikor Hamlet megoli a kiralyt, aki
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nyilvanvaléan méregkeverd; ahogy lattuk, Hamlet tettét még ekkor is arulasnak
tartjak az emberek.

A szinhaz a szinhazban, amelyet szintén targyaltam, dltalaban ugy jelenik meg
a modern recepcidban, a szinhazi produkcidkban, filmvaltozatokban és a kritika-
ban is, mint bizonyiték a kiraly ellen, amely igazolja Hamlet bosszujat. Erdemes
ezért az udvari kozonség reakcidjat is idézni, majd megvizsgalni Jakab nézeteinek
a fényében. Az egérfogd, ahogy lattuk, egy kiralygyilkossagot mutat be, amelyet
Lucianus, a kiraly unokadccse kovet el, igy egy fenyegetést jelent Hamlet részérdl,
aki Claudius kirdly unokadccse. Guildenstern ezt mondja a kirdlynak az el6adas
utdn:

Szent, istenes gond az, megtartani
Epségben annyi sok, sok lelket, a mely
Folséged altal él s taplalkozik.
(II1.3.)

Es ha ez nem lenne elég, hogy hangsulyozza a kirédly szent hatalmat, Rosenc-
rantz hozzateszi:

Egyes, magan élet is koteles,

Az ész hatalma- s minden fegyverével,

Megévni artalomtul 6nmagat;

De sokkal inkabb egy olyan lehellet,

Melynek javatdl ezrek élte fiigg.

Folség lehunyta nem egyes halal:

Mint 6rvény rantja bé egész korét;

Hegycstcson 4llé roppant nagy kerék az,

Melynek magas kiilléin sok ezer

Kisebb targy bécsapva s kotve van;

Ha egyszer indul: minden fiiggelék,

Apro kiséret, zagva koveti

A mély bukasba. Ha kiraly sohajt,

Mindég az 6sszes nép nydg arra jajt.
(I11.3.)

Ez ugyan egyfeldl puszta hizelgésnek is tlinhet az udvaroncok részérdl, akiket
Hamlet megvet, és Hamlethez hasonléan hagyomanyosan a kritikusok is: csak
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kémeknek tartjak oket, akik megérdemlik a sorsukat, mert a gonosz kiralyt szol-
galjak (Hibbard 1987.54). Masfeldl azonban az udvaroncok a kiralysag biztonsaga
iranti valodi aggodalmuknak is hangot adhatnak. Ez az aggodalom pedig jogos,
hiszen Hamlet bosszujanak, az elkovetkezo vérfiirdének nemcsak a kiraly, hanem
a dan udvar nagy része aldozataul esik, maguk az udvaroncok is.

Ezek a sorok Jakab kirdly tetszését is elnyerhették, aki itt olyan gondolatokat
hallhatott vagy olvashatott a kiraly szerepérél, amelyek nagyon hasonlok voltak a
sajatjaihoz, gyakorlatilag visszhangoztak azokat. A szabad monarchidk igaz torvé-
nye ciml muvében a kiraly és alattvaloi kapcsolatat Jakab a fej és a tobbi testrész
viszonyahoz hasonlitja. ,,Helyes, ha a kiralyt és a népét az apahoz és a gyermekei-
hez hasonlitjuk, vagy a fejhez és a testhez, amelyet tobbféle tag alkot” (James 1598,
sajat forditas). Lattuk, hogy a mu elején Laertes, aki Hamlet kiralysagat vetiti eldre,
szintén azt mondja, hogy az

egész haza
Jolléte, iidve, 1épésén forog.
Azért e 1épésnek hatart ama
Test szavazatja s engedélye szab,
A melynek 6 feje.
(L3)

A szabad monarchidk igaz torvénye szerint Jakab szornytinek és természetelle-
nesnek tartja a kiraly elleni felkelést:

kérlek, fontoljatok meg, milyen kotelességgel tartoznak neki a
gyermekei, és vajon nem szornyi és természetellenes-e, ha a fiai
barmilyen tiriiggyel felkelnek ellene, hogy korlatozzak 6t a kedviik
szerint, vagy amikor jonak latjak, leszurjak vagy levagjak, és valaki
mast tegyenek a helyére, aki nekik tetszik.

(Jakab 1598)

Jakab egyértelmiien elutasit barmilyen bosszit: nemcsak altalaban a magan-
bosszut, hanem kifejezetten az eloljaro elleni erészak alkalmazasat is; az utébbi

valdjaban még kevésbé jogos:

Es ha nem jogos, hogy egy maganember bosszut alljon a szemé-
lyes sérelméért az ellenfelén (mivel Isten csak az el6ljar6 kezébe
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adta a kardot), mennyivel kevésbé jogos, ha a nép, vagy annak bar-
mely része (akik valamennyien maganemberek, hiszen a hatalom
mindig az el6ljarénal van, ahogy azt mar bebizonyitottam) kardot
merészel hasznalni, amely nem az 6vé, az el6ljaro ellen, akihez a
kard kizarélagosan tartozik?

(Jakab 1598)

Jakab szerint a kiraly elleni felkelést nem lehet igazolni, az nem szabaditja meg
a kozosséget a bajtdl és a pusztulastol, hanem kétszeres bajt és pusztulast hoz ra:

Tovabba, ahelyett, hogy megszabaditanak a nemzetkozosséget a
bajtol (ami az egyetlen kifogasuk), kétszeres bajt és pusztulast hoz-
nak rd; igy a lazadasuknak ellenkezé hatdsa lesz, mint amit szin-
lelnek. Mert elképzelhetetlen, hogy egy kirdly olyan nyakas vagy
zsarnoki legyen, hogy a nemzetkozosség ne lenne nagyobb rend-
ben tartva 4ltala, mint az elmozditasa altal.

(Jakab 1598)

Jakab északrol érkezett, mint Fortinbras, de megvetette az erészakot, kiilonosen
afelkent kiraly elleni engedetlenséget és ellenallast. Ezért elégedetten lathatta, hogy
a drama konkluzidja nyilvanval6an megfelel az 6 nézeteinek. Amig Rosencrantz és
Guildenstern aggodalma tiikrozheti Jakab kiraly elméletét a monarchia jolétérdl
és a ra leselked6 veszélyekrdl, addig a befejezés, 0sszesen nyolc aldozattal, akik
Hamletnek a kiraly elleni fellépése és a bosszuisorozat kovetkeztében meghalnak,
megerdsitheti az elméletet a gyakorlatban. Ahogy lattuk, Hamlet els6 bosszura és
kiralygyilkossagra iranyulé kisérletének az az eredménye, hogy még egy bosszu-
&ll6, Laertes 1ép a szinre. Igy elmondhat6, hogy Hamlet lépése , kétszeres bajt és
pusztulast hoz” a kiralysagra, és ,ellenkez6 hatdsa lesz, mint amit szinlel”. Végiil
a bosszuallok egymas keze altal halnak, és nem marad masik dan jelolt a trénra.
A baj és a pusztulas az orszagban akkor valik teljessé, amikor az angol kovet meg-
érkezik, hogy hirt adjon Rosencrantz és Guildenstern halalardl, akik tipikusan dan
neviikkel a nép és az orszag sorsat is jelképezhetik. Fortinbras pedig, aki lemond a
bosszujardl, életben marad, és a vagyott dan tront is megkapja jutalmul.

Hamlethez képest Fortinbras valéban csak mellékszerepld, aki nem egyértel-
miien pozitiv jellem; a drama ebben a tekintetben is kétértelm{. Ezért nem biztos,
hogy Jakab kiraly teljes mértékben azonosult vele, ahogy az sem, hogy a korabeli
kozonség észrevette valamennyi fent emlitett parhuzamot a drama és a torténelmi
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helyzet kozott. Azonban ugy gondolom, hogy Jakab és a kozonség legalabb egy
része valdszintileg felismerte az erds parhuzamokat Hamlet helyzete és Jakab
kozott, s6t, a Fortinbrasszal valé parhuzamokat is.

Tehat lehetséges, sot, igen valoszind, hogy a tragédia eleje emlékeztette Jakabot
és masokat is apja meggyilkolasara, majd anyja gyors tjabb hazassagara, és a bosz-
szura vald felszdlitasra is. Jakabnak a skot tronra vald keriilése és az azt megel6z6
skociai események Shakespeare-nek nemcsak a drama alaphelyzetét ihlethették,
illetve a Hamlet nemcsak annak tarthat tiikkrot. Jakab gyermekkori példaja egy
megoldast jelenthetne Hamlet szdmara is, ha nem a bosszut valasztana. I. Maria
skot kiralynd lemondatasa a tronrél, majd a gyilkos Bothwell bebortonzése Dani-
aban egy olyan konkrét torténelmi példat jelentett, ahol a kiraly — Stuart Henrik
- gyilkosat megbiintették, és a tronorokos is tronra léphetett.

A tragédia vége, a norvég Forinbrasnak a dan trénra lépése ugyanakkor titkroz-
hette a korabeli kozonségnek a skot Jakabnak az angol tronra 1épését is: mindkét
esetben északrol érkezik az uj kiraly, aki sokaig vart, hogy 6vé legyen a trén, de
végiil mégsem 4allt bosszut. Ahogy a norvég Fortinbras nem bosszulja meg apja
halalat Daniaban, ugy a skét Jakab sem bosszulta meg anyja, I. Maria skot kiralyné
kivégzését Anglidban. A Hamletben abrazolt belsé konfliktus, a szinhaz a szinhaz-
ban jelenetével és az azt kovetd er6szakhullimmal pedig az Essex-felkelésre emlé-
keztethette a korabeli nézoket, koztiik Jakabot is, aki a felkelés utdn nem sokkal
érkezett Angliaba, csakdgy, mint Fortinbras Danidba. Jakab monarchia-felfogasa
alapjan valdszintileg nem értett egyet Hamlet bossztjaval és a kiralygyilkossag-
gal, sét, nem vallalunk nagy kockazatot, ha az allitjuk, hogy szinte egészen biz-
tosan nem azonosult Hamlet tetteivel. Ugyanakkor bizonyara értékelte és élvezte
a szindarabot a kezdeti sulyos dilemmaktol a kirdly szentségét hirdeté kozponti
beszédeken at egészen a mi végéig, ahol Horatio 6sszefoglalja a bosszusorozat
pusztito hatdsat, majd a kiilfoldi kiralyfi bejelenti, hogy atveszi a sajnalatos esemé-
nyek kovetkeztében megiiresedett tront.

Véleményem szerint a Hamletben olyan erés parhuzamok talalhatok Jakab kiraly
életével és gondolataival, hogy azoknak a modern recepcidban val6 elhanyago-
lasa leginkabb a romantikus hagyomany maig tarté hatasanak tudhat6 be. Ahogy
emlitettem, Hamletet hagyomanyosan erkoélcsos hdsnek tartjak, akinek erkolcsi
kotelessége, s6t ,,szent” kotelessége a bosszi; a mu ezzel ellentétes utaldsait tobb-
nyire figyelmen kiviil hagyjak. I. Jakabnak kiilonleges kapcsolata volt Daniaval, tul
azon, hogy apja gyilkosa is ott halt meg egy borténben. Jakab kiraly felesége, Anna
kirdlyné dan volt, II. Frigyes dan kiraly lanya és IV. Keresztély kiraly (1588-1648)
testvére; utobbi uralkodott Danidban a Hamlet keletkezésekor is. 1606-ban, harom
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évvel azutan, hogy Jakab kirdly Anglia tronjara lépett, Dania kiralya meglatogatta
6t és a feleségét, és Shakespeare tarsulatanak, a Kirdly embereinek tobb el6adasat is
megnézték, koztitk a Macbethet és a Hamletet is. Jakab viszont Daniaban hosszabb
id6t is eltoltott, amig csak Skdcia kirdlya volt. Ott kezdett el érdeklédni a boszor-
kanyok és a démonok irant (Croft 2003.26), amelyek tanulmdnyozasit a teoldgia
részének tekintette (Wilson 1963.103). Ahogy latni fogjuk, ez kiilonosen fontos
a Szellem értelmezése szempontjabdl, amely karakter miatt Jakab bizonyara még
jobban kedvelte a Hamletet.

7. kép: Ddniai Anna kirdlyné (1574-1619), 1. Jakab kirdly felesége.
Ifjabb Marcus Gheeraerts festménye (olaj, vaszon, 1611-14).
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HAMLET

Atyam - ni, mintha latnam
Atydmat.
HORATIO
Hol uram?
HAMLET

Lelkem szemében.

(1.2.)

3.1. A SZELLEM SHAKESPEARE KORABAN

A drama masodik szinében, mikozben Hamlet Horatiéval beszél, egy pillanatra
latni véli az apjat. Ekkor a Szellem még nem jelent meg Hamletnek, csak Horati-
6nak és az 6roknek, akik éppen azért keresik fel a kiralyfit, hogy beszamoljanak
neki az elsé szinbeli kiilonds latomasrol. A Szellem csak kés6bb, a negyedik szin-
ben jelenik meg el6sz6r Hamletnek is, majd az 6todik szinben beszél is vele. Az itt
idézett, masodik szinbeli pillanat a késdbbi, sorsdonté talalkozast vetiti el6re, de
az elsé szinre is visszautal, s6t, az 6rok altal ott emlegetett, még korabbi Szellem-
jelenésekre is.

Hamlet itt az apjat csak a lelki szemeivel latja, legalabbis ugy gondolja, mintha 6t
latna. A Szellem is mindig Hamlet apjanak a képében és az alakjaban jelenik meg:
az 6t észlelok is mintha Hamlet apjat latnak. Ez azonban egyéltalan nem biztos,
a Szellem koril ugyanis végig nagy a bizonytalansag a dramaban, még akkor is, ha
a modern recepcioban ez nem mindig érvényesiil. Ahogy lattuk, a modern kritiku-
sok és a modern kiadasok szerkesztdi a Szellemet dltalaban automatikusan Hamlet
apjaval azonositjak, kezdett6l fogva az 6 szellemének tartjak, meglehetésen leegy-
szerUsitve ezzel Shakespeare miivét. Shakespeare koraban azonban ez még nem igy
volt, akkor még érvényesiilhetett a Szellem és a drama kétértelmisége a szinhaz-
ban és a korai szovegkiadasokban is.

Ahogy Hamlet alakja tiikrozi a korabeli politikai eseményeket és nézeteket, ugy
a Szellem is tiikrozi a korabeli nézeteket a szellemekkel és altalaban a természetfe-
letti jelenségekkel kapcsolatban. Amennyiben a szinjaték célja, hogy tiikrot tartson,
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a Szellem értelmezése titkrozi az értelmezok hozzaallasat is ezekhez a kérdésekhez
a draman beliil és azon kiviil egyardnt. A Szellem nemcsak az 6rok és Hamlet sza-
mara jelent komoly kihivast, hanem minden nézének és olvasénak, akik termé-
szetesen kiilonféle nézépontokbol kozelithetik meg a jelenést. A draman beliil is
olyan sokféle utalas talalhaté erre a titokzatos szerepldre, hogy a kozonség minden
rétege szamara ismerds lehetett, a kiilonféle spiritualis beallitottsaguk szerint. Elsé
pillantasra szinte barmely kategdridnak megfelelhet a Szellem, ugyanakkor, mivel
ellentétes értelmi utalasokat is talalhatunk rd, arra a kovetkeztetésre is juthatunk,
hogy az alakja nem hatdrozhaté meg pontosan; ahogy lattuk, ma ez egy népszert
értelmezés.

Az Erzsébet-kori nézépontok mellett éppen ezért a mai, modern vilag szemlé-
letére is érdemes kitérni. Frye is ramutat, hogy a modern k6zonség szamara szelle-
mek tobbnyire csak az irodalomban és a folklorban szerepelnek. Ezért ez a Szellem
is alig tiinik tobbnek egy szinhazi eszkdznél, hogy elinditsa a darabot, és hogy meg-
parancsolja Hamletnek a bosszit. E hagyomany alapjan a tipikus modern k6zon-
ség elfogadja a Szellemet a megolt kiraly szellemének. Ha pedig a Szellemet csak
egy irodalmi konvencidénak tartjuk, hogy elinditsa a cselekményt, akkor Hamlet
tényleg tulsagosan halogatonak és idéhuzonak tlinik, sét, akar ériilten dontéskép-
telennek is, ahogy a Szellem parancsara reagal (Frey 1984.14).

Ez a megkozelités két okbol is meggatolhatja a Szellem alakjanak az alaposabb
megértését. Egyrészt, ha csupan emberként tekintiink a Szellemre, nem pedig egy
természetfeletti szerepl6ként, akkor annak bizonyos, tipikusan emberi tulajdon-
sagai — mint példaul a felhaborodas, harag, biiszkeség, legféképpen pedig a bosz-
szuvagy - kifejezetten az eldnyére valhatnak, szimpatiat keltve iranta, hiszen ezek
helyénvalénak tiinnek egy meggyilkolt ember esetén. Ez egy Seneca-féle bosz-
szudramdban akar helyénval¢ is lehet, azonban a halottak lelkét a korabeli valla-
sos leirasok egészen masképpen ismertetik. A purgatériumban tisztuld lelkekre
egyaltaldan nem jellemzok ezek a tulajdonsagok, hiszen éppen ezektdl igyekeznek
megtisztulni. Masrészt az ilyen értelmezés jelentdsen lebecsiili a Szellem hatal-
mat Hamlet és a cselekmény folott. Természetfeletti szereplként, a f6ldi, térbeli
és iddbeli korlatokon tullépve ugyanis a szellemek eldrelathatnak eseményeket,
és konnyen befolydsolhatjak az embereket. Eppen ezért a téma egykoru szakért6i
figyelmeztettek: ha valakivel hasonld, valoban rendkiviili esemény torténne, hogy
maga is szellemmel talalkozik, akkor rendkiviil 6vatos magatartast ajanlottak neki,
ahogy azt alabb részletesebben is latjuk majd.

Bar a modern kritikusok olykor igen behatdan tanulmanyozzak a szellemekkel
kapcsolatos korabeli nézeteket, mégis konnyen hasonlé hibaba esnek 6k is: ahogy
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emlitettem, példaul Greenblatt (2001) vagy Holderness (2016) is végig az apaval
azonositja a Szellemet. Azonban meg kell emliteniink, hogy a sokféle utalas kozott
a dramaban is taldlunk hasonlé megkozelitést. Amikor Hamlet kitéré valaszt ad
Horatiénak a Szellemmel val6 taldlkozasa utan, Horatio igy szol:

Ezt
Tudtunkra adni, nincs sziikség, uram,
Sirbol jovo szellemre.
(1.5.)

Horatio tehat itt gy beszél a Szellemrdl, mint egy halottrol, aki kozvetleniil
a sirbol tért vissza, a sajat testében. A kezdetben szkeptikus Horatio hasonléan
beszél mar az elsé jelenetben is, amikor egy okori, rémai legendaval von parhu-
zamot:

A leghatalmasb Julius bukasa

El6tt kevéssel, gazdatlan maradt

Sok sir, s beldle a leples halott
Makogva, nyiva jart mind dtcaszerte.

(I.1.)

E beszéd végén Horatio szintén visszatérd halottként szélitja meg a Szellemet:

Oh hat, felelj!

S ha életedben, zsarlott kincseket

Raktal halomra mélyen fold alatt,

Miér’ ti holtak visszajarni szoktok: (Kakasszé.)
Mondd el: - ne tavozz! szdlj!

Bar szamos antik gorog és romai utalas taldlhat6 a miiben, a Szellemmel kapcso-
latban nem ezek, hanem a keresztény megkozelitések dominalnak. Ezek egyébként
a hasonld okori hiedelmeket poganynak tartottak, és az antik alvildgot a pokollal
azonositottak. Azonban Hamlet maga is az apjaval azonositja a Szellemet, amikor
taldlkozik vele, csak késdbb mertiil fel benne az 6rdogi kisértés gyanuja.

Horatio tobbszor is megvaltoztatja a Szellemmel kapcsolatos hozzaallasat. Az
elsé ilyen valtozas, amikor a Szellemet meglatva a kezdeti szkeptikus allaspont-
jat kell feladnia. A wittenbergi tudés nemcsak az 6gorog és romai kultura avatott
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szakértdje, amit mar a neve is sugall, hanem a modern vilagot is jelképezheti. Az
elsé reakcidja a Szellem hirét meghallva, hogy elutasitja a régi babondkat. Amikor
azonban neki is megjelenik a Szellem, akkor tobbféleképpen is megszdlitja, vélhe-
téen a tanulmanyai alapjan. Az a tény, hogy a Szellem tobb embernek is megjelenik
Hamlet el6tt, tobb alkalommal is, azt bizonyitja, hogy nemcsak a kiralyfi képzele-
tének a terméke. A drama tehat hamar kizarja a szkeptikus allaspontot, bar azt is
bemutatja.

A cselekmény el6rehaladdsaval a keresztény utalasok valnak uralkodéva, és
Hamlet gondolataiban is ezek dominalnak, a dontései soran is. Az Erzsébet-kor-
ban is elsésorban a keresztény szempontok szerint osztalyoztak a szellemeket.
Azonban a keresztény tanok sem egységesek, és természetesen az sem mindegy,
hogy hogyan alkalmazzak azokat, akar a szerepl6k, akar az olvasok és a mi értel-
mez6i. A protestansok nem tagadtak a szellemek megjelenésének a lehetdségét,
azonban azokat tipikusan az 6rdog triikkjeinek tartottak. A protestansok hite sze-
rint a halottak el6tt csak két lehet6ség all: vagy a mennyorszagba, vagy a pokolba
jutnak, de egyikbdl sincs visszatérés. Az emberi alakot 61t6 szellemeket, kiilondsen
olyan emberét, aki nemrég halt meg, dlruhas 6rdogoknek tartottdk, akik 6rdogi
célra akarjak hasznalni a szemtanukat. Sir Thomas Browne szerint ezeknek a halott
embereknek a kisértetei nem az emberek vandorl6 lelkei, hanem az 6rdogok kisér-
tései, akik gonoszsagra, vérre és gazemberségre sarkallnak (Browne 1972.45). Frye
megjegyzi, hogy Jakab kiraly is ugy irta le az 6rdogot, hogy az bilinre vezeti az
aldozatat a bosszuvagyon keresztiil, azzal, hogy az dldozatanak egy szeretett ember
képében jelenik meg, lefoglalja a figyelmét, kihasznalja az aldozata kétségbeesését,
hogy a sajat pusztuldsaba csabitsa (Frey 1984.23).
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8. kép: I. Jakab: Daemonologie, in forme of a dialogue, cimoldal (London, 1603)
(Elsé kiadds: Edinburgh, 1597).
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Jakab 1597-ben, még Skdcia kiralyaként publikalta Daemonologie c. muvét.
Amikor a Hamlet késziilt, a tizenhetedik szazad elején, mar folytak az egyezteté-
sek, hogy 6 legyen Anglia kovetkezd kirdlya, egyuttal az anglikan egyhaz feje is.
Amikor a Hamlet els§ kiaddsa megjelent, Jakab mar mindkét cimet megkapta. Igy
aligha talalhatnank kiemelked6bb szaktekintélyt és egyhazi vezetét a szellemtanrol,
a szellemi Iények hivatalos megitélésérdl, mint Jakab. Az dllam és az egyhaz VIIL
Henrik idejében keriilt ilyen szoros egységbe, amikor Henrik szakitott Romaval és
a katolikus egyhazzal, megalapitotta az anglikan egyhazat, amelynek a fejévé sajat
magat tette meg. Az anglikan vallas hivatalos és kotelez6 allamvallassa lett, és egy
rovid sziinet kivételével, amely Henrik els6 leanya, a katolikus I. (Véres) Maria
(1553-58) uralkodasat jelentette, az maradt Henrik masodik leanya, I. Erzsébet
(1558-1603) uralkodasa idején is. Bar Jakab anyja, I. Maria skot kiralynd is kato-
likus volt, Jakab protestans nevelést kapott, mélyen vallasos volt, igy az anglikan
egyhdz mint allamvallas vele is folytatodott, a kiraly vallasos kérdésekben késobb
is tobbszor megnyilatkozott.

Jakab szerint az 6rdog kiilonosen kétféle embert tud elcsabitani a szolgalatara
valamilyen szenvedélyen keresztiil: a nagy nyomorusagban és szegénységben é16-
ket, valamint azokat, akik bar gazdagok, a bosszu kétségbeesett vagya ég benniik
(James 1597.11.11.33.). Hamletben lehet, hogy kezdetben nincs bosszuvagy, de a
mu elején még a gyilkossagrdl sem tud. A bossztivagyat éppen a Szellem kelti fel
benne: mar azel6tt bosszira szolitja fel Hamletet, miel6tt beszamol a gyilkossagrol.
Ha a Szellem alruhas 6rdog, lehet, hogy valamilyen szenvedélyt talal Hamletben,
amelyet kihaszndlhat, hogy a hatalmaba keritse; erre a szempontra még visszaté-
rek. Jakab hangsulyozza, hogy ha az aldozat elméje készen all ra, akkor kdnnyen
beleegyezik az 6rdog kovetelésébe, aki el6szor raveszi 6t, hogy a szolgalatdnak a
rabja legyen, még miel6tt barmi tovabbit tenne vele (James 1597.1.11.34.).

Jakab dialégus formajaban irta értekezését, amelyben arra is figyelmeztet,
hogy az 6rdog magara 6ltheti egy nemrég meghalt alakjat, hogy megtévessze az
aldozatat:

PHI. Es mit jelentenek ezek a szellemek, amikor megjelennek egy
nemrég meghalt ember arnyékaban a baratainak?

EPI. Amikor egy ilyen alkalommal megjelennek, kisértetnek
nevezziik ket a nyelviinkon. A poganyok kozott az 6rdog sokszor
tette ezt, hogy elhitesse veliik, hogy egy jo szellem jelent meg nekik:
akar azzal, hogy figyelmeztesse 6ket a baratjuk halalara, vagy fel-
fedje nekik az elhunyt szandékat, vagy azt, hogy hogyan 6lték meg,
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amint azt leirtdk a Csodélatos torténetek konyvében. Es igy kony-
nyen megtévesztette a poganyokat, mert 6k nem ismerték Istent.

(James 1597. III. konyv, 1. fejezet, 60-61. — sajat forditds.)

Az 6rdog tehat konnyen megtévesztette a poganyukat, mert 6k nem ismerték
Istent. Azonban ugyanigy megjelenhet a tudatlan keresztényeknek is:

Ugyanebbdl az okbdl kifolyolag, ma megjelenik ilyen mdédon
néhany tudatlan kereszténynek. Ugyanis senkit nem mer becsapni,
aki tudja, hogy sem a halottak lelke nem tud visszatérni a baratai-
hoz, sem az angyalok nem alkalmaznak ilyen eszkozt.

(James 1597., ibid.)

Jakab itt a hivatalos protestans allaspontot ismerteti, amely tagadta a halottak
lelkének a visszatérésének a lehetdségét is. Az angyalokrdl gy gondoltak, hogy
képesek emberi alakot felvenni, és elméletileg visszatérhetnének a halottak képé-
ben. Azonban nem gondoltak, hogy egy angyalnak vagya vagy sziiksége lenne
arra, hogy egy halott alakjaban jelenjen meg. A Hamletben nincs arra val6 utalas,
hogy a Szellem angyal lenne; ha az lenne, akkor az elhunyt Hamlet kiraly alakjaban
valé megjelenése csak megzavarna Hamletet, semmint segitené. Hamlet nem is
kap segitséget a Szellemt6l, csak egy meglehetsen problémas parancsot.

Tehat a protestans értelmezés szerint, amely dominans volt a korabeli Anglaban,
a Szellem csak egy kisért6 démon vagy 6rdog lehet, gonosz szandékkal. Ha Ham-
let, a wittenbergi didk kovetkezetesen protestans lenne, akkor nem kellene, hogy
hitelt adjon a Szellemnek, akkor sem, ha igazat mond a gyilkossagrdl, legalabbis
annak néhany részletérél. Ahogy lattuk, Hamlet maga is sulyos kételyeket fogal-
maz meg a Szellemmel kapcsolatban, de figyelmen kiviil hagyja a fenti pontot.

A Szellem igazat mond abban a tekintetben, hogy felfedi a gyilkossagot. Mivel
ez az igazmondas a legfbb érv a Szellem josaga és becsiiletessége mellett, érdemes
megvizsgalni a korabeli véleményeket errdl a kérdésrol. Jakab szerint az 6rdog

Valéban, raveszi a tuddsait, hogy a hercegek bizalmaba férkézze-
nek, sok nagy dolgot josolva nekik; részben igazat, részben hami-
sat: mert ha mind hamis lenne, akkor mindenkinek a bizalmat
elvesztenék; de mindig kétséges, ahogy az Orakulumai voltak.
(James 1597. 1.VI.23.)
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Azaz az 6rdog vagy a képvisel6i mondhatnak igazat, hogy megtévesszenek, de
ez csupan részleges igazsag, vagy ekvivokacid, végeredményben hazugsag. Az ilyen
joslatok a Macbethben kozponti szerepet kapnak, de a részigazsag mint a megté-
vesztés eszkoze a Hamletben is lényeges lehet.

A protestans Lewis Lavater szerint az 6rdog ,,néha igazat mond, hogy a szavai-
nak nagyobb hitele legyen, és hogy konnyebben félrevezessen” (Lavater 1929.173).
A katolikus Pierre Le Loyer arra figyelmeztetett, hogy

az 0rdog gyakran arra buzditja az embert, hogy tartsa meg Isten
parancsolatait, nagyon gyakran az igazat mondja, az erényrdl
prédikal, a koveteit az igazsag koveteinek éllitja be, hogy a nap-
palt éjszakava, az életet halalla, a reményt kétségbeeséssé, a hitet
hitetlenséggé valtoztassa... Roviden, az 6rdog dsszekeveri a jot a
gonosszal, az igazat a hamissal.

(Le Loyer 1586 in Prosser 1971.113)

Tehat a Szellem szavainak az igazsdga nem garantalja sem a josagat, sem a becsii-
letességét. A katolikus tanitas is figyelmeztetett, hogy a szellemjelenések 6rdogok
lehetnek, de a purgatériumban vald hit altal lehetségesnek tartottak, hogy a halot-
tak lelke kivételes esetekben visszatérjen; a purgatérium doktrindja ma is tovabb ¢l
a katolikus egyhdzban. Ezek a purgatoriumi szellemek csak joindulataak lehetnek,
mert a megtisztulds folyamata alatt allnak, és a mennyorszag varja 6ket. A Szellem
is purgatdriumi szellemként irja le magat.

En atyddnak szelleme vagyok;
Karhozva, éjjel bolygnom egy korig,
S nappal bezarva lenni lang kozott,
Mig f6ldi létem undok btine mind
Kiég s letisztul.
(L5.)

Ezek a szavak arra utalnak, hogy a Szellem a purgatériumbol tért vissza, jé szan-
dékkal kozeledik Hamlethez, a fidhoz. A Szellem panaszkodasa, hogy hirtelen érte
a halal, ezért nem részesiilhetett a katolikus utolso szentségekben, ugy tiinik, hogy
szintén ezt tamasztja ald.
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Levagva épen biineim viragjan,
Nem gyonva, kenve, nem aldozva meg,
Nem vetve szamot s6t szamolni kiildve
Minden hamissagimmal fejemen:
Irtoztatd! irtdztatd! irtdztatd!
(L5.)

Az Erzsébet-kori szellemtan, a vonatkozd vallasos doktrinak alapjan az egyetlen
lehetdség, hogy a Szellem becsiiletes és joindulata (vagyis, hogy valéoban Hamlet
apjanak a szelleme, aki azért jott, hogy segitse Hamletet és az orszagot, és nem
azért, hogy a pusztulasukat okozza) a purgatdriumban valé katolikus hit. Azonban
ez nem jelenti azt, hogy minden tovabbi megfontolas nélkiil el is kell fogadnunk
purgatdriumi szellemként. Lattuk, hogy mind a protestansok, mind a katolikusok
ovtak az 6rdog, illetve a démonok triikkjeitdl, és Jakab kiraly démonolégiai mun-
kajaban is talalhatunk olyan figyelmeztetéseket, amelyek éppen a Hamletre illenek.
A protestansok a purgatériumi utalasokat kifejezetten az 6rdog csalardsaganak
tartottak, de a katolikusoknak is dvatosan kellett megkiilonboztetni és megitélni
a szellemeket. Kiilonosen arra kellett figyelniiik, vajon nem tesz, vagy nem kér-e
olyat a szellem, amely ellenséges az egyhdz tanitasaval. A bosszu pontosan ilyen;
ahogy lattuk, az egyhaz hatarozottan tiltotta a bosszut, és természetesen magat a
gyilkossagot is.

Robert H. West szerint, aki a szellemtanoknak az egyik legnagyobb huszadik
szazadi szaktekintélye volt, az ortodox Erzsébet-kori pneumatolégia (azaz szel-
lemtan), akar katolikus, akar protestans, alig ,,szamol be olyan kisértetrél vagy jele-
nésrol, amely bosszut kovetel, hacsak nem dlruhas 6rdog, amely a halotthoz val6
hasonlésagot bitorolja” (West 1955.1107). West megallapitdsahoz két gondolatot
flizhetiink hozza. Az egyik, hogy West ,ortodox” pneumatoldgiardl ir, vagyis a
konzervativ, valldsos doktrindkon alapulé leirasokhoz, azonban méshol sem talal-
hatunk olyan korabeli szellemet, amelyik komolyan purgatériumi lenne, de a tisz-
tulasa kozben paradox moédon bosszut kovetel. A masik, hogy a modern kritiku-
sok ennek ellenére elfogadjak a Szellemet purgatériuminak és/vagy Hamlet kiraly
szellemének, koztiik West vagy Greenblatt (2001) is, ami némi kutatéi kovetkezet-
lenségre utal, de legalabbis vitathat6 elemzéseket eredményez.

Mivel a Szellem purgatériumi értelmezése tovabbra is nagy népszertiségnek
orvend, részben Greenblatt munkaja nyoman, érdemes a fenti katolikus utalaso-
kat ujra atgondolni, a mi és a korszak kontextusaban. A Szellem [ldtszdlag hia-
nyolja, hogy nem részesiilhetett a katolikusok utols6 szentségeiben (szentgydnas,
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szentdldozas, a betegek kenete, illetve a haldokldk utols6 kenete), és ez ldtszélag
megerdsiti nemcsak a katolikus voltat, hanem azt is, hogy valéban a purgatéri-
umbol tért vissza, ami a katolikus egyhdz tanitdsa. Ez pedig természetesen azt is
megerdsiteni latszik, hogy a Szellem valéban Hamlet apjanak Szelleme, nem pedig
egy alruhds 6rdog.

Azonban, ahogy emlitettem, a korabeli kozonség feltehetéen nem azonositotta
a Szellemet automatikusan Hamlet kirallyal, hanem egy bizonytalan természetfe-
letti szerepléként kozelitettek hozza: egy kérdéses szellemként — ahogy egyébként
a szerepl6k is, hiszen erre a szovegben is tobb utaldst talalhatunk, amelyekre alabb
még kitérek. Az Erzsébet-korban a kozonség alapvetéen anglikan, vagyis protes-
tans volt, igy nem hittek a purgatériumban (McGee 1987.13-74). Erzsébet tronra
lépte utan, mar 1558-ban betiltottak a purgatérium doktrinajat, azt a cenzira sem
engedélyezte az irodalmi miivekben és a szinhazban, legalabbis komolyan és pozi-
tivan nem lehetett dbrdzolni. Errél Greenblatt is beszamol, s6t a katolikusok iildo-
zésérol is, akik koziil sokat kivégeztek (Greenblatt 2004.87-117). Greenblatt arra is
kitér, hogy a purgatérium tanat a protestansok mélyen megvetették, tobbek kozott
a bucsucédulak adasvétele miatt, ami a reformacionak, Luther fellépésének is az
egyik 6 oka volt. A protestansok szamara a purgatérium gyakran guny targya is
volt, Greenblatt mégis ugy véli, hogy a Hamletben komolyan kell venniink a purga-
toriumi utalasokat: ha a kozonség nem is gyakorolhatta szabadon a katolikus hitét,
legalabb a szinhazban tovabbélt ez a hagyomany.

Lehet, hogy gy tiinik, hogy a Szellem komolyan bankédik, hogy nem részesiil-
hetett a katolikus szentségekben, nem volt alkalma megbanni a btineit, és emiatt
szenved a purgatdriumban. Ez egy hithi katolikus szamara egy valdban kiilonésen
szOrnyl vagy irtdztaté gondolat lehet, ahogy azt a Szellem t6bbszor is elismétli, nyo-
matékositva azt;'® bar a protestansok szamara nem feltétleniil, hiszen 6k nem élnek
ezekkel a szentségekkel, és mar Shakespeare koraban sem éltek. Csakhogy ezek a
mondatok mar azutdn hangzanak el, miutan a Szellem bosszira, vagyis gyilkos-
sagra szolitja fel Hamletet. Ez pedig teljesen ellentmond a megtisztulas és a blinba-
nat gondolatdnak: hogyan banhatna valaki a foldi életében elkdvetett biineit, hogyan
tisztulhatna a lelke, ha kozben tovabbi, haldlos bliinok elkovetésére sarkall mdsokat,
még a sajat haldla utan is? Ez katolikus szempontbdl is teljes képtelenség, a korabeli
protestans, erdsen katolikusellenes kozegben pedig a katolikus vallas, a katolikus
tanok és szentségek, kiilondsen a blinbanat szentségének, a szentgyonas kigtinyola-
sanak is felfoghatd. Bar néhanyan, ahogy lattuk, észreveszik az ellentmondast, s6t a

16 “O horrible, o horrible, most horrible” (1.5.80).
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paradoxont is a Szellem szavaiban, az ezzel egyiitt jar ironiat mar nem feltétleniil.
A Hamlet tehat titkrozheti a korabeli protestans, katolikusellenes és purgatériumel-
lenes nézeteket, amelyek mar az Erzsébet-kor elején megnyilvanultak, majd késébb
Jakab kiralyt is jellemezték, aki maga is gunyosan nyilatkozott a purgatdrium tana-
rol, mert 8 sem hitt benne (James 1609 in Holderness 2016.165).

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy Shakespeare is katolikusellenes lett
volna. Ahogy emlitettem, a Shakespeare-kritikdban létezik egy olyan irdnyzat,
amelyik éppenséggel a szerz§ titkos katolikussaga mellett érvel, bar masok a szerz6
protestans, anglikan valldsossaga mellett érvelnek. Nem célom a szerzé vallasossa-
ganak a vitatott kérdésében allast foglalni, a mii és az értelmezés szempontjabol a
lényeg, hogy Shakespeare tiikrozi a korabeli nézépontokat a mivében. Katolikus és
protestans utaldsokat egyarant talalhatunk, de mindegyiket a kontextusukban kell
értelmezniink. A Szellem katolikus megnyilvanuldsai 6nmagukban nem bizonyit-
jak a hitelességét, hogy valoban purgatériumi szellemr6l van sz6: ezek a mondatok
a megtévesztés eszkozei is lehetnek egy gonosz, démoni kisért6 részérdl.

A katolikusok kiilonosen nehéz helyzetben voltak ekkor, gyakorlatilag életve-
szélyben, igy titkolni kellett a vallasukat. Ha voltak titkos katolikusok Shakespeare
szinhazaban (és valoészintileg valoban voltak ilyenek is a kozonségben), akkor a
drama szamukra is kiilonos kihivast jelentett. Egyfel6l mélyen atérezhették a kato-
likus szentségek hianyara és a purgatériumra valo utaldst, ugyanakkor azt is lathat-
tak, illetve hallhattak, hogy ezek egy bosszut koveteld Szellem szajabdl hangzanak
el. A katolikus vallas ugyan lehetdséget biztosit a halottakkal valé kommunikaci-
6ra, az imakon vagy az értiik felajanlott szentmiséken keresztiil, azonban, ahogy
lattuk, a korabeli katolikusok sem fogadtak el barmilyen szellemet purgatériumi-
nak, csak akkor, ha megfeleltek bizonyos feltételeknek. Mas széval, 6k is féltek az
ordog kisértésétol, még akkor is, ha ez a modern kritikusokrol, akik a korabeli
szinhdzat vagy a valldst vizsgéljdk, mar nem mindig mondhaté el. Igy a Globe
szinhazbeli esetleges titkos katolikusok ugyanugy gyanithattak, hogy egy Hamle-
tet kisértd, gonosz, démoni Szellemet latnak, mint a protestansok, vagy mint maga
Hamlet. Azonban ahhoz, hogy lassuk, mennyire indokolt ez a gyant, a mu tovabbi
elemzése sziikséges.

A szellemjelenések tovabbi vizsgalata el6tt azonban még egy gyakori kritikai
allaspontra utalnék, amelyet a Szellem elnevezése kapcsan mar emlitettem. Bar
a szerepl6t a modern recepcidban altalaban elfogadjak Hamlet apja Szellemé-
nek, annak is hivjak, tobben ugy érvelnek, hogy a természete és az eredete nem
hatarozhaté meg, éppen a sokféle, részben ellentmondasos utalas miatt. Ennek az
allaspontnak a képviseldje a Hamlet legtjabb a Norton-kiadasanak a szerkesztdje,
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Robert S. Miola is (Shakespeare — Miola 2011.xv). Azonban a kiilonb6z6 utala-
sok nem jelentik azt, hogy azok egyformdn, ugyanolyan valdszintiséggel illenek a
Szellemre, aki igy barmilyen természet(i vagy eredetii lehet. A Szellem nem lehet
egyszerre purgatériumi és pokoli, ahogy nem lehet egyszerre Hamlet apjanak a
szelleme és alruhas 6rdog sem. Az értelmezés soran el6bb-utébb allast kell foglal-
nunk ezekben a kérdésekben, hacsak nem dontjiik el mar elére, hogy kinek vagy
minek tartjuk a Szellemet, ahogy azt a modern kiadasok szerkeszt6i teszik, mar a
szerepldk listdgjaban.

3.2. A FICKO A PINCELYUKBAN

A dramai cselekmény megerdsiti a gonosz Szellemre utald jeleket. A kiilonb6z6
utaldsok a kiilonb6z6 vallasos nézetek, a népi hiedelmek és a szinhazi hagyoma-
nyok alapjan nem feltétlen mondanak egymasnak ellent, ha megfeleléen mérlegel-
jiuk azokat. A Szellem koriil valoban nagy a bizonytalansdg a mtben, egy erésen
kétértelmii szereplérdl van sz, ami nagyban hozzdjarul a dramai hatashoz, de
amig egyik utalds sem bizonyitja be egyértelmtien, hogy a Szellem valéban meg-
bizhato, szamos utalast taldlhatunk a gonosz, alruhas, démoni Szellemre, tiikrozve
a korabeli nézeteket, koztiik Jakab kiralyét is.

Az els6 szinben Horatio mint tudds csatlakozik az 6rokhoz, hogy segitsen értel-
mezni és azonositani a titokzatos Szellemet. Horatio tudja, hogyan kell megszdli-
tani egy bizonytalan eredett és természetti szellemi Iényt, az ég, vagyis a mennyor-
szag nevében, attol kérve segitséget.

Mi vagy te, mely az éjfelet bitorlod,
Egyiitt ama szép, harcias idommal,
A melyben egykor elhunyt Dédnia
Folsége jart? Az égre kényszeritlek:
Szolj!
(L1.)

Horatio — a modern recepcio6val ellentétben — nem azonositja automatikusan a
Szellemet a meghalt kirallyal. Eppen ellenkezéleg: abbdl indul ki, hogy a Szellem
bitorolja az éjféli drat, és felteheten az elhunyt kiraly alakjat is. Ez a hozzaallas a
tobbi szereplore is igaz, és meg kell jegyezniink, hogy Arany forditasa itt sem telje-
sen pontos. Bernardo el6szor megjegyzi, hogy a Szellem ,,Alakra, épen a megholt
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kiraly” Utana viszont mar ezt kérdezi Aranynal: ,Nem a kiraly? nézd csak Hora-
tio.” Eorsi Istvan eztttal is pontosabban forditja Bernardo kérdését: ,,Nem hason-
lit rd? Nézd Horatio.””” Kés6bb azonban Bernardo mar Aranynal is ezt mondja:
»e csodas alak/ Fegyverbe’ jar itt; oly hasonlatos/ Ama kiralyhoz, a kiért e harc”
A Szellem tehat csak hasonlit a halott kiralyra, de nem feltétlen azonos vele, st,
Horatio szerint valdszintleg bitorolja az alakjat. Marcellus megjegyzi: ,,Te tudsz
latinul: szolitsd meg, Horatio” A latin itt a tudomany korabeli nyelve, a teoldgia
vagy a szellemtan nyelve, de az 6rdogiizés nyelve is lehet. A Szellem azonban nem
valaszol, hogy tisztazza a helyzetet és sajat magat, hanem eltavozik, mintha az égre
vald hivatkozas elriasztana.

Horatio ezutan megjegyzi, hogy ,,Egy porszem 6, az ész szemét zavarni’, vagyis a
Szellem megzavarhatja az emberek gondolkodasat, tisztanlatasat; valdjaban a lelki
szemekre céloz, amelyekre még késébb is talalunk utaldst a mtiben. Ezutan utal
a Julius Caesar bukasa el6tti idékre, amikor ,,gazdatlan maradt/ Sok sir, s beléle
a leples halott/ Makogva, nyiva jart mind utcaszerte” Ekkor a Szellem ismét meg-
jelenik, mintha 6 is a sirbdl 1épne eld, a sajat testében. Horatio, bar fél, hogy az
megronthatja, ekkor kaprazatnak, illiziéonak nevezi, majd megvizsgalja, mint eset-
leges purgatériumi szellemet:

Utjat szelem, ha megront is. Megillj,
Kaprazat! -
Ha van beszélni hangod, vagy szavad:
Felelj!
Ha képes ember tenni jot veled,
Mi néked enyhes, nékem tidvhozo:
Felelj!
(L1.)

Horatio egy népi hiedelmet is megfogalmaz:

S ha életedben, zsarlott kincseket

Raktal halomra mélyen fold alatt,

Miér’ ti holtak visszajarni szoktok: (Kakasszo.)
Mondd el: - ne tavozz! szolj! Elébe, Marcell!

17 “Lookes a not like the King? marke it Horatio.” (1.1.43).
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A Szellem azonban nem valaszol, hanem a kakasszdra eltavozik, ,,mint biin
sujtotta lény” Eorsi forditasa itt is pontosabb: ,,mint biinds 1élek”, a sz6 szerinti
- bar kétségkiviil kevésbé koltéi — forditas azonban ,,mint egy blinds dolog” len-
ne.”® Tehat nemcsak btin sujtotta, hanem btinds lény, lélek vagy dolog, amely nem
feltétlen azonos a halott kirallyal. Arany forditdsa alapjan esetleg mar arra asszo-
cialhatunk, hogy valaki masnak a biine stjtotta a Szellemet, de nem errél van szo.
Marcellus megprdbalja a landzsdjaval megallitani a Szellemet, de hidba {itne ra,
»Mert sérthetetlen, mint a levegd,/ S hit titésink vasott giiny neki.” Marcellus aztan
megmagyarazza a kakasszo jelentéségét, amely elijeszti az artalmas szellemeket,
tiindéreket és boszorkanyokat, éppen ezért az adventi idében - ahogy mondjak -
egész éjjel szol.

Aztan, csak elmult a kakas szavara.
Mondjék, valahanyszor az id6 kozelg,
Melyben urunk sziiletését innepeljiik,
Egész éjjel zeng e hajnal-madar;

S hogy akkor egy se’ mér mozdulni szellem;
Az ¢j artalmatlan; planéta nem ver,

Tiindér nem igéz, nem buivol boszorkany,
Oly tidvds, oly szentelt azon 1d6.

(I.1.)

Ez egybevag a protestans hittel: a kakas mint szimb6lum ma is megtalalhaté
Magyarorszagon is a reformatus templomok tornydn, annak idején pedig Jakab
kiralynak kiilonosen kedvesek lehettek ezek a sorok, amelyek nemcsak a gonosz
szellemeket, hanem a boszorkanyokat is emlitik, akik aztdn a Macbeth kisért6 sze-
repl6iként meg is jelennek.

Az els6 szinben tehat azt lathatjuk, hogy Horatio és az 6rok nem azonositjak a
Szellemet a meghalt kirdllyal, hanem megvizsgaljak, kiilonb6zé szempontok sze-
rint. Bar valoban tobbféle megkozelités és utalas is taldlhato a Szellemre, a kez-
deti szkeptikus allasponttol, az antik romai utalasokon és a népi hiedelmeken at a
keresztény, katolikus és protestans nézetekig, ezek nem mondanak ellent egymas-
nak. A szkeptikus allaspontot kizarja a Szellem t6bbszori megjelenése, és az is kide-
riil, hogy a fizikailag megfoghatatlan, sérthetetlen és légies Szellem nem kozvetle-
nill a sirbdl, a sajat testében jelenik meg, hanem valdban szellemi lény. Azonban

18 “like a guilty thing” (1.1.148).
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a katolikus, purgatériumi, ,enyhes” és ,,iidvhoz6” kérdésre sem valaszol, azt sem
erésiti meg. Eppen ellenkezdleg, elttinik a kakasszora, mint egy btinds lény, aki igy
konnyen lehet, hogy arté szandékkal érkezett, és tényleg csak bitorolja az elhunyt
kiraly alakjat. A jelenet, a Szellem reakcidi alapjan ez tiinik a legval6sziniibbnek: a
protestans allaspont szerint, amely a korban dominans volt, eleve csak ez lehetsé-
ges, de ez itt még nem teljesen biztos. Bar a Szellem nem valaszolt az arra iranyuld
kérdésre, elvileg még nem zarhato ki teljesen a Szellem purgatdriumi volta sem, de
erdsen kétséges. A veszély ellenére Horatio és az 6rok ugy dontenek, hogy értesitik
Hamletet a jelenésrél, mert feltehetd, hogy ,,Hozza beszélni fog”

A masodik jelenetben, amikor Hamlet hall a Szellemrél, természetesen nagyon
izgatotta valik. Amikor Horatio elmondja, hogy a Szellem a kakasszoéra ,,nagy-hir-
telen/ Elttint” (I.2.), Hamlet szerint ez ,,Megfoghatatlan”, majd - szintén Arany
forditdsaban - ,nagy szog fejemben ez”, sz6 szerint azonban Hamletet zavarja,
nyugtalanitja vagy aggasztja ez a fejlemény."” Persze lehet, hogy altaldban a szel-
lemjelenésrdl beszél, azonban feltehetden 6 is ismeri a kakassz6 szimbolikajat, és
igy lehet, hogy 6 is egy esetlegesen gonosz Szellemtdl tart. Amikor a jelenet végén
Hamlet egyediil marad, megjegyzi:

Atyam arnyéka fegyverben! Gonosz.
Rut cselt gyanitok: bar ¢éj volna mar!
Csitt, lélek, addig. Rut csiny nem marad,
Boritsa bar egész fold, fold alatt.
(1.2.)

A modern recepcidban a szokdsos értelmezése e soroknak, hogy Hamlet maris
Claudius gonosz cselét sejti, amit aztdn a Szellem leleplez. Pedig itt err6] még nincs
sz6, Hamlet itt inkabb még magatol a szellemjelenéstdl tart, attol, hogy netan a
gonosz, rut csel aldozatava valhat. Hamlet ennek ellenére eltokélt, hogy

Ha hés atyam alakjat vészi fol,
Megszolitom, ha mindjart a pokol
Tatong ream s parancsol hallgatast.
(L2))

19 “Sirs but this troubles me” (1.2.224).
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Hamletnek tehat elég, ha a Szellem az apja alakjat veszi fel, akkor is megszdlitja,
ha a pokolbdl jon. Tudatdban van tehat, hogy nem biztos, hogy valoban az apjanak
szellemével talalkozik majd; lehet, hogy csak egy pokoli kisértével az apja alakja-
ban, de 6 mindenképpen beszélni akar vele. Hamlet érthetéen kivancsi, azonban
a kivancsisagot Jakab kiraly is kiemeli a démonoldgidjaban, éppen a bossztval, a
szellemidézéssel és az 6rdogi kisértésekkel kapcsolatban: ,,az 6reg és ravasz kigyo,
szellem 1évén, konnyen kikémleli a vonzalmainkat, és alkalmazkodik hozzajuk,
hogy megtévesszen, és a pusztulasba vigyen” (James 1597.1.11.23.).

A negyedik szinben, amikor Hamlet meglatja a Szellemet, Horatio és Marcellus
er6vel sem tudjak visszatartani (ezt abrazolja a konyv elsé boritéja is, egy tizeny-
nyolcadik szazadi fametszet reprodukcidjan). Hamlet eltokélt, hogy beszél a Szel-
lemmel, barki vagy barmi is legyen az:

Légy tidveziilt 1ény, — kdrhozott mano,
Hozd ég fuvalmat, vagy pokol lehét,
Gonosz legyen bar célod, vagy kegyes:
De oly kérdéses alakban jelensz meg,
Hogy szélnom kell veled. Idézlek, Hamlet,
Kirdly, atyam, fejdelmi dan: felelj!
(I4.)

Hamlet tehat akkor is beszél a Szellemmel, ha az egy karhozott mané a pokolbol,
gonosz céllal. A Szellem kérdéses alakban jelenik meg: az apja alakjaban, és Hamlet
ugy dont, hogy mindenképpen Hamletnek és kiralynak szolitja, akkor is, ha még-
sem az. Megjegyezhetjiik, hogy a modern kritikusok és szerkesztok tobbsége, ahogy
fentebb lattuk, ugyanigy tesz: ugy tlinik, hogy ebben Hamlet példdjat kovetik.

Horatio és Marcellus, tartva az 6rdogi kisértéstol, le akarja beszélni Hamletet a
Szellem kovetésérdl, de Hamlet nem fél:

De mit félnék, ugyan?
Egy ti-fokat nem ér az életem
S a lelkem - abban 8 mi kart tehet,
Mely halhatatlan 1ény, mint 6 maga?
(I4.)

Hamlet ugy érzi, nincs veszitenivaldja: az életét nem sajnalja, de a lelkét sem
félti. Utdbbival kapcsolatban sajatos az érvelése: mivel a lelke halhatatlan, akar a
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Szellem, az nem tud benne kart tenni. Hamlet itt mintha elfelejtené a keresztény
tanitas egyik alaptételét: a 1élek valoban halhatatlan, de a foldi élet utin nem mind-
egy, hogy hova keriil, a mennyorszagba, vagy a pokolba. Hamlet tudatdban van
ugyan, hogy a Szellem a pokolbdl is johet, attél azonban nem tart, hogy a hatasara
6 is odakeriilhet. Itt legalabbis még nem, ami a kétségkiviil rendkiviili helyzettel, a
Szellem kiilonleges és kozvetlen hatasaval is magyarazhat6. Késébb azonban mar
benne is felmeriilnek a kételyek.

Az o6todik szinben a Szellem beszél Hamlettel. El8szor a tisztitétlizre utal, mintha
purgatdriumi szellem lenne:

Az én 6ram kozel,
Hogy visszatérjek gyotré kénkoves
Langok kozé.
(1.5)

Ezzel szanalmat kelt Hamletben, utalva a purgatériumi szorny( szenvedésekre
is, sajatos retorikaval. A jelenet fontossaga miatt érdemes e sorokat részletesen ele-
mezni. A tisztitotliz langjaira valé utalds azonnal szanalmat kelt Hamletben.

HAMLET
Oh jaj, szegény szellem!
SZELLEM
Ne szanj; figyelmezz arra komolyan,
A mit beszélek.
HAMLET

Sz6lj, meghallani
Koteles vagyok.
SZELLEM

Az, megboszulni is,
ha meghallottad.
HAMLET
Mit?

(L5.)

A Szellem azonban arra kéri, ne szanja, csak figyelmesen hallgassa, majd bosz-

szulja is meg. Tehat rogton bosszira szolitja fel Hamletet, még mieldtt elarulna,
hogy mit is kell megbosszulnia; sét, miel6tt még azt allitand, hogy 6 Hamlet
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apjanak a szelleme. Ugyan a bossztra valo felszolitas gyakorlatilag rogton hitelte-
leniti a Szellem eddigi szavait, a blinoktdl valé megtisztulas gondolat és igy a pur-
gatériumi szellem lehetéségét is (amiben egyébként is csak a katolikusok hittek, a
protestans anglikanok nem), a Szellem folytatja a paradox, de kétségkiviil hatasos
retorikajat.

En atyddnak szelleme vagyok;
Karhozva, éjjel bolygnom egy korig,
S nappal bezarva lenni lang kozott,
Mig f6ldi létem undok btine mind
Kiég s letisztul.
(L5.)

Miért paradox a Szellem érvelése? Miutan azt allitja, hogy 6 Hamlet apjanak
szelleme, azt is dllitja, hogy nappal szenved a purgatériumban, ahol a langok kiége-
tik és letisztitjak a lelkét az undok biineitdl, de éjjel szabadon bolyonghat, hogy az
allitélagos megtisztulasa kozben tovabbi sulyos bilint vagy biinoket koveteljen -
bar még mindig nem drulta el, hogy pontosan mit is kell Hamletnek megbosszulni.
A teolégiailag, de logikailag is képtelen allitast hasonléan kormonfont, negativ
retorika koveti. A Szellem tulajdonképpen nem irja le a purgatériumot, mert az
titkos, és tilos is lenne elmondania, mégis rendkiviil hatasosan érzékelteti az ottani
borzalmakat: annyira szérnyd, hogy ha elmondand, mar annak a hatdsa is elvisel-
hetetlen lenne a hallgatéjanak: az ,nem val6/ Hus-vér fiilleknek.”

Csak ne voln’ tilos,

Bortonlakom titkat elmondani:
Olyat fedeznék fol, hogy legkisebb
Szavara lelked hanytorogna fel,
Megfagyna ifja véred, s két szemed,
Korébdl, mint csillag szokellne ki,
Szétvalna fiirtbe kondorult hajad
S élére dllna minden szal kiilon,
Mint tiiske-allat zorg6 tollai:

De ily 6rok jelentés nem vald
Hus-vér fiileknek.
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A Szellem az imént azt kérte, ne szanja Hamlet, am e sorokkal nyilvanvaléan
fokozza Hamlet szanalmat és a bosszuszomjat is. Csak ezutan mondja ki, hogy
Hamlet apjat erdszakos haldl érte, de el6tte még megismétli a bosszu parancsat:

SZELLEM
Bosztld meg rut, erszakos halalat.
HAMLET
Erészakos?
SZELLEM
Ruat és erészakos — nincs ra egyéb szo,
De szornyt rut, s természet elleni.
(I5)

Ezutan kovetkezik a gyilkossag koriilményeinek a részletes leirdsa, amely alap-
jan konnyen hihetnénk neki, mert a gyilkossag ténye késbb beigazolddik, amikor
a kiraly imadkozik. Ez azonban csak részigazsag, ami 6nmagaban nem bizonyitja a
Szellem purgatériumi voltit. Ahogy lattuk, az 6rdog is mondhat igazat, és a bosz-
szu parancsa teljesen hitelteleniti a purgatériumra valé hivatkozast, még katolikus
szemszOgbdl is. A Szellem ezutan nemcsak a gyilkossag ténye miatt panaszkodik,
hanem a hirtelen halal miatt is: ekkor sajnalkozik az utols6 szentségek, koztiik a
szentgyonas, vagyis katolikus blinbanat elmulasztasa miatt, mikézben paradox
modon éppen egy halalos biin elkovetésére szdlitja fel a fészereplot.

Hamlet azonban a Szellem kozvetlen hatasa alatt hitelt ad a szavainak, és amikor
egyediil marad, bosszut eskiiszik.

Igen, letorlok emlékezetem
Lapjarol minden léha jegyzetet,
Konyvek tandcsit, képet, benyomast,
Mit vizsga ifja-kor masolt red;
Es csak parancsod éljen egyediil
Agyam konyvében, nem vegytilve mas
Alabbvalokkal: tgy van, eskiiszom.
(I.5)

Ezentul tehat kizardlag erre a parancsra fog gondolni, minden mast kitorolve

emlékezetébdl, ,minden 1éha jegyzetet,/ Konyvek tanacsait.” A bosszt parancsa
Hamlet szdmara a legfébb érték, amelyhez képest minden mas alabbvalé. Hamlet
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szamara talan az is csak egy ilyen ,léha jegyzet” lenne, hogy az angol szévegben
nem is parancs, hanem parancsolat all.** Mégis meg kell jegyezniink, mert ez a sz6
a tizparancsolatra emlékeztetheti a nézdket és az olvasdkat, kiillonosen a drama
keresztény keretében, amely éppen a Szellemmel kapcsolatban igen hangsulyos.
Ismert, hogy ez a Biblidban, vagyis a konyvek konyvében, illetve a szent konyvek
gyljteményében talalhato, amelyek ,tanacsait” Hamlet éppen kitorolni igyekszik
a fejébdl - tobbek kozott a ,,Ne 6lj!” parancsolatat, vagy a bosszu tiltasat. Eze-
ket Hamlet agyaban most a bosszt parancsolata valtja fel, mintha az egy szent
kotelesség lenne. Lattuk, hogy a kritikusok egy része, feltehetéen Hamlet logikdjat
kovetve, annak is tartja.

Am a jelenet végén ismét torténik egy varatlan fordulat, amikor Horatio és
Marcellus visszatér Hamlethez. Hamlet el6sz6r még Szent Patrikra hivatkozik,
aki nemcsak Irorszdg véddszentje, hanem a kozépkori legenda szerint a purgaté-
rium bejaratanak is az 6rzéje. Szent Patrik barlangja, amelybdl a legenda szerint
a purgatérumba lehetett jutni, fontos zarandokhely volt a kozépkorban, de ma is
sokan latogatjak, noha 1632 6ta mar csak kiviilrél tekinthetd meg (Gardiner 2010).
Hamlet megjegyzi: ,Mi ezt a latvanyt illeti:/ Becstiletes kisértet, mondhatom.” Az
eltavozott Szellem kisvartatva ismét megszodlal, egymas utan tobbszor is, a szinpad
alatti pincelyukbol. A korabeli szinhdzi hagyomany, a Globe architekturaja sze-
rint a szinpadtol csapdajtoval elvalasztott pincelyuk azonban nem a purgatériumot,
hanem a poklot jelképezte, ezért a Szellem kiillonos viselkedése Hamletet is meg-
zavarja (McGee 1987.43).

Hamlet a sajat eskiije utdn Horatiét és Marcellust is meg akarja esketni: ket
titoktartdsra akarja kotelezni, amit eskiivel is meg kell erdsiteniiik, hogy nem
beszélnek senkinek a Szellemrdl. Hamlet titkos maganbosszura késziil, amit még
a tarsainak sem arul el, csak felhivja a figyelmiiket, hogy ezentul ,,furcsa alcat” olt
majd, de nekik akkor is tartaniuk kell majd a kozos titkukat, hogy egy szellemet
lattak. Ekkor szoélal meg ismét a Szellem, ezuttal mindenkinek hallhatéan, mintegy
megtamogatva Hamletet:

SZELLEM

(alant).

Eskiidjetek.

HAMLET

Ha, ha! te mondod, hé? ott vagy te, jopénz?

20 “And thy commandement all alone shall liue” (1.5.102).
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- Halljatok e fickdt a pincelyukban? -
Léssunk a hithez.
(I.5)

A viaratlan szinpad alatti segitségre Hamlet is szokatlanul reagdl: jopénznek és
fickonak nevezi a Szellemet, egyuttal hangstlyozva a pincelyukbeli helyét. Hamlet
az imént még végtelen tisztelettel és részvéttel beszélt a Szellemrdl, akit az apjaval
azonositott, miért hat e hirtelen hangnemvaltas, a meglehetésen tiszteletlen meg-
szolitas? Hamlet megdobben, hirtelen felnevet, talan csak az eltokélt bosszuallo
kinjaban, de még inkdbb magan a Szellemen, aki ezzel a viselkedésével gyorsan
elarulta magat. ,,Ha, ha! te mondod, hé?”

Noha Hamlet eddig hitelt adott a Szellemnek és a paradox purgatériumi tor-
ténetének, most hirtelen kideriilt, hogy a ,jopénz” mégiscsak ,ott” van: ,alant’,
vagyis a pokolban. A koévetkez6 kérdés igy mar vélhetéen nemcsak a tarsaknak,
hanem a Globe kozonségének is szol: ,Halljatok e fickdt a pincelyukban?” Az ujja-
épitett Globe szinhaz el6adasain is bebizonyosodott, hogy ott a modern szinha-
zaknal sokkal erésebb az interakci6 a szinészek és a kozonség kozott, akik jol latjak
egymast, mert a néz6tér nincs elsotétitve — a délutani eléadasokon ez nem is lehet-
séges a feltlrdl nyitott szinhazban (Carson — Cooper 2008.5). A Szellem azonban
nem tagit, megismétli a kérését, csak a szinpad alatt véltoztatja a helyét, ami Ham-
letet is helyvaltoztatasra készteti:

SZELLEM
(alant).
Eskiidjetek.
HAMLET
Hic et ubique? Ugy véltsunk helyet.
(I.5)

Bar Horatiot mar az elsé jelenetben is a latintudasa miatt hivjak a Szellem kikér-
dezéséhez és a szakszert kivizsgalasahoz, a drama egyediili latin szavai itt hang-
zanak el, Hamlet szajabol. ,,Hic et ubique?”, azaz itt és mindenhol: csak Isten és
az 6rdog képes egyszerre tobb helyen, mindenhol jelen lenni. Hamletet lathatéan
zavarja ez, a latszolag tamogaté Szellem végs6 soron megzavarja az tinnepélyes-
nek szant eskiitételt. A Szellem mégis tovabb folytatja, ismét megismétli a kérését,
fokozva ezzel a komikus hatast.
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SZELLEM
(alant).
Eskiidjetek.
HAMLET
Jol mondad, vén vakond! oly gyorsan dskalsz?
Derék egy arkasz! Masuva, baratim.
(L5)

Of the MOLE or WANT.

9. kép: Vakond fametszet. Edward Topsell: The History of Four-footed Beasts and
Serpents (1658).

Hamlet is folytatja a viccel6dést, vén vakondnak hivja a Szellemet, aki farad-
hatatlan ,,arkasz”, vagyis banyasz a fold alatt. A humoros epizdd végén, a Szellem

negyedik felkialtasa utan azonban Hamlet, agy tlnik, visszatér a komoly szerepé-
hez.

SZELLEM
(alant).
Eskiidjetek.
HAMLET
Nyugodj, felhaborult szellem, nyugod;!
(L5)

Ha a Hamletet alakité szinész komolyan mondja ez utébbi mondatot, akkor a
kiilonos incidens végén talan maga is megnyugszik, visszatérve a gyaszahoz és a
bosszura vald felkésziiléséhez, bar a Szellemmel kapcsolatos kételyek megmarad-
nak benne, és késobb az 6rdogi kisért6tdl valo félelmét is megfogalmazza. Azon-
ban a Szellem eskiire valé négyszeres felszolitdsa, amely Hamlet latszolag fenn-
kolt, de valéjdban patetikus bosszteskiijét koveti, egyértelmtien komikus. Igy az
Erzsébet-kori, erésen katolikusellenes kozegben konnyen lehet, hogy a Hamletet
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jatszé Burbage még mindig ironikusan szolt a Szellemet alakité Shakespeare-hez,
a szinpad alatti pincelyukban ide-oda mozgé fickénak. Es ha barki is komolyan
vette a Szellemet, amikor Hamlethez beszélt, az utana kovetkez6 komikus epizod
megmutatja, hogyan kell értelmezni ezt a valdban titokzatos és rendkiviil hatasos
szereplot, aki ezentul uralja Hamlet gondolatait és cselekedeteit.

John Dover Wilson is ramutat, hogy Hamlet itt bizony ugy beszél a Szellemmel,
mint egy szinpadi 6rdoggel. Wilson szerint Marcellus élete végéig abban a hitben
fog élni, hogy haromszor is megeskiidott egy félelmetes, pokoli szellem jelenlé-
tében (Wilson 1935.81). Wilson azonban tgy érvel, hogy itt csupan egy artatlan
jatékot latunk a Szellem és Hamlet, az apa és a fia kozott. Ezek szerint a Szellem
csak ugy tesz, mintha 6rdog lenne, és Hamlet is csak ugy tesz, mintha egy 6rdog-
gel beszélgetne. Hogy mi lenne erre az okuk? Wilson szerint csupan Marcellus
megtévesztése. Hamletnek csak Horatio a bizalmasa, akit késébb beavat a terve-
ibe, Marcellust viszont inkabb megfélemliti, az apjaval osszejatszva. Vagyis a fur-
csa kozjaték célja az lenne, hogy egy mellékszerepld tényleg betartsa az eskiijét, és
Hamlet nyugodtabban késziilhessen a bosszujara.

Ez az érvelés azonban szerintem meglehetésen kétséges, nem is annyira
Marcellus szerepének a szokatlan felértékelése miatt, hanem azért, mert Hamlet
maga is lathatoéan zavarba jon a Szellem viselkedése lattan, amit egyébként Wilson
is elismer. Ha a Szellem tényleg egy josagos purgatdriumi szellem lenne, ugyan mi
sziiksége lenne arra, hogy az 6rdogot jatssza, és ezzel zavarba hozza a sajat fiat is,
aki végiil maga is a bosszisorozat aldozatava valik? Ennek az ellenkezéje sokkal
logikusabb: egy kisért6, gonosz szellemnek van arra sziiksége, hogy kegyes, pur-
gatériumi szellemet jatsszon, hogy konnyebben hitelt adjanak a szavainak, és igy
konnyebben l1épre csalhassa az aldozatat. Lattuk, hogy erre a korabeli szakértok is
felhivtak a figyelmet, koztiik Jakab kiraly is. Ez a lepel hullik most le a Szellemrdl:
lehet, hogy a jelenet egyeseknek félelmetes, de legalabb annyira komikus, kiilono-
sen a vége. Az szinhazi hagyomanyok alapjan az 6rdég komikus szerepl6 volt az
Erzsébet-korban, amit ez a jelenet is megerdsit (McGee 1987.43-74).

A Szellem tehat erésen kétértelmd, de a korabeli nézetek és a szinpadi hagyo-
manyok alapjan is sokkal valdszintibb, hogy 6rdogi kisértével allunk szemben,
mintsem egy Oszinte, purgatériumi szellemmel - ha egyaltalan Hamlethez hason-
l6an elgondolkodunk ezen a kérdésen, és nem abbdl szokasos modern feltevésbdl
indulunk ki, hogy a Szellem azonos a meghalt kirallyal, biztosan annak a szelleme.
Robert H. West csak egyetlen ellenvetést hoz fel az 6rdogelmélet ellen, amely sze-
rinte ,,bizonyiték” is ellene (West 1955.1100). Ha Shakespeare azt akarna, hogy
a kisértetet 6rdogként értelmezziik, akkor West szerint ki kellett volna hagynia
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a Gertrud irdnti aggodasat. A Szellem ugyan bossztra szolitja fel Hamletet, de egy
olyan kérést is megfogalmaz, amely latszolag egy josagos szellemre utal:

De, bar hogyan latsz e boszt miivéhez,
Elméd maradjon tiszta, és ne torjon
Anyadra lelked: bizd az égre 6t
S mind a tovisre, mely keblében él,
Az csipje, szurja.
(I5.)

Bar ez egy jogos észrevételnek tlinhet a Szellem Osszetettsége és kétértelmisége
szempontjabdl, természetesen nem bizonyiték a josagara. Lattuk, hogy a korabeli
szakértOk figyelmeztettek, hogy az 6rdog képes kormonfont tritkkokre, hogy meg-
tévessze az aldozatat: az erényrdl is prédikalhat, keverve a jot a gonosszal, az igazat
a hamissal. Tehat a Szellemnek ez a kérése nem 4dll ellentétben az Erzsébet-kori
szellemtanokkal, akkor sem, ha 6rdégi kisért6rél van sz6. Ha pedig valaki tiszta-
ban van ezzel a szemponttal, és mégis azt varna Shakespeare-t6l, hogy kihagyja a
fenti részt, ha egy 6rdogot akart abrazolni, akkor ezzel inkabb csak a sajat elvara-
sait fogalmazza meg. West ezzel 1ényegében azt mondja, hogy vilagos, fekete-fehér
szereplOket var el Shakespeare-t6l, egyben a dramai fesziiltség és a bizonytalansag
mell6zését.

Miutan a Szellem Hamlet apjanak az alakjaban jelenik meg, majd a bosszu
kovetelése mellett a purgatoriumra és a katolikus szentségekre is hivatkozik, ez egy
Ujabb, valoban kormonfont triikk lehet, amelyet érdemes alaposabban is megvizs-
galnunk. Ezzel ugyanis nemcsak josagosnak allitja be magat a Szellem, legalabbis
bizonyos szerepl6k irant, hanem egytttal megerésiti azt az dltalanosan elfogadott
képet is, hogy 6 Gertrud kiralyné szereté férje és Hamlet aggddo apja. A Szellem
latszélag még a halala utan is aggddik a hitveséért, annak ellenére, hogy 6 olyan
elhamarkodottan ismét férjhez ment, raadasul éppen a volt ura gyilkosahoz.

Ezzel kapcsolatban Frey megjegyzi, hogy érvelhetiink tgy is, hogy egy démoni
szellem természetesen tudta, hogy Gertrud halalos biin allapotaban volt, és meg-
probalta Hamlet figyelmét elterelni errdl a tényr6l. Ebben az értelmezésben a
»bizd az égre 6t” pusztan fortély, hogy megakadalyozza Hamlet kisérletét, hogy az
anyjat blinbanatra és kegyelmi allapotra vezesse. Frye szerint azonban ez az érve-
lés sem eléggé meggy6z6, ha nincs joval erésebb bizonyiték a démoni szellemre
(Frye 1984.313). Részletes irodalomtorténeti monografidgjaban Frye szintén egy
kétértelmt Szellem mellett érvel, de ugy gondolja, nincs elég bizonyiték a démoni
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Szellemre. Igaz ugyan, hogy a jé Szellemre sem, de azt tiamogatja a recepcié hagyo-
manya. A kovetkezo alfejezetben Hamlet és a Szellem kapcsolatat részletesebben
is targyalom, bemutatva a démoni Szellem hatdsat a f6szerepldre. A kiralynéval
kapcsolatban azonban elég, ha észrevessziik, hogy a Szellem megjelenése Hamlet
és anyja beszélgetése kozben részben éppen ezt a célt szolgalja: megakadalyozza
a kiralyné biinbanatat, ahogy arra mar Prosser is ramutatott (Prosser 1971.200).
Gertrud kiralyné halalos bline moralteoldgiai szempontbdl, hogy az elsé férje
occsével kotott hazassagot, ami a korban hdzassagtorésnek és vérfertézésnek
szamitott, ezért a hatalyos torvények nem engedélyezték. A gyakran hivatkozott
bibliai rész a kovetkezo: ,,Ha valaki néiil veszi testvére feleségét, ez tisztatalansag,
mivel testvérének meztelenségét fedi f6l, ezért haljanak meg gyermek nélkil” (Lev.
20,21). Hamlet ezért aggddik anyjaért, és ezért is probalja meg ravenni, hogy hagyja
el Claudius kiralyt (II1.4.), bar Hamlet erkolcsi leckéje az anyjanak, kozvetleniil
Polonius megolése utan, a tanacsnok friss holtteste mellett meglehetésen ironi-
kus szinezetet nyer. Ekkor a Szellem ismét megjelenik, de csak Hamletnek, ezért
a kiralyné azt hiszi, hogy a fia 6riilt, mert a leveg6vel beszélget. Ugyancsak ironi-
kus, hogy a Szellem el6szor arra figyelmezteti Hamletet, hogy az elméje ,,maradjon
tiszta’, majd egy olyan helyzetet teremt a kovetkezé megjelenésével, amelyben a
kiralyfi ériiltnek latszik. Ez is mutatja a Szellem kiilonleges hatalmat, de a gonosz
szandékat is, még akkor is, ha ez nem nyilvanvalé a modern recepci6 szamara.
Rdadasul a Szellem ezzel nemcsak a kiralyné biinbanatat akadalyozza meg,
hanem azt is, hogy Hamlet beszamoljon neki a férje meggyilkolasarol. Bar azt mar
Az egérfogdban is szinre vitte, az az abrazolas korantsem volt egyértelmd, ahogy
azt fentebb mar lattuk. Amikor az el6adas utan az anyjaval beszél, Hamlet el3szor
6t is megvadolja a gyilkossaggal, majd a kiralyné meglepddottsége utan tovabb
vadolja 6t, immar csak azért, hogy a kirallyal €l egytitt. Hamlet hosszasan és heve-
sen magyarazza, hogy anyjanak nem kellene a kirallyal aludnia, de arrol sokaig
nem szol, hogy egy gyilkossal él egyiitt. Majd amikor ratér a gyilkossagra, és végre
kimondja, hogy Claudius gyilkos, aki ,,polcrol lopta el a koronat”, a Szellem varat-
lanul megjelenik, véget vetve a vadaskoddsnak. Hamlet a Szellemhez kezd beszélni,
anyja pedig Oriiltnek hiszi, igy meghitisul barmilyen érdemi egyiittmtikodés anya

21 Tehat nem feltétlen azért, mert féltékeny rd, mintha maga is szerelmes lenne az anyjiba, ahogy azt a
modern pszichoanalitikus értelmezések allitjak, elsésorban Freud és tanitvanya, Ernest Jones munkai nyo-
man (Jones 1949). Hamlet Oidipusz-komplexusa a huszadik szdzadi filmvaltozatokban erételjesen meg-
jelenik, Olivier (1948) és Zeffirelli (1990) rendezésében is, Shakespeare koraban azonban még jellemzéen
mads szempontokat mérlegeltek a személyiségtipusok pszicholdgiai leirdsakor, ahogy alabb latni fogjuk.

115



BERNATH ANDRAS - HAMLET ES A SZELLEM

és fia, a kiralyné és a kiralyfi kozott, igy a kiraly esetleges elmozditasa, levaltasa is a
valasztdsos monarchia keretei kozott.

A jelenet kétértelmiisége azonban végig megmarad, és tobbek kozott ez adja a
drama miivészi erejét itt is. Hamlet valoban zaklatott Az egérfogo és a kiraly imaja
utan, hevesen vadolja az anyjat, mikozben megprobalja felkelteni a biinbanatit.
Igy a Szellem beavatkozdsa tgy is értelmezhetd, hogy a halott kiraly megprobélja
megvédeni a szeretett hitvesét; a latszat legalabbis ezt mutatja. A kirdlyné mar a
jelenet elején kifejezi a félelmét, hogy Hamlet meg akarja gyilkolni, noha a kiralyfi-
nak nincs ilyen szandéka. A rejt6zkodé Poloniust azonban valdban ledofi, a kiraly-
nak vélve 6t, szintén mar a szin elején, igy minden mas csak e ,,hebehurgya véres
munka” utan kovetkezik, a Szellem ismételt megjelenése is.

Osszefoglalva a Szellem szerepét a drdmaban, a megjelenése valoban ,,nagy csa-
past jelent” Danidra (I.1.), ahogy Horatio mér az els6 jelenetben megjosolja. Egy
meglehet6sen problematikus parancsot ad Hamletnek, de semmilyen segitséget
sem nyujt a végrehajtasahoz. A Szellem elkiiloniti a f6szerepl6t, és donté befolyast
gyakorol a tudatara, cselekedeteire, rajta keresztiil pedig az egész cselekményre, a
tragikus végkifejletre. Valamennyi szerepld haldla Hamlethez kothetd, kozvetleniil
vagy kozvetve. Hamlet pontosan hajtja végre a Szellem parancsat: csak Claudius
kiralyt 6li meg szandékosan és sajat keziileg, az anyja halalaban pedig teljesen artat-
lan. Szomoru irdnia, hogy a kiralyné is Hamlet egészségére iszik, a neki készitett
mérgezett kehelybdl. A bosszujara torekedve azonban Hamlet meg6li Poloniust is,
ami el6szor Ophelia meg6riiléséhez és halalahoz, majd Laertes bosszujahoz vezet;
végiil a két bosszuallé egymas keze altal hal. Hamlet kozben még Rosencrantzot és
Guildensternt, egykori baratait is a hirtelen halalba kiildi. Bar a kiraly is hasonlé
halalt szant az 6t haldlosan megfenyegeté Hamletnek, a kiralyfi hamisitott levele a
Szellem hatasat is mutatja, ahogy arra aldbb még kitérek.

Lattuk, hogy a korban tobben is komolyan figyelmeztettek a gonosz szellemek
veszélyeire, koztiik Jakab kiraly is a tobbkotetes munkajaban, és az 6rdogi kisértot
a szinpadi konvenciok komikus formaban is megerdsitik, ami kiilondsen a pince-
lyuk-jelenetben érhetd tetten. Erdemes azonban kissé részletesebben is megvizs-
galnunk, hogyan fejti ki kiilonleges hatasat a Szellem Hamletre, akit sokan tokéle-
tes jellemtnek tartanak, killonosen a romantikus értelmezok.
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3.3. HAMLET ES A SZELLEM: A TRAGIKUS VETSEG

Az eddigiekben azt lathattuk, hogy Hamlet és a Szellem is tiikr6zi a korabeli tor-
ténelmi eseményeket és nézeteket. Ezek szerint a Szellem, bar ldtszélag Hamlet
apja, és azt dllitja, hogy a purgatoriumbol tért vissza, valdjaban gonosz szandéka
és a pokolbdl jon a darab keresztény keretében, spiritualis és szinpadi értelemben
is. Hamlet maga is tart az 6rdogi kisértéstol, ezért is halogatja a bosszujat, ame-
lyet azonban végiil nemcsak végrehajt, de alaposan tul is teljesit, am a bossztinak
maga is aldozataul esik. Felmeriil azonban a kérdés: ha a Szellem valéban gonosz
kisértd, hogyan léphet be a dramaba? Lattuk, hogy az Erzsébet-kori leirasokban a
szellemeket rendkiviili hatalmunak irtdk le, az 6rdogot pedig ravasz triikkokre is
képesnek tartottak, aki a gyaszolokat is megtévesztheti. Mégis felmeriil a kérdés,
hogyan csaphatja be Hamletet, ezt a valéban kimagasl6 reneszansz személyiséget,
aki Ophelia szavai szerint

Udvarfi, hés, tudds, szeme, kardja, nyelve;
E szép hazank reménye és viraga,
Az izlés tiikre, minta egy szoborhoz,
Figyelme targya minden figyel6nek.
(I11.1)

Kozismertek a fenti sorok Hamlet jellemzéseként, a kép azonban ugy teljes, ha
idézziik a megel6z6 sort is: ,Oh mely dics6 ész bomla ssze itten!”, illetve az utana
kovetkezét: ,Oda van, im, oda!” Ophelia a drama kozepén mar csak szomoru
emlékként, kétségbeesésében beszél az egykori Hamletrdl, a szerelmérdl, akit a
talalkozasuk utan ériiltnek tart. Persze, lehet, hogy Hamlet itt is csak jatssza az Oriil-
tet, a drama elején pedig még valéban makulatlan elmének tlinik, bar mar akkor
is az ongyilkossag gondolata foglalkoztatja. A jelleme azonban kezdetben tényleg
kifogastalannak tiinik, és a gydsza a tobbi szereplé f6lé emeli; kiilonosen Claudius
kiraly folé, aki mulatozik, nem sokkal azutan, hogy a sajat testvérét megolte.

Hamlet alakjanak megértéséhez kozelebb vihet a tudatdrama fogalma, vala-
mint a keresztény vilagkép tovabbi kibontasa. John Baily ramutat, hogy Shakes-
peare harom tragédiajaban, a Hamletben, a Macbethben és az Othelléban alapvet
jelentdségliek a foszereplé mentalis folyamatai, amelyek a cselekményt is megha-
tarozzak. Hamlet és Macbeth szamara a vilag eseményei azok, amelyek az elmé-
jiikben jatszddnak le, a kettd eggyé olvad (Baily 1981.165). Ezért e tragédiakat a
tudattragédiainak vagy tudatdramaknak is nevezhetjiik. Walter C. Curry szerint
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a reneszansz idején a kozépkori skolasztikus hagyomdany még mindig nagy szere-
pet jatszott. Curry ramutat, hogy a protestantizmus is ebbdl fejl6dott ki, még akkor
is, ha néhany kérdésben hangsulyoztak a skolasztikatol valo kiilonbségeket (Curry
1968.11).

Curry bemutatja, hogy a Macbethben kiiléndsen erds a skolasztikus hagyomany,
amely meghatarozza a belsé folyamatokat és a cselekményt is (Curry 1968.24).
Kiss Attila, Curry munkdjara tamaszkodva, a Hamletben és a Macbethben egy
kozos szerkezeti modellt ir le. Kiss szerint gonosz, természetfeletti lények 1épnek
mindkét tragédiaba, és befolyasoljak a f8szereplok tudatat azzal, hogy egy fela-
datot adnak nekik; a feladat teljesitése kozben a szereplék tudata felbomlik (Kiss
1987.79). Bar a tudat felbomlasa talan vitathato; ahogy emlitettem, kérdéses, hogy
Hamlet mennyire tetteti az driiltséget, miutan ,,furcsa alcat” olt, a Szellem valéban
nagy hatast gyakorol Hamlet tudatara, kiilonosen az erkolcsi kérdések érzékelésé-
ben. A lényeg, hogy Hamlet tudati folyamatai alapvetéen meghatarozzak a csele-
kedeteit, a tudatara pedig a Szellem gyakorol donté hatast.

A keresztény, skolasztikus vilagképben, amelyre sok tekintetben a protestan-
sok is tamaszkodtak, Isten a legfébb teremt6ként jelenik meg, aki gondviseléssel
teremtette és kormanyozza a vilagot, térvényeken keresztiil. Minden az 6rok tor-
vénytdl fiigg, igy a természeti torvény és az értelem térvénye is. Az ember a termé-
szetes értelmével, amely az 6rok értelmen nyugszik, meg tudja kiilonboztetni a jot
a gonosztol (Curry 1968.17). Az értelem torvénye vezeti az embert a helyes célok
és cselekedek felé. Ugyanakkor az embernek szabad akarata van, amellyel irdnyit-
hatja a sajat sorsat. Ennek a lényege, hogy a josagot az értelem szemével latjuk, és
az emberi cselekvés két alapvetd forrasa a tudas és az akarat. Az akarat a jo felé
irdnyul, vagy a latszolag jo felé, de nem kivanhatja a gonoszt mint gonoszt (Curry
1968.18). Azonban az ember elbukhat, és biint kovethet el: vagy a hidnyos tudasa,
vagy a szenvedélyei miatt. Ebben az esetben az értelem félresiklik, az akarat rossz
iranyba halad, és az ember biinbe esik. Akkor is tévedhet, ha a szenvedélyek a rossz
szokasok kovetkeztében lebilincselik az akaratot a mulé boldogsag latszataval, és
igy az a kevésbé jot valasztja a j6 helyett, amelyet az értelem diktalna.

A természetfeletti [ények és agensek szintén résztvevdi ennek a kormanyzasnak,
6k is Isten eszkozei, és engedelmesedniiik kell az 6rok torvénynek. Az angyalok
szitkségszertien részesei az 6rok torvénynek. A démonok vagy az 6rdogok, ame-
lyek ,,bukott angyalok”, nem tudjak kozvetlentil befolyasolni az embert, mert az
ember meg tudja killonboztetni a jot a gonosztol. Azonban a hianyos tudasa vagy
a szenvedélyei miatt az ember a démonok aldozatava vélhat. Altaldban valami-
lyen hibanak vagy vétségnek mar jelen kell lenni az emberben, amit az 6rdog vagy
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démon (altaldban a gonosz szellemek) ki tudnak hasznalni. Ez az értelem félreve-
zetése: az akarat azutan a rossz iranyt koveti, a latszélagos jo felé, ami valdjdban
gonosz.

A Macbethben vilagos a helyzet: a boszorkanyok egyértelmtien gonoszok, azzal
a szandékkal, hogy megkisértsék és elpusztitsak a cimszerepl6t. Macbeth hibdja a
becsvagy, a tulzott ambicid, amelyet a boszorkanyok kihasznalnak. A Hamletben
azonban a helyzet nem ennyire nyilvanvald. Amig a Macbethben boszorkanyok
kiilon is megjelennek, ahol felfedik a gonosz szandékukat, és késziilnek a fésze-
repldvel valo talalkozasra, a Hamletben a Szellemet csak a tobbi szerepldvel egyiitt
lathatjuk. A kiinduld helyzet is teljesen mas: amig Macbeth az artatlan kiralyt
gyilkolja meg a hatalomvagya miatt, addig Hamlet igazsagot szeretne szolgaltatni,
hogy megbiintesse a bilinds kiralyt. Ahogy emlitettem, Hamlet artatlannak tinik,
miel6tt a Szellemmel talalkozik, ezért valdszintitlennek tiinhet, hogy egy démon
aldozatava véljon. Azonban megjegyezhetjiik, hogy Macbeth is artatlannak tiinik,
miel6tt a boszorkdnyokkal talalkozik: akkor még a kiraly hii embere, a nemrég
véget ért csata hése.

Kiss szerint Hamlet melankoélidjat hasznalja ki a Szellem (Kiss 1989.89). Prosser
is megjegyzi, hogy Hamlet mar az elsé monoldgjdban, amikor elkeseredetten az
ongyilkossagot fontolgatja, éppen olyan melankolikus, aki konnyen a démonok
aldozatava valhat (Prosser 1971.123). A reneszanszban kozismert volt a szemé-
lyiségtipusok négy f6 csoportba osztasa, akik koziil killonosen a melankolikus-
rél gondoltak, hogy démoni befolyas ald keriilhet. A fekete epe tultengése miatt
spiritualisan sebezhetd és érzékeny a nagy érzelmi hatasokra és veszteségekre. Ha
valami felkorbacsolja az érzelmeit, akkor azok rendkiviil szenvedélyesek és tarto-
sak lehetnek. Timothy Bright szerint ugyan a melankolikus emberre nem koénnyt
hatni semmilyen mds szenvedéllyel, csak a félelemmel, a szomorusaggal és a félté-
kenységgel, ha egy szenvedély teljesen feltiizeli, akkor sokkal tovabb tart a heves-
sége, mint barmelyik mas személyiségtipusnal. Ha az epe elonti ezt az éles melan-
koliat, akkor a diih, bosszu és 6rjongés szédllja meg a szivet és a fejet, és az egész
testet ez a vihar keriti hatalmaba, szemben az értelem szavaval (Bright 1586.129).

A bevezetében mar idéztem Hamletet, amint kifejezi aggodalmat, hogy a latott
Szellem 6rdog, ,tan gyongeségem, mélakorom altal/ — Mert ily kedélyre nagy
hatalma van -/ A karhozatba dont” (II.2.). Kiss Attila szerint Hamlet itt pontos
diagndzisat nyujtja annak, ami vele torténik (Kiss 1987.89). Arany forditasiaban
Hamlet ,,mélakorja” a melankdlia: ezek a sorok tehat nemcsak az 6rdogi kisérté
veszélyére hivjak fel a figyelmet, hanem a kisértés modjara is, sszefiiggésbe hozva
Hamlet lelkialkataval, illetve személyiségtipusaval, szintén titkrozve a korabeli
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nézeteket. Gyakran idézik ezt a részt, megjegyezve az 6rdogi Szellem lehet6ségét
is, de masok tobbnyire ugy érvelnek, hogy ez csak kétértelmiivé teszi a Szellemet
a dramai hatas elérése érdekében (pl. Greenblatt 2001:239). Nézziik meg azonban
Hamletnek egy masik beszédét is, amikor a Szellemet vérja.

Bar tetteink megiitnék a tokélyt,
J6 hirneviink savat, izét veszi.
Mint egyes ember - gyakran megesik —
Természet titvén ra csuf bélyeget
Sziiletésekor (miben pedig nem ok:
Mintakhoz a természet kotve nincs);
Vagy szerfolotti vér-vegyiilet altal,
Mely rombol6 az ész bastyainak;
(L4)

Hamlet el6szor Claudius kirdly tivornyajarol beszél, majd ahhoz kapcsolédéan
altalaban véve a dan nép iszakossagarol, ami a jo hirnév rovasara megy, még akkor
is, ha tokéletes tetteket vinnének végbe. Ezutan valt az egyes emberre, a természet
»csuf bélyegérol’, illetve a tdlzott ,,vér-vegyiiletrdl’, amely az észre, vagyis az érte-
lemre is rombol6 lehet. Arany ugyan vérvegyiiletrdl ir, de itt is a testnedvekrdl,
illetve azoknak a tultengésérdl van sz6,”? amelyek meghatarozzak a személyiségti-
pusokat, szélsGséges esetben pedig az értelemre is karosak lehetnek. Hamlet melan-
koliajara tobb utalas is taldlhaté a dramaban, a kiraly is emliti, miutdn kihallgatja
Hamlet és Ophelia beszélgetését: ,Van valami lelkén,/ A min kotolva 1l e mélakor”
(IIL.1.). Igy feltehetd, hogy most is erre torténik utalds, még ha indirekt forméban
is. Azonban Hamlet megjegyzi, hogy a velesziiletett személyiségjegy még ,nem
ok’ pontosabban azért még nem biinds valaki.?>

Ezutan viszont Hamlet mar egy rossz szokasrol beszél, egyetlen hibarol:

Vagy csak szokasbol, mely tul-erjedéleg
Elsavanyita a tetsz6s modort:

Ily ember is, mondam, ez egy hibaért

— Viselje bar, mint természet jegyét,
Vagy vakszerencse foltjat, és kiillonben
Erénye lenne tiszta, mint az iidv,

22 “By their ore-grow’th of some complextion” (1.4.27.)
23 “As in their birth wherein they are not guilty” (1.4.25).
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S oly végtelen, mint embertdl telik —
Ez egy hibaért, a kozvéleményben
Siilyedni, veszni tér: a cseppnyi rossz
Eltolja benne a nemesb valot,
Onnén gyalézatéra.
(I4.)

Hamlet szerint tehdt ez az egy hiba, ,,a cseppnyi rossz/ Eltolja benne a nemesb
valdt’, még akkor is, ha ,,Erénye lenne tiszta, mint az iidv”. Masok is felismerték,
hogy Hamlet itt mintha sajat magardl beszélne, és igy a beszéd fontossagat is: talan
kulcs lehet a fészerepld jellemének, illetve a személyiségének, a lelki folyamatainak
az értelmezéséhez.

Olivier ezzel a beszéddel kezdi Hamlet-filmjét, noha a dramaban ez csak joval
késébb kovetkezik. A kiemelést tovabb erdsiti, hogy a stablista utan a beszéd szo-
vegét is lathatjuk és olvashatjuk a vasznon, mikozben Olivier elszavalja azt, melan-
kolikus filmzenei alafestéssel. Olivier egy kommentart is fiiz a beszédhez, amely a
film tételmondatanak tekinthetd: ,,Ez egy ember tragédiaja, aki nem tudott don-
teni”** Ezek szerint Hamlet hibdja a dontésképtelensége és az abbdl fakado halo-
gatdsa: tul sokaig halogatja a bosszujat. Olivier — Freud és Ernest Jones nyoman
- ezt Hamlet Oidipusz-komplexusaval magyarazta. Hamlet anyja iranti szerelmét
nemcsak a rendezés, hanem mar a szereposztas is hangsulyozza, hiszen a Hamlet
anyjat alakito szinészno, Eileen Herlie tizenegy évvel fiatalabb volt a Hamletet ala-
kito Oliviernél: igy természetesen sokkal hitelesebbnek ttinik Hamlet vonzalma
a fiatal és gyonyor(, valéban vonzé Gertrud irant. Olivier azonban kihagyja a
beszéd utolsé sorait, vagyis éppen a konkluziojat: ,,a cseppnyi rossz/ Eltolja benne
a nemesb val6t,/ Onnén gyaldzatéra”

A ,cseppnyi rossz” az angol szoveg alapjan ,,csepp gonosz’-nak is fordithaté.>
Eorsi forditasa itt megint talalobb: ,,Egyetlen csepp gonoszsag/ Kioltja gyakran
nemes lényegét,/ S eleven botranykd lesz” A Szellem ekkor jelenik meg ismét, és
utdna Hamletben valdban az itt leirt folyamatok jatszddnak le. Véleményem sze-
rint e mondatnak két értelmezése is lehetséges, amelyek kapcsolodnak egymashoz,
és kolcsonosen felerdsitik egymast. A ,,csepp gonosz” elsdsorban magara az egyes
emberre és annak egyetlen hibajara vonatkozik, amely a gyalazatat, illetve botra-
nyat okozza. Masodsorban azonban a gonosz egy kiilsé hatasra is vonatkozhat,
amelybdl egy kicsi is elég, hogy kioltsa a nemes lényegét az embernek. Ez utobbi

24 “This is the tragedy of a man who could not make up his mind” (Olivier 1948).
25 “the dram of eale” (1.4.36).
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értelemben az éppen megjelend Szellem is lehet az a gonosz, amelybdl egy kicsi
is elég, hogy gyalazatot, botranyt okozzon. Ha a ,,cseppnyi rossz” vagy a ,,csepp
gonoszsag” az egyes emberre, esetleg magara Hamletre vonatkozik, akkor is fel-
er8sitheti annak a hatésat egy kiilsé gonosz erd. Ugy gondolom, hogy éppen ez fog
torténni a Szellem megjelenésével.

Hamlet viselkedése Az egérfogé utan szintén magyarazhaté a melankolidjaval,
amelyet a gonosz Szellem kihasznal. Amikor a szindarab félbeszakad, Hamlet nem
vadolja meg nyiltan a kiralyt az udvar el6tt a ziirzavar kozepette, még akkor sem,
ha eredetileg az volt a terve a darab szinpadra allitasaval. Ellenkezéleg: azonosulva
Lucianusszal, a szindarabbeli kiralygyilkossal, Hamlet lényegében megfenyegeti
a kiralyt, és felvillanyozottan var a bosszujara. Lattuk, hogy a melankolikus tipus
nem konnyen jon izgalomba, de ha egy szenvedély alaposan feltiizeli, a heves-
sége kiilonosen erds és tartds. Hasonloképpen, a melankolikust lassunak tartot-
tak a dontéshozatalban, de aztan annal kitartobbnak. Hamlet is sokaig vart, hogy
bizonyitékot szerezzen a kiraly blinosségérél. A szinhdzjelenet elemzésekor lattuk
ugyan, hogy a kiraly kirohandsa 6nmagaban még nem is egyértelmi bizonyiték,
hiszen az az unokadccse fenyegetése miatt is torténhet, de Hamlet most mar vért
inna, és utal ,,az éjnek rémjaro szakara” és ,maga a pokol” eréire is (II1.2.). ,,Most
hé vért meginndm” - mondja a jelenet végén Hamlet, amikor egyediil marad.
A fészerepld tehat szo szerint vérszomjas: bar ezt a kifejezést képletesen is szoktuk
hasznalni a gyilkos szandék kifejezésére, Hamlet egészen konkrét szavai itt a fekete
misék gyakorlatara utalnak, a satanista szertartasra, illetve a boszorkanyok prakti-
kdira (Prosser 1971.183).

Az Erzsébet-kori bosszidramakban az éjszakai beszéd ismert szinpadi kon-
venci6 volt: az 6rdogi gonoszsag jele, és a beszédben a gyilkos vagy az éjszakat
hivta segitségiil, hogy tdmogassa a sotét terveiben, vagy egyszertien iidvozolte
az éjszakat, amely megfelel a céljainak. Ugy tlinik, hogy Hamlet megfelel ennek
a tradicidnak, és a hagyomanyos bosszuallo szintjére siillyed. Hamlet felzaklatott
melankolidja Polonius hirtelen leszirasdhoz vezet, és részben megmagyarazhatja
Rosencrantz és Guildenstern megoletését is, szintén hirtelen halallal. Bar ezek a
gyilkossagok latszolag varatlanul és a korillmények szoritdsaban torténnek, Ham-
let mar régota gyilkossagra késziil, és Az Egérfogé utan a pokol erdit is segitségiil
hivja, vagy legalabbis iidvozli a pokoli, boszorkanyos, illetve 6rdongds éjszakat.

Hamlet melankolidja tehat alapjaban véve megmagyarazza a Szellem ra gya-
korolt hatasat, nemcsak az elméjére, hanem a cselekedeteire is, rajta keresztiil a
pedig az egész cselekményre, ahogy arra mar Prosser és Kiss is ramutatott. Jakab
kiraly is targyalja a melankdliat a Démonoldgiajaban, a boszorkanysaggal, illetve
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az 6rdogi befolyassal kapcsolatban, igy Hamlet utaldsa ,,az éjnek rémjaro szakara™
bizonydra rendkiviil kedvére volt, noha val6szintileg nem értett egyet Hamlet vér-
szomjaval és a pokoli erék segitségiil hivasaval, ahogy magaval a kiralygyilkossag
gondolataval sem. Hamlet beszéde és a viselkedése, a bosszura és a kiralygyilkos-
sagra torekedve tehat megfelel Jakab kiraly nézeteinek, 1ényegében azokat titkrozi,
ahogy a melankolikus ember boszorkanysagot, illetve 6rdongosséget gyakorol,
éppen azel6tt, hogy elkezdené a gyilkossagok sorat Polonius megolésével.

Jakab azt 4llitja a boszorkdnyséagrol, illetve 6rdéngosségrél, hogy ,,az Irds bizo-
nyitja, hogy lehetséges ilyen dolog; és minden olyan érvet megcafol, amely csak
képzeletnek és melankolikus hangulatnak nevezi” (James 1597. I. II. 28.). Majd
Jakab igy folytatja a magyarazatot:

Barki, aki megvizsgalja fizikailag a melankolikusok természetes
testnedvét, minden orvos szerint, aki valaha roluk irt, azt fogja
taldlni, hogy rovid koponyeggel takarjak el a gazsagukat. Mert
ahogy a melankolikus testnedve maga fekete, nehéz és foldies, ugy
a tlinetei is, barmelyik személyben, aki ennek alavetett: sovanysag,
sapadtsag, egyediillétre vagyas: és ha a legmagasabb fokara érnek,
csak balgasag és mania.

(James 1597. 1. I1. 30.)

A melankolikusok és ,,az 6rdog, a mesteriik” kapcsolatardl Jakab azt allitja, hogy

A melankolikusok sohasem takarékoskodnak azzal, hogy elaruljak
magukat a folyamatos beszédiikkel, igy taplalva a lelkiallapotukat
azzal, amit nem gondolnak biinnek. Es ami a harmadik érvedet
illeti, alig érdemes valaszra. Mert ha az 6rdog, a mesteriik nem
lenne megzabolazva, ahogy az irasok tanitanak benniinket, tegyiik
fel, hogy nem lenne se férfi, se nd, aki az eszkoze lenne, akkor is
elég mdédot tudna taldlni masok barmilyen segitsége nélkiil, hogy
az egész emberiséget a pusztulasba dontse, amire az Gsszes tudasat
alkalmazza.

(James 1597. 1. 11. 30.)

26 “Tis now the very witching time of night” (3.2.388).
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Hamlet valéban elarulja magat a szinte folyamatos beszédével, amely ugyan
idénként emelkedett és méltdsagteljes, néha még latszolag kegyes is, mégis tobb-
nyire a bosszuja koriil forog. Ahogy lattuk, Claudius kiraly és az udvaroncok sza-
mara is vilagossa valik, hogy Hamlet kiralygyilkossagra késziil, annak ellenére,
hogy eredetileg titokban szerette volna végrehajtani a bosszujat, amit a ,furcsa
alcaval” leplezni is kivant. Az egérfogé-jelenetben Hamlet még a szinhdazi el6adas
kozben is szinte folyamatosan beszél, elarulva magat. Lattuk, hogy Hamlet itt Luci-
anusszal, a kiralygyilkossal azonosul, mert 6t a kiraly unokadccseként konferalja
fel. Lucianus szandékai, gondolatai szintén sotétek, pontosabban eredetileg feke-
ték,”” amikor a mérgezéshez Hecate segitségét kéri, aki a boszorkanysag istenndje:

LUCIANUS
Szandok sotét, kéz kész, biztos szerem,
1d6 szolgal, s egy lélek sincs jelen.
Te, szorny-italla fott éjféli gyom,
Melyet Hekate harmas atka nyom,
Varazs er6d, adaz tulajdonod’
Ez ép élten most kell bitorlanod.

(Mérgét az alvo fiilébe onti.)

(I1r.2.)

Mégis az az érzésiink lehet, hogy a melankolia — bar hajlamossa tehet a boszor-
kanysagra, illetve az 6rdongosségre — énmagaban nem magyarazza meg kielégi-
téen Hamlet bukasat. Ez ugyanis alapvetden egy bensd, velesziiletett tulajdonsag,
személyiségtipus, illetve lelkialkat, amelynek a kiszolgaltatottsaga és a negativ
jellege érthetGen feler6sodik Hamlet gyasza soran. Hamlet maga allitja, az egyes
emberrdl szélva, hogy a , Természet {itvén ra csuf bélyeget/ Sziiletésekor (miben
pedig nem ok:/ Mintdkhoz a természet kétve nincs” (1.4.). Ez még nem biin,
illetve nem ok a biinre. Bar az erkolcsi igazsagossag nem mindig talalhaté meg
egy szindarabban, Hamlet mégis mintha éppen annak a keresésére buzditana a
fent idézett beszédében. Valoban tgy érezhetjiik, hogy nehéz elfogadni, hogy egy
gonosz, 6rdogi, kisérté szellem kihasznalja Hamlet melankoliajat, kiilondsen a
mély gyaszaban, ha egyébként kifogastalan jellem@. Az erkolcsosnek és kezdet-
ben legalabbis artatlannak tiné f6hés félrevezetése csorbithatja az erkolcsi igaz-
sagérzetiinket, a kolt6i igazsaggal kapcsolatos elvarasainkat, ezért sokan nem is

27 “Luc. Thoughts black, hands apt, drugges fit, and time agreeing” (3.2.255).
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fogadjak el ezt az értelmezést, még akkor sem, ha észreveszik a gonosz Szellemre
utald jeleket. Ha folytatjuk Hamlet beszédét, akkor az érvelése szerint ,,egy hibat”
kell keresniink a jellemében, amely ,,a cseppnyi rossz”, és lehet, hogy ,,csak szokas-
bdl” van meg benne.

Az els6 felvonas masodik jelenetében Horatio és az érok meglatogatjak Ham-
letet, hogy beszamoljanak neki a titokzatos Szellemr6l, amelyet az els6 szinben
lattak. A kiralyfi, elsé monoldgja utan, amelyben mar az dngyilkossagra gondolt,
még mindig anyja elsietett masodik hazassaga miatt méltatlankodik. Felhaboroda-
sat igy irja le Horationak:

HAMLET
Gazdalkodas, Horatio, gazdalkodas!
Torrdl maradt hidegsiiltb6l kiallt
A ndszi asztal. Oh, Horatio,
Inkabb halalos ellenségemet
A mennybe’ lattam volna, mint megérjem
Azt a napot. — Atyam - ni, mintha latnam
Atydmat.
(L2.)

Hamlet a naszi asztal keser(, de igen kolt6i leirasa utan azt allitja, hogy a hala-
los ellenségét is inkabb a mennyben latta volna, mint megérje azt a napot. Ezzel
pedig voltaképpen azt dllitja, hogy a halalos ellenségét egyébként nem szivesen
latna a mennyben, sét, talan semelyik ellenségét sem. Ez itt még csak egy artatlan
hasonlatnak ttinhet, hogy leirja a szornyt érzést, amelyet az eskiivé keltett benne;
kénnyen atsiklik rajta az olvasé és a nézd is, kiilénosen az el6z6 koltdi képek, a tor
és az azt gyorsan kovetd nasz talald leirdsa utan.

Ha azonban Hamlet ezt komolyan gondolja, akkor egy nagyon sulyos, a
keresztény vilagkép szerint blinos és rendkiviil gonosz gondolatot fogalmaz meg.
A keresztény embernek nincs joga, hogy az ellensége — illetve barki — karhozatat
kivdnja. Eppen ellenkezéleg: a keresztény ember kotelessége a megbocsatés, sot,
lehetdleg még az ellenségekért vald imadkozas is. Ezt persze nem feltétlen varhat-
juk el egy dramai szerepl6tdl, és a megbocsatas feltételei is vitatottak. A feltétel nél-
kiili megbocsatas leginkabb Jézus és a szentek jellemzdje, de az nem vart el még az
evangéliumokban sem. A megbocsatas altalanos feltétele, hogy a blinds megbanja
a tettét, a blinét, csak ekkor koteles a keresztény ember neki megbocsatani.
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A megbocsatas sziikségességét az evangélium és maga Jézus is tobbszor is hang-
sulyozza. Péter kérdésére,

»Uram, ha vét ellenem testvérem, hanyszor kell neki megbocsata-
nom? Taldn hétszer?” ,Mondom neked - felelte Jézus —, nem hét-
szer, hanem még hetvenszer hétszer is”

(Mt 18,21-22)

Vagyis mindig. Jézus ezutan egy példabeszédet mond, hogy mi torténik azzal a
gonosz szolgaval, aki nem bocsat meg szolgatarsanak, hanem koveteli téle a tar-
tozasat, noha neki az ura mar elengedte az addssagat. Az r ezutan szamon kéri a
gonosz szolgit, és megfizetteti vele az 6 addssagt is. Majd Jézus hozzateszi: ,,Igy
tesz mennyei Atyatok is veletek, ha mindegyiktek meg nem bocsat szivbdl feleba-
ratjanak” (Mt 18,35).

Idézhetjitk azonban az Ujszovetség legfontosabb és legismertebb részét, a
Miatydnk, illetve az Ur imdja utolso sorait, majd az utédna kovetkezé figyelmezte-
tést is:

s bocsasd meg a vétkeinket, amint mi is megbocsatunk az elle-
niink vétkez8knek. Es ne vigy minket kisértésbe, hanem szaba-
dits meg a gonosztol. Ha megbocsatjatok az embereknek, amit
vétettek ellenetek, mennyei Atyatok is megbocsat nektek. De ha
nem bocsattok meg az embereknek, Atyatok sem bocsatja meg
buneiteket.

(Mt 6,12-15)

Hamlet, a fenti idézet végén, miutan kifejezi, hogy nem szivesen bocsat meg
ellenségének, hirtelen igy szol: ,, Atyam — ni, mintha latnam/ Atyamat” (1.2.). Ham-
let tehat azt hiszi, hogy az apjat latja, de csak a lelki szemeiben, az elméjében lat
egy felvillané képet. Harold Jenkins is megjegyzi a sorra vonatkozd jegyzetében
(1.2.184), hogy itt mintha a Szellemre torténne utalas, bar Jenkins — a modern
szerkesztok és kritikusok tobbségéhez hasonldéan - a Szellemet Hamlet apjaval
azonositja. Azonban ha megfontoljuk a lehet6séget, hogy a Szellem nem biztos,
hogy Hamlet apjanak szelleme, hanem egy gonosz, kisért6 szellem is lehet (ahogy
lattuk, az Erzsébet-kori vallasos nézetek szerint a bosszut parancsol6 szellem csak
az lehet), akkor azt is felismerhetjiik, hogy az maris megragadja a lehetéséget, hogy
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Hamlet elméjébe férkézzon, rogton azutan, hogy a blinds, gonosz gondolatat meg-
fogalmazza.

Hamlet fenti két utolsé mondata parhuzamba allithaté a Miatyank utolso két
mondatéaval, azok negativ beteljestiléseként. Hamlet nem akar megbocsatani az
ellene vétkez6knek, nem szeretné ket a mennyben latni; éppen ellenkezdleg, az
orok szenvedésiiket kivanja a pokolban. Ennek megfeleléen Hamlet kisértésbe
keriil: nem szabadul meg a gonosztdl, hanem a gonosz kisérté aldozatava valik.
Hamlet gonosz gondolatai utin maga a gonosz, az 6rdog is beléphet Hamlet
tudataba, hogy aztan késébb személyesen is megjelenhessen neki, és a pusztula-
sat okozza. A drama keresztény keretében Hamlet egy olyan gondolatot fogalmaz
meg, amely a skolasztikus hagyomdny szerint egy blinés diszpozicio, beallitottsag,
amely kiszolgaltatotta teszi a gonosz hatalmanak. Hamlet melankdlidja tehat csak
az altalanos, sebezhetd lelkiallapota, a kisértés konkrét pillanata a fenti, mind dra-
mai, mind morélfilozéfiai és moralteoldgiai szempontbol.

Miutan Hamlet talalkozik a Szellemmel, majd ismét Horatioval és Marcellusszal
beszél, igy szol: ,, Lassatok, én megyek konyorgeni” (I.5). Eorsi forditasa ezuttal is
talalobb a drama keresztény keretében: ,,ami engem illet,/ Imadkozni megyek™
A dramabol nem deriil ki, hogy valéban imadkozik-e Hamlet, akar itt, akar mas-
kor, noha gyakran tesz vallasos utalasokat. A fentebb mar elemzett pincelyuk-jele-
netben azonban ekkor hirtelen ismét megszolal a Szellem, és alaposan megzavarja
Hamletet, aki ugy beszél vele, mint egy szinpadi 6rdoggel. A jelenet végén pedig
Hamlet mar nem az imdardl, hanem a karhozatrdél beszél: ,,Kizokkent az idd; — oh
karhozat!” Hamlet tehat, ugy tlnik, elfelejti a szandékat, hogy imadkozzon, pedig
az talan valoban helyénval6 lenne, miutan a Szellemmel taldlkozik. A Miatyank és
az azt koveto figyelmeztetés pedig talan a megbocsatas fontossagara is emlékeztet-
hetné.

Van azonban egy imajelenet a dramdban, mégpedig annak a kozponti részén,
rogton Az egérfogo utan. Csakhogy ott nem Hamlet, hanem éppen az ellensége,
a blinés Claudius kiraly imadkozik. A kirdly ugyan nem vallja meg nyilvdnosan a
blinét az udvarnak, nem kér bocsdnatot Hamlettdl sem, de hosszasan imadkozik;
el6szor csak dllva, majd le is térdel. Megvallja a biinét Istennek és a kozonségnek,
illetve az olvasoknak, és megprobalja megbanni azt. Fentebb, Hamlet halogatasa-
nal mar idéztem a fGszerepld szavait, amelyeket a térdepld kiraly mogott mond,
kivont karddal. Erdemes azonban azokat a sorokat is idézni, amelyek kifejezetten
a Szellem hatasat mutatjak:

28 “for my owne poore part/ I will goe pray” (1.5.131-132).
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O az atydmat hizottan, kenyér
Elégségében olte meg, midén
Viragzott biine, mint nyil tavasz;
S ki tudja, Istennél egyéb, hogy all
A szamaddasa most? de emberi
Koriilmények s gondolkozas szerint
Stlyos lehet. S én bosszut alltam-e
Ha rajt’ tit6k, midén tisztalja lelkét,
Midén ama nagy utra kész, megért?
Nem.

(I11.3.)

A Szellem - Hamlet apjanak adva ki magat — panaszkodott arra, hogy hirtelen érte
a haldl, ezért Hamlet is ilyen halalt akar Claudius kiralynak. Nem azért halasztja el a
tettét, mert megkegyelmezni és megbocsatani akar, hanem azért, hogy totélis bosz-
szut alljon, és a kiraly a pokolba jusson. Hamlet érvelése ugyan logikusnak tlinhet,
mégis taldlhaté benne egy logikai bukfenc. Hamlet nem tudja, hogyan all apja sza-
madasa. Azonban, ha a Szellem valéban purgatériumi lenne, ahogyan allitja, akkor a
pokoltdl és a velejard 6rok szenvedés veszélyétdl mar megmenekiilt, csak ideiglene-
sen szenved a tisztitotlizben. A megtisztulassal azonban, ahogy emlitettem, teljesen
Osszeegyeztethetetlen a bosszt parancsa, igy a Szellem aligha lehet purgatériumi az
adott keresztény keretben. Lehet, hogy a Wittenbergben tanulé Hamlet protestans-
ként maga sem hisz igazan a purgatériumban és a katolikus szentségekben sem, a
Szellem jelenése és a szavai azonban eléggé megzavarjak ahhoz, hogy elhiggye, hogy
a sajat apjaval beszél, és legalabb akkora - de lehetdleg még nagyobb - szenvedést
kivan a gyilkosanak is, mint amilyenre a Szellem utal.

A jelenet kétszeresen is ironikus a bosszu szempontjabol. Harold Jenkins is
ramutat a szornyu irdniara, legalabbis annak az egyik részére, amely ugyanakkor
igen latvanyos is a szinhazban. A bosszuallo, amikor a tetéponton van a szenve-
délye, miutan megbizonyosodik az ellensége biindsségérdl, védteleniil és egyediil
taldlja az aldozatat, mégis maga a bosszu az, amely egy vitathatatlan érvet kinal,
hogy ezt a latszolag tokéletes alkalmat lehetetlen megragadni (Shakespeare -
Jenkins 1982.515). Tovabbi irdnia azonban, hogy a kiraly képtelen a blinbanatra,
és ezt éppen akkor mondja ki, amikor Hamlet eltavozik a szinrél, egy megfele-
16bb alkalomra halasztva a bosszujat, hogy ellenségét a pokolra kiildje. Noha a
kiraly egy ideig tényleg probalkozik, hogy ,tisztalja lelkét”, arra valéjaban képtelen,
tehat nem tart tényleges blinbanatot. A lelkiismeret ugyan gyotri, de ahogy maga
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is kifejti, a vezeklésre, a jévatételre mar nem hajlandé. Igy Hamlet félelme, hogy
ellensége a ,nagy utra kész, megért” alaptalan, hiszen a kiraly csak egy kisérletet
tesz, hogy elinduljon a megtisztulas utjan.

Probét teszek:
Hajolj, mer6 térd; és te sziv, acél
Idegzeteddel, lagyulj oly puhdra,
Mint a ma-szilt csecsemd inai.
Még minden jora valhat.
(I11.3.)

A kisérlet azonban medd6 marad, a kiraly képtelen a valodi blinbanatra és igy a
megtisztuldsra is, mert tovabbra is ragaszkodik a foldi javaihoz, amelyekért a blinét
elkovette: ,Folszarnyal a szd, eszme lenn marad:/ Szd, eszme nélkiil, mennybe
sohse hat” Ez a kettds irdnia Shakespeare véleményét is titkrozheti a bosszurdl.

Hibbard, bar elismeri, hogy Hamlet indoka a halogatasara sajnalatos, meg-
probalja mentegetni a fészereplét, Osszehasonlitva a jelenetet Hamlet kirdly
megolésével, aki aludt, igy szintén védtelen volt. Hibbard szerint Hamlet, ellen-
tétben Claudiusszal és Pyrrhusszal, nem 6li meg a kiszolgaltatott helyzetben levé
ellenfelét, igy nem siillyed az 6 szintjiikre a szemiinkben (Shakespeare — Hibbard
1987.56). Csakhogy a jelenet, ahogy lattuk, ennél joval Osszetettebb: ez az érvelés
csak akkor lehet helytalld, ha figyelmen kiviil hagyjuk Hamlet érvelését, és valo-
ban csupan a szemiinkre, a latvanyra tamaszkodunk. Val6éjaban Hamlet mind
Claudius, mind Pyrrhus ala siillyed a valldsos szempontokra figyelmes kozonség
és olvaso szamara, amikor ellenfele kdarhozatat kivanja.

»A durva Pyrrhus” is egy bosszaallé a Hamletben, egy antik példa, amelyet Hamlet
kiilonosen szeret: ,,Aeneas mondja Didénak; abbdl is kivalt azt, mikor Priam meg-
olését beszéli el” (I1.2.). Hamlet elszavaltatja az els6 szinésszel Pyrrhus torténetét, akit
voltaképpen a példaképének tekint. Ezutdn jon Hamlet Hecuba-monoldgja, amely-
ben eldszor feddi meg magat a késlekedéséért, ugyanakkor kifejezi az 6rdogi kisérté
iranti aggodalmat is. Pyrrhus és Hamlet kozott két parhuzamot is talalunk: elészor
Pyrrhus kardja is a ,,légben akadt”, bar 6 hamarosan ismét lestjtott Priamra. A masik
parhuzam, hogy Pyrrhusnak tobb aldozata is van, ahogy azt még maga Hamlet is
elszavalja a szinész el6tt. A tragédia végére Hamlettel is hasonlo lesz a helyzet, de 6
még ,,az 6rdogi Pyrrhus”-on is taltesz abban a tekintetben, hogy ellenfelei karhoza-
tara tor. Frye tapint ra a 1ényege, amikor ramutat, hogy Hamlet gonosz szandéka itt
Luciferhez teszi hasonléva (Frye 1984.198).
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Hamlet tehat nem 6li meg a kiralyt az imaja kdzben, de szinte rogton utana
lesujt 6 is az anyja szobdjdban a kdrpiton keresztiil, hogy megadja neki a halalost
dofést (II1.4.). A karpit mogott azonban nem a kirdly, hanem Polonius rejtézko-
dik. Hamlet mindenképpen stlyos biint kovet el azzal, hogy embert 6l, raadasul
artatlan embert, még akkor is, ha eredetileg nem Poloniust, hanem a kirdlyt akarta
megolni. Amig az imajelenetet joggal nevezhetjiik ironikusnak, ez a félreértés és
tévedés mar inkabb tragikus; de a bosszu tragikus irénidjahoz tartozik, hogy Ham-
let az els6 bosszura iranyuld tettével, az els6 gyilkossagaval csak azt éri el, hogy még
egy fiu, Leartes fog bosszut dllni az apja halalaért, immar magan Hamleten. A jele-
net kiilonosen Ophelia szempontjabol tragikus, aki hamarosan bele6riil banataba,
majd vizbe fullad. A kiralyfi ugyan azt allitja, hogy sajnélja Poloniust, és felelni fog
a tettéért, a blinbanat jeleit azonban nem mutatja, inkabb morbidan gunyolédik és
bujocskat jatszik a holttesttel, amikor a kiraly azirant érdekldik, hova rejtette el.
A tragikus fordulatot azonban nem mdsithatja meg: a gyilkossagnak meglesznek a
kovetkezményei.

Az els6 kovetkezmény, még Laertes bosszuja el6tt, hogy a Szellem ismét megje-
lenik a dramaban, megakadalyozva Hamletet, hogy beszamoljon anyjanak az apja
meggyilkolasardl, de azt is megakadalyozva, hogy a kiralyné komolyan vegye a fiat,
és megbizzon benne, kiiléndsen az elmebeli 4llapotaban. Igy meghitsul a kiralyfi
és a kiralyné egytittmtikodése, csak Hamlet bossztisorozata, majd az ellenbosszu
marad hatra. Amig a legtobben ezt a jelenetet egy szomord, részleges csaladi jele-
netnek latjak, anya és fia, majd apa és fia talalkozasanak, ahol az apa és anya talal-
kozasa sajndlatosan meghiusul, itt inkabb arrél van szé, hogy a gonosz Szellem
immar szabadon beléphet a dramaba és be is avatkozhat a cselekménybe, jelen-
tésen befolyasolva azt.

A Szellem tehat mar nemcsak egy pillanatra jelenik meg Hamlet elméjében az 6
szintén ropke gonosz gondolata utan, mint az els6 felvonas masodik jelenetében,
hanem Hamlet joval részletesebb gonosz gondolatainak és tetteinek a kovetkez-
tében a cselekményben is megjelenik, és a sajat céljai szerint manipuldlhatja azt.
A lényeg, hogy a drama latvanyosan szornyt és tragikus tetépontja és forduld-
pontja, amely Az egérfogé utan kovetkezik az imajelenetben, majd a kiralyné szo-
bajaban, szervesen kapcsolddik a fenti révid epizoddhoz a masodik szinben, annak
a teljes kibontasaként és megvalosulasaként. Ahogy a drama elején a gonosz,
kisérté Szellem megjelenik Hamlet lelki szemeiben, amikor a kiralyfi kifejezi,
hogy nem szeretné, hogy az ellensége a mennybe menjen, ugy ismét megjelenik,
amikor Hamlet ezen elvei szerint cselekszik, de itt mar 6 sem csupan a gondolat
szintjén. Kozben persze megjelent az elsé felvonas negyedik és 6todik szinében is,
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megalapozva Hamlet késébbi tetteit, de csak a kirdlyné szobajaban jelenik meg ugy,
hogy ott csak Hamlet lathatja, de mas nem, igy az anyja Oriiltnek hiszi a fiat. Ebben
a jelenetben a Szellem azt allitja Hamletnek: ,,Csak azért/ Jovék, hogy edzzem tom-
pult szandokod” (II.4.). Ha Hamlet bossztszandéka esetleg aldbbhagyna Polonius
megolése utan, a Szellem ismét meger6siti azt, de kozben a kiralyné elott is Sriilt-
nek lattatja a f6hdst, aki ugyan korabban tényleg megjatszotta az Griiltet, itt viszont
komolyan szeretne beszélni az anyjaval.

Rosencrantz és Guildenstern megélése, megparancsolva a hirtelen halalukat,
szintén kapcsolddik ehhez a motivumhoz, nemcsak Hamlet féktelen bossztiszom-
janak tovabbi bizonyitékaként, hanem a valds vagy vélt ellenségeinek az tidvos-
ségének a kizarasaként is. Fentebb mar idéztem Hamlet levelét, amelyet a kiraly
nevében ir, de akkor nem idéztem annak az utolso sorat:

Minden halasztas nélkiil, rogtoni
Haldlnak adja e parancs vivéit,
Még gyoénniok sem engedvén idét.
(V2.

Hamlet tehat megtiltja, hogy Rosencrantz és Guildenstern meggyonhassanak a
kivégzésiik el6tt, amit normal koriilmények kozott még a legnagyobb blindsoknek,
a tobbszoros gyilkosoknak is engedélyezni szoktak. A szentgyonas és az azt kovetd
feloldozas a katolikus vallasban a biinbanat és a megtisztulas része, ettdl fosztja
meg Hamlet volt baratait. Hamlet szavai dsszecsengenek a Szellem panaszaival,
aki Hamlet apjanak adja ki magat, és fajlalta a szentgydnas elmaradasat a hirtelen
halala alkalmaval. Ha az apja igy halt meg, akkor a kiraly udvaroncai se részesiil-
hessenek benne, gondolhatja Hamlet. Persze felvethetd, hogy Hamlet taldn csak
jelképesen gondol a gydnasra, és csupan a kivégzés siirgetését hangsulyozza, kiilo-
nosen, ha az apjatdl eltéréen 6 mar egy protestans hés. Ebben az esetben azonban
ez egy meglehetésen furcsa jelkép az idé muldsanak a kifejezésére. Mivel Hamlet,
Rosencrantz és Guildenstern nemcsak baratok, de didktarsak is voltak, Hamlet
feltételezése, hogy esetleg gyonni szeretnének a halaluk el6tt, éppenséggel valo-
szinttlenné teszi, hogy protestansok lennének, annak ellenére, hogy a Daniahoz
kozeli Wittenbergben tanultak.

Hamlet mindenesetre itt nem mondja ki, hogy a baratai karhozatat kivanja, mint
azt a kiraly imdjanal tette, és ahogy mar a masodik jelenetben is utalt arra, hogy
nem szivesen ldtna az ellenségeit a mennyben. Onmagéban tehdt ez a jelenet nem
bizonyitja Hamlet gonosz, pokoli szandékat, és a masodik szinben is érvelhetiink
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ugy, hogy Hamlet csak egy futé gondolatot fogalmaz meg, de talan nem gondolja
azt komolyan. Ha csak a kdzponti imajelenetet nézziik, de a kapcsoléd6 masik
kettét nem, természetesen akkor is reménykedhetiink, hogy Hamlet talan a kiraly
esetében sem gondolja komolyan, amit mond. A harom parhuzamos jelenet a
drama elején, kozepén és végén azonban kolcsondsen megerdsiti egymast. Ami
a tragédia elején még csak sejteti Hamlet jellemének a hibajat, azt a drama tetd-
pontja részleteiben is kibontja, egyben a tragikus fordulatot is okozza, a drama
végén pedig megerdsiti: a fészereplé immar nemcsak a legnagyobb ellenségével
banik igy, hanem masokkal is, akiket az ellenségeinek vél, vagy a legnagyobb ellen-
sége embereinek.

Miel6tt a Szellem megjelenik, Hamlet az ,egyes ember” egyetlen hibajardl
beszél, amely ,,csak szokasbol” is torténhet: ugy tlinik, hogy a drama végére valdban
Hamlet rossz szokasava valik, hogy az ellenségei karhozatdra torekszik, nemcsak a
hirtelen haldluk okozasaval, hanem konkrétan a lelki megtisztulas lehet6ségének
a kizarasaval is. Hamlet melankolidja tehat csak az altalanos személyiségtipusa,
illetve lelkiallapota, amely sebezhet6vé teszi a gonosz Szellem 4altal, de a konkrét
hibdja, tragikus vétsége, hogy nem szeretné, hogy ellenségei tidvoziiljenek, annak a
kizarasdra torekszik. Altalinossdgban Hamlet tragikus hibaja, hogy hisz a bosszut
koveteld Szellemnek, noha a bosszt 9sszeegyeztethetetlen a megtisztulas gondo-
lataval és altaldaban véve a keresztény tanitassal is. A kisértd, 6rdogi Szellem azon-
ban Hamlet jellemének egy sajatos hibajat hasznalja ki, és az tekinthet6 a konk-
rét tragikus vétségnek. Ez a ,cseppnyi rossz” Hamletben, amely ,,Eltolja benne a
nemesb valot”, még akkor is, ha ,,Erénye lenne tiszta, mint az iidv’, vagyis minden
mas szempontbdl tokéletesen erkolcsos jellem lenne, ahogy azt a fentebb idézett
romantikus értelmezdk vélik, hevesen tagadva Hamlet e jellemhibajat.

Végiil térjiink vissza a fejezet mottdjahoz, kiegészitve azt a megel6z6 kulcsso-
rokkal.

HAMLET

Oh, Horatio,

Inkabb halalos ellenségemet

A mennybe’ lattam volna, mint megérjem
Azt a napot. — Atyam - ni, mintha latnam
Atyamat.

HORATIO
Hol uram?
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HAMLET
Lelkem szemében.
(1.2.)

A lélek szeme, latinul oculis mentis, vagyis az értelem szeme, ahogy az angol sz6-
vegben is szerepel (mind’s eye, 1.2.185) gyakori metafora volt a reneszanszban,
amely Platonra nyulik vissza (Shakespeare - Jenkins 1982.191). A kozépkorban
és a reneszanszban is tobbnyire valldsos fogalmakkal osszefliggésben alkalmaz-
tak, ahogy azt fent is lattuk, a skolasztikus hagyomany dsszefoglalasanal (Curry
1968.17). Az ember képes arra, hogy megkiilonboztesse a jot a rossztdl, illetve a
gonosztol az értelem vagy a lélek szemével. Ez a képessége azonban csorbét szen-
vedhet a szenvedélyek, a hianyos tudas vagy valamilyen jellemhiba, blinos bealli-
tottsag miatt: az értelem vagy a lélek latasa megromolhat, és az ember hibas don-
téseket hozhat. Hamlet esetében is a szenvedélye és a hianyos, illetve téves tudasa
vezet a bukasahoz, ahhoz, hogy egy gonosz, 6rdogi szellem kisérthesse és kihasz-
nalhassa 6t.

Hamlet latszolag tisztaban van az isteni torvényekkel, hiszen mar az elsé meg-
sz6lalasakor is azokra hivatkozik: ,mért szegezte az Orokkévald/ Az dngyilkossag
ellen kanonat?” (I1.2.). Azt azonban figyelmen kiviil hagyja, hogy a tizparancsolat
magat a gyilkossagot is tiltja, a Biblia pedig szamos helyen tiltja a bosszut is. A szel-
lemekkel kapcsolatban latszdlag szintén tdjékozott, am ismeretei ezen a téren is
hidnyosak. Ugyan tudja, hogy az 6rdog tetszés szerinti alakot felvehet, és kiilono-
sen veszélyes lehet a melankolikusokra, igy ra is, arra azonban nem gondol, hogy
a gonosz szellemek is mondhatnak igazat. Azt is figyelmen kiviil hagyja, hogy a
bosszu Osszeegyeztethetetlen a megtisztulds és a purgatérium gondolataval, még
katolikus szemszogbdl is. A protestansok, koztiik Jakab kiraly, eleve nem hittek
a purgatériumban és a halottak visszatérésében. Az 6 szemszogiikbél a Szellem
alakja felfoghato a katolikus vallas kritikdjanak és a purgatérium parddidjanak is,
tilkrozve a korabeli anglikdn, erésen katolikusellenes nézeteket. Lattuk azonban,
hogy Jakab kiraly kifejezetten a démonokrdl, az 6rdogi kisértésekrdl irt konyvet,
amelynek a gondolataival a Hamlet is tobb helyen egybevag. A gonosz, kisért6
Szellem pedig mind a protestans, mind a katolikus nézetekkel egybevag, és a szin-
padi hagyomanyok is megerdsitik, ahol az 6rdogi kisérté komikus figura, a pince-
lyuk-jelenetben még Hamlet szemében is.

Hamlet vilagképe tehat alapvetéen vallasos, a tragikus vétsége azonban az,
hogy a keresztény vilagképében figyelmen kiviil hagyja a kereszténység egyik
legf6bb tanitasat és alapelvét, a bosszu elutasitasat és a megbocsatas fontossagat.

133



BERNATH ANDRAS - HAMLET ES A SZELLEM

A legnagyobb hibdja és a konkrét tragikus vétsége, amely a lelki szemét is elva-
kitja, vagy legaldbbis végzetesen elhomalyositja, azonban az, hogy figyelmen kiviil
hagyja, hogy a keresztény ember nem kivanhatja ellenfele karhozatat - még akkor
sem, ha képtelen a megbocsatasra. Ez ugyanis nem keresztényi, hanem luciferi
magatartds, és Hamlet igy valoban az 6rdog hatdsa ala keriil, amit6l egyébként
maga is tart. Hamlet tehat a népszeri modern értelmezésekkel ellentétben nem az
apja purgatoriumi szellemével talalkozik, hanem egy alruhas, gonosz kisérté aldo-
zatava valik. Az 6rdogi Szellem azonban Hamlet hibajat hasznalja ki, igy Hamlet
végsd soron a sajat stlyos jellemhibajanak az aldozata.

A vakond, ahogy Hamlet hivja a Szellemet a pincelyuk-jelenetben (I. 5), a vaksa-
got szimbolizalja: nemcsak a fizikai vaksagot, hanem a szellemi és lelki vaksagot is
(Bernath 2018). Ez azonban nemcsak a Szellemre, hanem a fészereplére is vonat-
kozik, Hamlet tudatara és a lelki szemeire, amikor hitelt ad a Szellemnek, bosszut
akar allni, és kiilonosen akkor, amikor ellenségei karhozatat kivanja. Hamlet tra-
gédiaja tehat, hogy onkényesen és sajnos elvakultan viszonyul néhany spiritualis és
vallasos kérdéshez, amely nemcsak Shakespeare-t, hanem a kortdrsait is élénken
foglalkoztatta, ahogy lattuk, még Jakab kiralyt is.
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Ebben a kényvben Shakespeare tragédidjaban elsésorban Hamlet és a Szellem
alakjat vizsgaltam, tobbnyire Arany Janos klasszikus forditasat idézve, de a drama
eredeti szovegei, a korabeli angol kiadasok és egyéb dokumentumok alapjan,
bemutatva hogyan tart titkrot a md az emberi természetnek és a sajat koranak.
E két szerepl6t és a kapcsolatukat mar az utolsé fejezet végén osszefoglaltam, egy
olyan értelmezést nyujtva, amely jelentésen eltér a megszokottdl, azzal 1ényegé-
ben ellentétes. A Hamlet azonban természetesen nemcsak a cimszerepl6rél és a
bosszujardl, valamint az azt megparancsolé Szellemrdl szol. Nézzitk meg ezért
a drama konkluziojat, a befejezést és annak a tanulsagait, kitérve a tobbi szereplére
is. A sajat elemzésem konkluzidjaként pedig roviden arra is kitérek, hogyan kap-
csolodik ez az értelmezés a hagyomanyos Hamlet-képhez. Mi lehet az oka, hogy
a fenti részletek ellenére Hamletet hagyomanyosan erkélcsos hésnek, a Szellemet
pedig egyszertien az apjaként értelmezik, nemcsak a szélesebb kozonség, hanem
gyakran a modern kritikusok és szerkesztok is?

Hamlet az utolsd jelenetben bevégzi bosszujat: miutan megtudja Laertestdl,
hogy a parbajban hasznalt kard mérgezett és a kehelyben is méreg van, ledofi a
kiralyt, majd a maradék mérget is megitatja vele. Laertes szerint ,,A kiraly az ok,/
Mindenben a kiraly” (V.2.), a kiralyné, Laertes és Hamlet halalaért is. Az udvar
azonban még ekkor sem fogadja el a kiralygyilkossagot, és arulast kialt. Laertes és
Hamlet kolcsondsen megbocsatanak egymasnak, majd Hamlet megbizza Hora-
tiot: ,Gyozd meg feldlem és igaz tigyemrol/ A kétkedoket” Horatio ezt a kérést
el6szor elhdritja: inkdbb 6 is inna a méregkehelybdl, de Hamlet ezt nem hagyja, igy
lényegében megmenti baratjat az 6ngyilkossagtol.

Utolsé tetteként tehat Hamlet egy jocselekedet visz végbe, bar az érvelése itt is
ellentmondasos: ,,Foszd meg az idvtdl egy kissé magad,/ Szidd még e rossz vilag
kinos lehét,/ Hogy elmondd esetem.” Hamlet szerint tehat az éngyilkossag is tidv-
hozd, vagy legalabbis boldogsdgot eredményez az eredeti szoveg szerint.?” A fésze-
replé motivacidja tehat itt sem az, hogy jot tegyen a baratjaval, hanemcsak az, hogy
Horatio tisztazhassa Hamlet nevét az utékornak, igy mondja el a torténetét. Ezt
a felszolitast a kommentatorok jelentds része meg is fogadta, ahogy lattuk, kiilo-
nosen a romantikus kritikusok, akik egy tokéletes erkolcsti hds mellett érvelnek.

29 “Absent thee from felicity a while” (5.2.347).
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Hamlet utolsé szavai: ,,A tobbi néma csend.” Az értelmezések, a szinhazi produk-
ciok és az adaptaciok pedig itt gyakran véget is érnek, illetve Horatio ezt kovetd
bucsuztatojanal: ,Nemes sziv tort meg itt. — J6 éjt, kirdlyfi;/ Nyugosszon angyal
énekld sereg!”

Ezekkel a szavakkal ér véget Olivier és Zeffirelli filmje is. Hamlet bevégezte a
bosszu kotelességét, megbiintette a gonosz kiralyt, még a sajat élete felaldozasa
aran is, és igy jutalmul mehet a mennybe az angyalok kiséretében, még akkor is, ha
ez ellentmondasos a drama keresztény keretében. Ez azonban csak egy részleges és
valoban meglehetdsen problematikus értelmezés, mert a drama itt nem ér itt véget.
Hamlet halaltusaja kozben megérkeznek az angol kovetek és a norvég Fortinbras,
de Horationak sem ezek az utolsé szavai. A haborubdl érkezett Fortinbras is meg-
dobben a véres latvanyon, amely a dan udvarban fogadja, az els6 kovet pedig igy
szol:

Szornyii latvany,
S mi Angliabdl hirt késén hozunk:
Nem érez a fiil, mely meghallana
Beszédiink, hogy parancsa teljestilt,
Hogy Rosencrantz és Guildenstern halott.
Ki fogja megkoszonni mar?
(V.2)

Az angol kévet emlékeztet benniinket a bossziidrama tovabbi két dldozatara,
akiket szintén Hamlet kiildott a hirtelen haldlba, Horatio pedig igy valaszol: ,,Ez
ajk nem,/ Ha élne és kdszonni birna is” De vajon kirél beszél Horatio? Arany for-
ditasabdl ezt nem tudhatjuk meg, mert 6 itt egyszertien kihagyott egy sort az angol
szovegbOl, Eorsi viszont mar nem: ,Haldlukra parancsot nem adott”

A kovetek a kiralytol vartak volna koszonetet Rosencrantz és Guildenstern
kivégzéséért, hiszen Hamlet az 6 nevében parancsolta meg azt egy hamisitott levél-
ben, ahogy azt Horatiénak még a jelenet elején elmesélte. Lehet ugyan, hogy Ham-
let akkor mar sajat magat tekintette Dania kiralyanak, Horatio viszont a kiralyon
tovabbra is az imént megolt Claudiust érti, akire a szoveg is végig kovetkezetesen
mint ,,Kiraly” utal a szinpadi utasitdsokban és a beszédei el6tt is. Horatio most
tehat felhivja a figyelmet, hogy a kiralytél hiaba is vart volna barki koszonetet,
hiszen nem 6 parancsolta meg az udvaroncok kivégzését, hanem Hamlet kiralyfi.

Fortinbras és a kovetek érkezése Horatiot is radobbenti a rideg valdsagra: a végsé
orator minden jel szerint megvaltoztatja a véleményét, amely eddig érthetden
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elfogult volt baratja, a kiralyfi irant. Horatio nem torekszik Hamlet nevének a tisz-
tara mosdsara, hanem egy megdobbentden targyilagos dsszegzését adja a bosz-
szudrama szornytségeinek:

De, minthogy épen toppra jottetek,
Ti lengyelekrdl, és ti Angliabdl,
E vér-tusahoz: rendeljétek el
Koz szemle végett e holt tetemek
Kitételét magas ravatalon;
S hadd hirlem a még nem-tud¢ vildgnak
Az itt torténteket. Majd hallotok
Vérbiin, erészak, természettelen
Dolgok, nem is vélt gyilkolds, kivégzés,
Ravasz de kényszeriilt 61és felSl;
Es végre fiistbe ment bal terveket
A fére hullva, mely koholta; mind ezt
Hiven elmondhatom.

(V.2.)

Fortinbras kész meghallgatni Horatio torténetét, és leszogezi:

En e szerencsét busan 6lelem;
E tartomanyhoz, ugy rémlik, jogom van:
Most alkalom hi follépnem vele.
(V.2.)

Eorsi forditdsa ezuttal is pontosabb Aranyénal, kiillondsen a masodik sornal:
»E kiralysaghoz, mint tudjuk, jogom van”* Az adott torténelmi kontextusban
azért is 1ényeges, hogy kirdlysagrdl van sz, nem csupan tartomanyrol, mert ahogy
az északi, norvég Fortinbras atveszi a dan kiralysag megiiresedett tronjat, gy vette
at a skot Jakab kiraly is Anglia megiiresedett tronjat 1603-ban, réviddel a Hamlet
keletkezése utan, de még az els6 kiadas megjelenése el6tt. A Hamlet vége tehat tiik-
rozheti a Jakab kiraly tronra 1épése el6tti pillanatot, ahogy a drama egésze tiikrozi
Jakab elitélé nézeteit a felkent kiraly elleni erészakrol, valamint a démonokrdl is.

30 “T haue some rights, of memory in this kingdome” (5.2.389).
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Horatio végiil hangstlyozza:

Most ehhez lassunk, mig az emberek
Elméje bodult; mig tobb baj nem ér
Armdny s vétség miatt.
(V2.

Horatio tehat olyan tanulsagot szeretne megfogalmazni, hogy a jévében a hall-
gatdsag elkeriilje a drama bossztisorozatdhoz hasonldan szornyd, véres tetteket. Az
emberek elméje bodult, vad, ezért vétkezhetnek, hibakat és blinoket kovethetnek
el, ahogy a bosszaallok, Hamlet és Laertes is, nemcsak Claudius, amikor batyja,
az el6z6 kiraly ellen fordult. Horatio szerepének fontossagat Hamlet korabbi, igen
kedvezd jellemzése is meger6siti, kozvetleniil Az egérfogo elott:

férfi vagy, ki a
Sors 6klozését, vagy jutalmait,
Egykép fogadtad; s aldott az, kinek
Vérével ugy vegyiilt itélete,
Hogy nem merd sip a sors tjja kozt,
Oly hangot adni, milyent billeget.
Férfit nekem, ki szenvedélye rabja
Nem lett soha! s én szivem kozepén,
Szivem szivében hordom azt, mikép
Most tégedet.

(I11.2.)

Hamlet ezt egy szindarab el6tt mondja a baratjanak, felkérve, hogy megfigyelje
és értékelje az eseményeket, kiilonosen a kozonség, a kirdly reakcidit. Horatio most
a tragédia végén is értékel, és Hamlet jellemzése alapjan azért is alkalmas az esemé-
nyek targyilagos osszefoglalasara és a tanulsagok levondasara, mert 6 — a melanko-
likus Hamlettel ellentétben — nem rabja a szenvedélyeinek, igy helyesen tud itélni,
és nem valik a sors szeszélyeinek az aldozatava sem.

A drama zar¢ soraiban Fortinbras is megfogalmazza a maga konkluzidjat. E16bb
udvariasan megjegyzi Hamletrdl, hogy ,,beldle, ha/ Megéri, nagy kiraly valt volna
még” Ezt azonban ugy mondja, hogy nem tudja, mit tett Hamlet a tragédiaban, és
azt sem, hogy mi volt a motivacidja. Fortinbras végsé konkluzidja, amit a bevég-
zett bosszu és ellenbosszu latvanya valt ki bel6le: ,,Ily latomas/ Szép a mezén, de
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itt szemlélve mas.” A holttestek latvanya és a vérontds nem vald a kiralyi udvarba,
csak a csatatérre. Ezek szerint nemcsak Laertes bosszuja elitélend6, ahogy termé-
szetesen Claudius testvérgyilkossaga és egyben kiralygyilkossaga is, hanem Ham-
let tettei is: nemcsak a végsé kiralygyilkossag, hanem az ahhoz vezetd véres tettei
is az udvarban, illetve az udvaroncok ellen. Hamlet bossztja nem ,tolja helyre” a
kizokkent id6t, az arra iranyulo tetteivel csak véres események lancolatat inditja el
a dan kirdlyi udvarban, illetve folytatja azt az er6szakot, amelyet Claudius kezdett
el, még a drama cselekménye el6tt. A rendet az a Fortinbras allitja helyre, aki a
drama elején még maga is bosszualloként 1ép fel, de késébb lemond a bosszujarol,
igy végiil nemcsak az apja dltal elvesztett 6rokségét nyeri vissza, hanem még a dan
kiralyi tront is elnyeri.

Felmeriil azonban a kérdés: ha ez a tragédia konkluzidja, mi az oka a részleges
és vitathato értelmezéseknek és adaptacioknak? Ezek egyik oka a drama hosszu-
saga: ahogy emlitettem, a teljes szoveg eljatszasa legalabb négy ora tiszta jatékidot
igényel, Kenneth Branagh 1996-os filmjéhez hasonléan. A réviditéseknek pedig
tobbnyire azok a részek esnek aldozatul, amelyek ellentmondanak a hagyomanyos,
romantikus Hamlet-képnek az erkolcsos hésrél, de a tobbi szereplét is gyakran
leegyszertsitik vagy egyszertien kihagyjak a dramabol, koztiik a Szellemet is.
A leegyszertisitések azonban nemcsak a filmadaptacioknal és a szinhazi rendezé-
seknél jellemzdek, hanem gyakran a kritikai értelmezéseknél is, sét, ahogy lattuk,
mar a modern szovegkiadasoknal és azok szerepl6listaiban is.

Lehetséges azonban egy masik magyarazat is, amelyre tobbszor is utaltam ebben
a konyvben: bar a mivet sokféleképpen értelmezhetjiik, részben az osszetettsége,
részben a kiilonboz6 megkozelitések miatt, maga a drama is alapvetden két, ellen-
tétes értelmezési lehetdséget, illetve jelentésréteget kinal fel. Ezek a latszat és valo-
sag ellentétére épiilnek, amelynek a kettdssége végigvonul a miivon. Bizonyos
megnyilvanuldsai alapjan valoban gy tiinik, hogy Hamlet jot akar, ,helyretolni”
a Claudius éltal kizokkentett id6t. Hamlet gyakran utal Istenre, az égre, illetve a
mennyorszagra és egyéb vallasos fogalmakra, igy konnyen gy tiinhet, mintha egy
buzgé keresztény lenne: anyjat is igy inti, amikor kettesben talalkoznak. A Szellem
is valéban Hamlet apjanak ldtszik, bizonyos megnyilvanulasai alapjan pedig egy
purgatdriumi szellemnek tiinik, aki a megtisztulas folyamata alatt all, hidnyolva a
katolikus utolsé szentségeket is.

Mas megnyilvanuldsai és a tettei alapjan azonban Hamlet a mu végére tobb-
sz0ros gyilkossa vialik, aki rdadasul az dldozatai karhozatat is kivanja: a kozponti
imajelenetben kifejezetten és részletekbe menéen, mig mas jelenetekben, a drama
elején és a végén, csak kozvetetten és roviden megfogalmazva. A Szellem pedig
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bosszut parancsol, ami 6sszeegyeztethetetlen a megtisztulas gondolataval, és a pin-
celyuk-jelenetben a szinpad alatti ,,pokolbdl” szol, komikus szinpadi 6rdogként
viselkedve. Ezek a részletek ellentmondanak az erkolcsos Hamlet és a purgatori-
umi Szellem gondolatanak, és 1ényegében feliilirjak, kizarjak azt az értelmezést:
valéjadban Hamlet és a Szellem sem az, akinek helyenként lattatni kivanjdk magu-
kat, és akinek gyakran el is fogadjak 6ket a recepcioban. Azzal, hogy Hamlet az
ellenségeinek a karhozatat kivanja, végletesen tuljatssza a bosszuallé hagyomanyos
szerepét, igy ,herddesebb” lesz Herodesnél; sajnos nemcsak szinpadi értelemben,
hanem erkolcsileg is. A gonosz, démoni Szellem a f8szereplének ezt a stlyos jel-
lemhibajat haszndlja ki, és ezzel okozza a vesztét. Hozzatehetjiik, hogy nemcsak
az 6 vesztét, hanem Hamlet altal masokét is, végsé soron Daniét, hiszen a korona
végiil a norvég Fortinbrasra szall.

Ez a kettésség a drama egészén végigvonul: mar az elsé jelenetben gy tinik,
mintha Hamlet halott apja jelenne meg, valdjaban azonban mar ott is tobb utalast
talalunk a gonosz szellemek art6 hatasara, megel6legezve a pincelyuk-jelenetet és
Hamlet aggodalmat a Hecuba-monolégjaban. Késdbb Az egérfogonil is 1igy tiinhet,
hogy az leleplezi Claudius kirdlyt és egyben bizonyitja a Szellem hitelességét is,
val6jaban azonban Hamlet sajat magat és a vérszomjat leplezi le, amikor a szin-
padi gyilkossal azonosul. Az imajelenetben is uigy tiinhet, kiillondsen a szinpadi
latvany alapjan, hogy Hamlet megkegyelmez az imadkozo kiralynak, valdjaban
azonban csak a karhozatat kivanja bebiztositani. A kiralyné szobajaban is gy
tiinik, hogy Hamlet mélyen keresztény moralista, valdjaban ott koveti el els6 gyil-
kossagat. Lehet, hogy gy tiinik, mintha akkor is csak véletlen dlne, de valéjaban
mar a drama elejétdl arra késziil, Az egérfogo utan pedig mar szd szerint vért inna.
Angliai hajoutjan is ugy tiinik, hogy isteni segitséggel szabadul meg, valéjaban a
bosszuszomja ekkor két tovabbi artatlan dldozatot kovetel, a gyonasuk kizarasaval.
A konkluziét pedig az imént targyaltuk: ugy tiinhet, hogy a bosszuallo Hamlet
helyredllitja az erkolcsi rendet és a mennybe megy, valéjaban azonban a bosszt
eszkalalodasat és a dan udvar szinte teljes pusztulasat lathatjuk; a rendrakas a nor-
vég Forbinbrasra marad.

Ebben a konyvben elsdsorban filoldgiai és irodalomtorténeti elemzést végez-
tem, és bar utaltam kiillonb6z6 irodalomkritikai iranyzatokra, nem mentem bele
irodalomelméleti részletekbe, részben a terjedelmi korlatok miatt sem. Zarasként
azonban roviden utalnék a paradigma fogalmara, elsésorban azért, mert az kap-
csolodik Shakespeare korahoz és mivéhez is, annak ellenére, hogy Thomas Kuhn
csak a huszadik szazad masodik felében tette széles korben ismertté a tudomanyos
kutatasban betdltott szerepe és altalaban az értelmezés kapcsan.

140



KONKLUZIO

Kuhn szerint a tudomany és altaldban a megismerés is modellekre épiil, a
modellek pedig paradigmaszeriien valtjdk egymast: egy ideig kielégiten irjak le
a kutatds vizsgalt targyat, késébb azonban egyre inkabb problematikussa valnak
és meghaladjak 6ket. Ezek a paradigmavaltasok olykor forradalmiak, és Kuhn egy
jellemz6 példaként maga is utal a kopernikuszi forradalomra (Kuhn 1970.176),
amelyre azonban mar Hamlet is utal. Ahogy fentebb, az értelmezés nehézségei
kapcsan lattuk, Hamlet ezt irja Ophelidnak: , Kételd, a nap hogy forgandoé,/ Kételd,
csillagtiiz ragyog” (I11.2.). Kopernikusz 1543-ban jelentette meg De Revolutionibus
Orbium Coelestium, azaz Az égi pdlydk forgdsdrdl cimi konyvét, vilagnézeti jelen-
tdségét azonban csak késébb ismerték fel, tobbek kozott Giordano Bruno maglya-
halalakor, 1600-ban, roviddel a Hamlet keletkezése el6tt.

A kopernikuszi, heliocentrikus vilagkép lassan felvaltotta a korabbi, ptolemaio-
szi, geocentrikus vilagképet. Az emberek korabban azt hitték, amit lattak: vagyis,
hogy a Nap kering a Fold koriil; kideriilt azonban, hogy ennek éppen az ellenke-
zGje igaz, a valdsag mas, mint a latszat. A két paradigma teljesen ellentétes, kolcso-
nosen kizarja egymast, és idével a kopernikuszi paradigma gyézedelmeskedett.
Ez a paradigma azonban magaba tudja foglalni a korabbi paradigmat is mint egy
részleges, tokéletlen, meghaladott leirasat az univerzumnak.

A Hamlet értelmezése kapcsan némileg hasonlo a helyzet: Hamlet nem lehet
egyszerre tokéletes erkolcsii hés és tobbszoros gyilkos, kegyes keresztény és az
ellenségeinek a karhozatara tord, vérszomjas bosszuallé. A Szellem sem lehet
egyszerre purgatoriumi és bosszut koveteld, nem lehet egyszerre Hamlet apjanak
szelleme és alruhds 6rdog vagy démon. A démon azonban tiinhet jé szellemnek,
egy bizonyos, korlatozott néz6pontbdl, ahogy a bossztall6 hds is tiinhet erkolcsos-
nek, kiilondsen egy olyan nézépontbdl, amelyet a kereszténység mar régen meg-
haladott. A realisabb, a drama egészét és a korabeli nézeteket jobban figyelembe
vevl értelmezés id6vel talan szélesebb korben is felvéltja a mdig domindnsnak
tekintheté romantikus paradigmat, amely azonban tovabbra is veliink maradhat
mint egy részleges, magaval ragadd, de igen problematikus értelmezés. A latszat és
valdsag ellentéte, az alcazas, alruha, illetve hagyomanyosan a maszk, valamint az
ezekhez kapcsolddo szerepjaték ugyanakkor a szinhaz alapvetd sajatossaga, amely
jellemz6é Hamlet és a Szellem kettGsségére is.
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A KEPEK ES FORRASAIK

Eliils6 konyvborito. Hamlet, Horatio, Marcellus és a Szellem (Shakespeare: Ham-
let, 1. felvonas, 4. szin). Robert Thew és Henry Fuseli metszete (1796). Metropo-
litan Museum of Arts, New York. Hamlet tarsai gonosz, kisért6 Szellemtdl tar-
tanak, ezért megprobaljak visszatartani a f6szerepl6t a kovetésétdl, de a kiralyfi

nem félti sem az életét, sem a lelkét. Forras: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:-
Hamlet, Horatio,_Marcellus_and_the_Ghost_(Shakespeare, Hamlet, Act_1, Scene_4) MET _
DP109516.jpg

. kép. A szinhazjelenet a Hamletben. Daniel Maclise festménye (olaj, vaszon
1842). Tate Museum, National Gallery, London. Hamlet a kiralyt figyeli, akit
lathatéan megérint a darab, a szinjaték azonban Hamlet természetének is tiik-

rot tart, 6t is megérinti. Forras: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Daniel_Maclise_
(1806-1870)_-_The_Play_Scene_in_%27Hamlet%27_-_N00422_-_National_Gallery.jpg

. kép. Hamlet megkisérli meg6lni a kiralyt. Eugene Delacroix litografiaja (1834-
43). Metropolitan Museum of Arts, New York. Hamlet elhalasztja a bosszujat,
nem 6li meg az imadkozd kiralyt: latszélag megkegyelmez neki, valéjaban azon-
ban a karhozatat kivanja, a testét és a lelkét is meg akarja 6lni. Forras: https://com-
mons.wikimedia.org/wiki/File:Hamlet_Attempts_to_Kill_the_King MET_DP852083.jpg

. kép. Robert Devereux, Essex masodik grofja. Ifjabb Marcus Gheeraerts miihe-
lyébél (1596-1601). National Gallery of Art, Washington DC. Essex is egy szin-
hézi el6adast rendelt meg Shakespeare tarsulatatol, amikor I. Erzsébet ellen
fordult. Forras: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Robert_Devereux,_2nd_Earl of_
Essex_F-000593.jpg

. kép. Nagy Herddes és az aproszentek lemészarlasa. Santa Maria della Scala,
Siena. José Luiz Bernardes Ribeiro fényképe. Herddes a felfoghatatlan, szél-
sGséges kegyetlenség jelképe, akire Hamlet is hivatkozik, miel6tt a végletekig

fesziti a bosszualld szerepét. Forras: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Herod_
the_Great_-_Massacre_of_the_Innocents_-_Chapel_of Madonna_and_Child_-_Santa_Maria_
della_Scala_-_Siena_2016.jpg

. kép. I. Jakab angol kiraly és VI. Jakab skot kiraly. Daniel Mytens festménye
(1621). National Portrait Gallery, London. Ahogy Az egérfogé tiikrét tart Clau-

dius kiralynak, ugy a Hamlet is titkkrozi Jakab kiraly életének tobb mozzanatat,

sOt a nézeteit is. Forrés: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:James_I_of_England_by_
Daniel_Mytens.jpg
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6. kép. Stuart Henrik, Lord Darnley és Stuart Mdria, I. Mdria skot kiralynd, VI.
Jakab skot kiraly és I. Jakab angol kirdly sziilei. Ismeretlen festé6 munkdja. Jakab
apjat hasonld koriilmények kozott 6lték meg, mint Hamletét. Stuart Mariat 1.
Erzsébet végeztette ki, amiért szintén bosszut akartak allni. Forras: https://commons.
wikimedia.org/wiki/File:Mary_Stuart_James_Darnley.jpg

7. kép. Daniai Anna kiralyné (1574-1619), . Jakab kirdly felesége. Ifjabb Marcus
Gheeraerts festménye (olaj, vaszon, 1611-14). Jakab kirdlyt a felesége révén szo-
ros szalak kototték Danidhoz, ahol elmélyiilt az érdeklddése a szellemek és a

démonok irdnt. Forrés: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Anne_of_Denmark_Ghe-
eraerts.jpg

8. kép. 1. Jakab: Daemonologie, in forme of a dialogue, cimoldal (London, 1603)
(Els6 kiadas: Edinburgh, 1597). Jakab Démonoldgidjaban tobb olyan passzust
is talalunk, amely megfelel Hamlet és a Szellem kapcsolatanak. Forras: https://com-
mons.wikimedia.org/wiki/File:James_I;_Daemonologie,_in_forme_of_a_dialogue._Title_page._
Wellcome_M0014280.jpg

9. kép. Vakond fametszet. Edward Topsell: The History of Four-footed Beasts and
Serpents (1658). Hamlet vakondnak hivja a Szellemet, utalva a helyére, a pin-
celyukra, amely a poklot jelképezte az Erzsébet-kori szinhazban. A vakond a

vaksag szimboluma, nemcsak fizikai, hanem lelki értelemben is (Bernath 2018).
Forras: https://publicdomainreview.org/collection/the-history-of-four-footed-beasts-and-ser-
pents-1658
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