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BEVEZETES

Jelen kotet célja, hogy bemutassa egy forditasi univerzalé, az explicitacié megjelenési
formait angolrdl magyarra tolmacsolt célnyelvi szovegekben. A vizsgalatokban végzds
tolmadcshallgaték kiilonb6z6 munkamddokban tolmacsolt magyar célnyelvi szovegeit
elemeztiik, célunk az explicitacids miiveletek el6fordulasi gyakorisaganak és tipusai-
nak vizsgélata volt a kiilonb5z6 tolmacsolasi médokban.

A kotet elsé fejezete attekinti a tolmacsolas definicioit és tipusait, majd a méso-
dik fejezet osszefoglalja az explicitacié tipusait. A harmadik fejezet bemutatja a tol-
macsolas f6bb kutatasi iranyait, és részletesen kitér a vizsgalataik hatteréiil szolgalo
modellekre: a deverbalizaciés modellre, Daniel Gile energiamodelljére, Kilian Seeber
kognitiv terhelés modelljére, Robin Setton kognitiv-pragmatikai modelljére és Ewa
Gumul modelljére. A negyedik fejezet az explicitacid és a tolmdacsolas kapcsolatat vizs-
galdé empirikus kutatasok eredményeit tekinti at.

A kotet masodik részében empirikus vizsgalatainkat mutatjuk be. Az 6todik fejezetben
a tolmacsolaskutatas mddszertananak altalanos jellemzéit és nehézségeit ismertetjiik,
majd kitériink sajat empirikus vizsgalataink anyaganak és mddszerének bemutatasara.
A hatodik fejezetben az explicitacidt angolrol magyarra forditott és szinkrontolmacsolt
szovegekben vizsgaljuk, célunk az explicitacio el6fordulasi formainak sszehasonlitasa
volt ugyanazon sz6veg angolrél magyarra forditott és szinkrontolmécsolt véltozataiban.
A vizsgalat eredményei azt mutatjdk, hogy a forditott szévegekben gyakoribbak voltak
az explicitacios miveletek, és tipusaik is mas mintazatot mutattak. A tolmacsolt célnyelvi
szovegekben a leggyakoribb explicitdcios miivelet a féneves szerkezetek igésitése volt,
mig a forditott célnyelvi sz6vegekben elsd helyen az a mtivelet szerepelt, melynek sordn a
forditd egy forrasnyelvi elem jelentését tobb célnyelvi elemmel fejezi ki.

A kovetkez6 vizsgalat (hetedik fejezet) az explicitaciés miveletek megjelenését
angolrdl magyarra blattolt szovegekben vizsgalja. A blattolt szovegekben el6forduld
leggyakoribb explicitdciés miiveletet a forrasnyelvi szovegekhez vald plusz informacié
vagy magyarazat hozzdadasa jellemezte.

Harmadik empirikus vizsgalatunkban (nyolcadik fejezet) konszekutivan tolmacsolt
magyar célnyelvi szévegekben vizsgaltuk az explicitaciés muveleteket. Eredményeink
azt mutatjak, hogy ebben a munkamaodban fordultak el§ a leggyakrabban az explicita-
cios miveletek. A legnagyobb aranyban a kétdszavak hozzdadasa, a konkrétabb lexikai
elem hasznalata és a diskurzusszervez6 elemek hozzaadasa fordult el6.

A vizsgalatok eredményeit a kilencedik fejezetben 6sszegezziik.

Kotetiinket haszonnal forgathatjak a forditd- és tolmdcsszakos, illetve az alkalma-
zott nyelvészet irdnt érdekl6d6 egyetemi hallgatok, a tolmacsolast oktatok és a tol-
mdcsolas kutatoi is. Reméljiik, hogy eredményeink segitenek pontosabb képet alkotni
a tolmacsok aktiv szovegalkotdi szerepérol, és hozzdjarulnak a tolmacsolas soran zajlé
szovegalkotas jobb megértéséhez.
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1.
A TOLMACSOLAS DEFINICIOI ES TIPIZALASA

Kotetiink els6 fejezetének célja, hogy attekintse a tolmdcsolds definicidit és a tolma-
csolaselméleti szakirodalomban hasznalatos tolmacsolas-tipizalasokat. A fejezet végén
részletesen bemutatjuk a tolmacsolas harom, tolmacsolasi munkamad szerinti tipusat:
a szinkrontolmacsolast, a blattolast és a konszekutiv tolmacsolast.

1.1 A tolmacsolas definicidja

A szakirodalomban a tolmacsoldsnak szamos definicidja létezik, melyek a tolmdcso-
last mint a forditasi tevékenység egy formajat irjak le, azaz egyrészt a forditashoz kap-
csoljak, masrészt kisérletet tesznek arra, hogy a tolmacsolast elkiilonitsék a forditastol
(Pochhacker 2010). A definiciok megalkot6inak tobbsége egyetért abban, hogy a tol-
macsolas a szobeli kommunikacid egy formaja.

Szabari Krisztina a tolmdcsolast kozvetitett szobeli kommunikacioként definialja
(Szabari 1999: 75), Gile szerint a hivatasos Forditas' professziondlis kommunikdcids
aktus (a professional act of communication), és mint ilyen, professziondlis szabdlyok és
kommunikdciés szabdlyok vezérlik (Gile 1995: 22). A forditassal ellentétben a tolm4-
csolds folyamata soran a kommunikacios helyzet résztvevéi tudataban vannak a kom-
munikacios helyzet kiilonleges tulajdonsagainak, példaul a nyelvek kozotti és a kulta-
rak kozotti kozvetitéshez kotheté nehézségeknek (Gile 1995). Mivel az érintett felek
elsédleges célja a kommunikacio, a felek kozotti egytittmtikddés nagyobb mértékd,
mint a forditds soran, és a hangstly a kommunikacios helyzeten van (Gile 1995: 24).
Christiane Nord a forditast és a tolmdacsolast kozvetitett interkulturalis kommunikaci-
onak tekinti (1997: 18).

Setton definicidja, hasonléan Gile és Szabari definicidjahoz, kommunikaciénak
tekinti a tolmacsolast, azonban a fenti definicioknal arnyaltabb képet ad a tolmécso-
lasrol. Setton szerint a tolmdcsolds szandékos, masodlagos, él6 nyelvi kommunikacio,
ahol a kommunikacié nyelvvaltason keresztiil torténik. A kommunikacié a tolmacso-
las tipusatol fiiggd kognitiv korlatok kozott zajlik? (Setton 2007: 66).

Franz Pochhacker megkozelitése némileg killonbozik a fentiektdl. Definicidjanak
alapja Otto Kade meghatarozasa a forditasrdl, melynek alapjan Pochhacker igy irja le

1 Gile a Forditds kifejezéssel a forditast és a tolmdcsolast jel6li.
2 ,...interpreting is intentional, secondary, live linguistic communication, mediated through a change of
language, under varying task-specific cognitive constraints” (Setton 2007: 66).
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a tolmacsolast: ,,...a tolmacsolds a Forditas® egy tipusa, amely egy forrasnyelvi (FNY)
megnyilatkozas alapjan a megnyilatkozasrol elsé és végleges célnyelvi (CNY) megfe-
lel6t hoz 1étre” (Pochhacker 2004: 11). Az irott forditassal szemben a hangsuly az elsé
és végleges célnyelvi megfeleldre keriil, mivel ez képezi a legjelent6sebb kiilonbséget a
forditas és a tolmdcsolas kozott; a tolmacsoknak altalaban nincs lehet6ségiik valtoz-
tatni vagy javitani a célnyelvi megfelelén vagy ujrahallgatni a forrasnyelvi szoveget.
Pochhacker (2022: 19) egy kivételt jegyez meg: a SimConsec, azaz a szimultan kon-
szekutiv tolmacsolasi munkamddban a tolmacs a FNY-i széveget digitalis eszkozzel
rogziti, majd ezt a rogzitett szoveget hallgatja Gjra és tolmacsolja konszekutiv munka-
modban.

Roderick Jones konferenciatolmdcsolasrol szolo miivében (1998) nem ad pontos
tolmacsolds-definicidt, azonban a tolmacsok feladatait részletesen targyalja. Jones sze-
rint a tolmacs feladata, hogy értelemmel t6ltse meg a szoveget a célnyelvi hallgatosag
szamara. Ha sziikséges (és lehetséges), akkor a tolmacs adja meg a célnyelvi kozonség
szamara a megértéshez szitkséges informaciokat. Tovabba a tolmdcs meg is valtoztat-
hatja a forrasnyelvi el6ad¢ altal hasznalt utalasokat, de csak abban az esetben, ha ez
pontosan ugyanazt jelenti a hallgatosag szamara, amit az el6add is mondani szandéko-
zott. A tolmdacsok feladata az is, hogy athidaljak a kulturdlis és fogalmi szakadékokat
egy talalkozé résztvevoi kozott (Jones 1998: 4).

1.2 A tolmacsolas tipusai

A szakirodalomban tobb, egymasnak némileg ellentmondd, részben kiforratlan vagy
hidnyos rendszert is talalhatunk a tolmacsolas tipizalasara.

Szabari a tolmacsolds harom nagy tipusat kiilonbozteti meg a tolmacsolasrol sz6l6
Osszefoglald miivében: a szocidlis és 6sszekotd tolmacsoldst, a konferenciatolmacsolast
és a médiatolmdcsolast (Szabari 1999: 83-85). Szabari idézi Brian Harris atfogo tol-
macsolas-taxondmidgjat, amely a tolmacsolas modja és funkcidja alapjan osztalyozza
a tolmacsolas tipusait. A tolmacsolas modja alapjan Harris kiilonbséget tesz vizualis
(visual) és hangos (voice) tolmacsolas kozott. A hangos tolmacsolas elsé alcsoportja a
felszereléssel végzett tolmécsolas, idetartozik példaul a szinkrontolmacsolas és az él6
feliratozas. A masik alcsoport a felszerelés nélkiili tolmacsolas: példaul a suttogé tol-
macsolas, az sszekotd és a konszekutiv tolmacsolds. A tolmacsolas funkcidja szerint
Harris kiillonbséget tesz a konferencia-, bir6sagi, katonai és kisér6tolmacsolas kozott
(Harris 1994, idézi Szabari 1999: 85-86).

3 Pochhacker a tolmacsoldst forditasi tevékenységnek tekinti, a Forditas egy tipusdnak. A Forditasnal azért
indokolt a nagy kezd6bett hasznalata, mivel a szot dltalanos, hiperonim értelemben hasznélja (,,The capital
initial is used to indicate that the word appears in its generic, hyperonymic sense” (P6chhacker 2004: 9).
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G. Lang Zsuzsa a tolmacsképzés szempontjabdl megadott osztalyozasdban harom
tolmacsolastipust kiilonboztet meg: az dsszekotd tolmacsolast, a szaktolmacsolast és
a konferenciatolmacsolast. Az 6sszekotd tolmacsolason (liaison interpreting, contact
interpreting, dialogue interpreting) beliil két alcsoportot kiilonit el: a kisérétolmacsolast
és a kozosségi tolmacsolast, a konferenciatolmdacsolason (conference interpreting) beliil
pedig a nagyszakaszos konszekutiv tolmdcsolast és a szinkrontolmacsolast (G. Lang
2002: 46-52).

Setton a tolmdcsolasi helyzet alapjan kiiloniti el a konferenciatolmacsolds és a tol-
macsolas egyéb fajtai kozotti kilonbségeket. Az 1.1. tablazat a dialdgustolmacsolas
és konferenciatolmacsolas kozotti legfontosabb kiilonbségeket foglalja dssze. Setton
szerint a konferenciatolmacsolds és a dialdgustolmdcsolas kozotti kiillonbségek harom
tényez alapjan csoportosithatéak: a kozelség, a formalitas foka és a tolmacsolasi fel-
adat végrehajtasahoz sziikséges készségek. A konferenciatolmacsok és a kommuni-
kacids helyzet tobbi résztvevije kozott nagyobb a tavolsag, a kommunikacids helyzet
altalaban formalisabb, és 1ényegesek a kognitiv készségek, mig a dialdgustolmacso-
las soran kisebb a tavolsag a kommunikacids helyzet szerepl6i kozott, a tolmacsolasi
helyzet kevésbé formalis, és nagyobb hangsulyt kapnak a szocidlis készségek (Setton
2007: 58-60).

Konferenciatolmacsolas

Dialogustolmacsolas . . ]
J (nemzetkozi szervezetek, nagy szakmai

(kozosségi, jogi, orvosi, iizleti)

kongresszusok)

Informalis krnyezet, sokszind, véltozatos Hivatalos kornyezet, nyelvileg és kulturalisan
regiszter, dialektusok, szleng, kulttrafiiggd. | egységes.
A tolmacsolas mondatonként vagy rovid Szinkrontolmacsolds vagy hosszt szakaszos
egységenként torténik. konszekutiv tolmdcsolds.
A részvevok talalkoznak a tolméccsal. A tolmacsok elszigeteltek (tolmacsfiilke).
2-3 résztvev / kommunikécids partner. Nagy forrasnyelvi és célnyelvi kozonség.
A tolmacs rakérdezhet azokra a dolgokra, A tolmacs soha vagy csak ritkan tud kézbe-
amelyek nem vildgosak szamara. kérdezni.
A kommunikéci6 eredménye nagyon fontos | A résztvevok altalaban csoportok, amelyek
az egyén szamara. masokat képviselnek (intézmények, allamok,

érdekcsoportok).
A tolmdacs nem kapott formalis képzést. A tolmadcs formalis képzést kapott.
Interperszonalis kommunikacid. A forrasnyelvi szoveg szakszoveg, amelyet

gyorsan olvasnak fel.

1.1. tablazat. A dialégustolmdcsolds és a konferenciatolmdcsolds kiilonbségei
(Setton 2007 alapjin)
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A fenti csoportositdsokndl finomabb, atlathatobb tipoldgidra van sziikség ahhoz,
hogy atfogd képet kapjunk a tolmacsolasrol. Ilyen csoportositas csak akkor lehetséges,
ha nem altalaban beszéliink a tolmécsolasrdl, hanem kiilonb6z6 szempontok szerint
csoportositjuk azt. A fentiek alapjan kozeliti meg a tolmécsolast Franz Pochhacker, aki
tobb szempont szerint csoportositja a tolmacsolast (2004). Els6ként torténelmi nézo-
pontbdl vizsgalja tolmacsolast, és a tolmacsolasi helyzet alapjan csoportosit, megkii-
lonboztetve a tarsadalmak kozotti és tarsadalmon beliili tolmacsolasi helyszineket; a
tolmadcsolas torténetének vizsgalata a tolmdcsolds intézményesiilését tiikrozi. A hodi-
tok és a meghdditottak kozotti elszigetelt kapcsolatot fokozatosan az intézményestilé
kapcsolatok, majd a kiéptilt kozigazgatas valtja fel. Az elszigetelt kapcsolatot jellemzi
példaul az iizleti tolmacsolas, az intézményesiilt kapcsolatok idészakat a katonai és a
diplomaciai tolmacsolas jellemzi, mig a kiépiilt kozigazgatast a birosagi vagy a kozos-
ségi tolmacsolas.

A tolmacsolas tipusainak egy masik lehetséges csoportositasa az interakcio tipusan
alapszik. Pochhacker a merev elkiilonités helyett egy spektrum végpontjaihoz képest
helyezi el a tolmdcsolas tipusait. A spektrum ‘nemzetkézi’ végpontjan talalhaté a kon-
ferenciatolmacsolas, a spektrum ’k6zosségi / tarsadalmon beliili’ végpontjan pedig
az 6sszekotd vagy dialdgustolmacsolas. A két tolmacsolasi tipust Pochhacker tobb
tényez0 alapjan kiiloniti el; a konferenciatolmdcsolast a multilateralitas, a professzio-
nalis szerepek, a résztvevok kozel azonos statusza és a monologikus szévegek jellem-
zik. Ezzel szemben az 6sszekotd vagy dialogustolmacsolast a kétoldali kommunikacié
és parbeszédszer(i szovegek jellemzik. Az 6sszekotd tolmacsolason beliil a résztvevok
professzionalis szerepben vannak jelen, azonban léteznek olyan helyzetek is, ahol az
Osszekotd tolmacsolas soran az egyik résztvevd professziondlis szerepben vesz részt,
mig a masik egyéni szerepben. Az 6sszekotd tolmacsolas soran a résztvevok lehetnek
azonos statusziak, de az is el6fordulhat, hogy a kommunikécids helyzet résztvevéi
kozott hatalmi killonbség van. Pochhacker szerint a leglényegesebb kiilonbség a két
tipus kozott az, hogy az 6sszekotd tolmdcsolds soran a kommunikalo felek egyike a
sajat nevében beszél vagy cselekszik. Pochhacker tolmacsolasi spektrumat az 1.2. tab-
lazat foglalja Gssze.

A fenti felosztasok kisérletet tesznek arra, hogy lefedjék a tolmacsolés kiilonb6z6
tipusait, azonban a legtobb esetben csak egy-egy tényezd alapjan kategorizalnak, igy
elkeriilhetetlen, hogy bizonyos tolmacsolasi tipusok kimaradnak a rendszerezésbdl,
vagy nem lehet 6ket egyértelmtien elhelyezni a megadott kategoriak kozott.

Annak érdekében, hogy teljesebb, atfogdbb képet kaphassunk a tolmacsolasrol,
Pochhacker (2004, 2022) tipizalasi paramétereit tekintjitk at. Ennek segitségével pon-
tosabban leirhat6ak a tolmacsolas lényeges valtozdi és tipusai.

16



1. A TOLMACSOLAS DEFINICIOI ES TIPIZALASA

A KONFERENCIA- ES OSSZEKOTO/
I;gf;‘jsf‘s%iﬁ A DIALOGUS-TOLMACSOLAS DIALOGUS-

HATARTERULETE TOLMACSOLAS
multilateralis bilateralis
professzionalis szerepek professzionalis szerepek egyén vs. professziondlis

szerep

Osszehasonlithaté statusz | dsszehasonlithato statusz hatalmi kiilonbség
one-to-many face-to-face
monologikus forrasnyelvi dialégus a tolmacs és a
szovegek résztvevo kozott

1.2. tablazat. A tolmdcsolds fogalmi spektruma (Pochhacker 2004 alapjdn)

Pochhacker (2004) a nyelvi modalitas alapjan megkiilonboztet beszélt nyelvi és jel-
nyelvi tolmacsolast. Masodszor, a munkamod alapjan beszélhetiink konszekutiv
(kovetd) és szinkrontolmdcsolasrél. A konszekutiv tolmdacsolds sordn a tolmdcsolds a
forrasnyelvi szoveg egészének vagy egy részének elhangzasa utan torténik a célnyelvre,
a forrasnyelvi szoveg elhangzasa kozben a tolmacsnak altaldban lehet8sége van jegy-
zetek készitésére. Az elhangz6 forrasnyelvi sz6veg hossza alapjan megkiilonboztetiink
rovid és hosszu szakaszos konszekutiv tolmacsolast. A rovid szakaszok altalaban egy-
két mondatosak, a hosszt szakaszos konszekutiv tolmacsolds soran a forrdsnyelvi
szoveg hossza legalabb 4-5 perc. A szinkrontolmacsolas soran a tolmacs technikai
berendezés segitségével dolgozik, ami lehet6vé teszi, hogy a tolmacs egyszerre hall-
gassa a forrasnyelvi szoveget, és adja azt vissza a célnyelven. Ha a szinkrontolmacso-
las technikai berendezés nélkiil, csak egy vagy esetleg két személy részére torténik,
suttogd tolmdcsolasrdl beszélink (chuchotage). A szinkrontolmacsolas egy masik
formaja a blattolas (sight translation), melynek soran a tolmacs a forrasnyelvi szove-
get nem hallja, hanem olvassa. Bizonyos esetekben az is el6fordul, hogy a tolmacsok
a tolmdcsfiilkében a forrasnyelvi szoveg irott valtozatat is megkapjak, igy egyszerre
halljak és olvassak a tolmacsolandé forrasnyelvi szoveget. Harmadszor, a tolmacso-
las soran alkalmazott nyelvi irany alapjan is csoportosithatunk: a tolmacs tolmacsol-
hat anyanyelvére (A nyelv) vagy egy masik nyelvre, amelyet B nyelvnek vagy aktiv
nyelvnek is nevez a szakirodalom; a tolmdcs ezen a nyelven kozel anyanyelvi kom-
petencidkkal rendelkezik (Pochhacker 2022). A B nyelvre tolmacsolast retdr (retour)
tolmdcsolasnak is nevezik. A tolmdcsolds forrdsnyelve lehet a tolmécs anyanyelve,
B nyelve vagy C nyelve is; a C vagy passziv nyelv olyan nyelvi kompetenciat jelent,
amely teljes megértést tesz lehet6vé. El6fordulhat, hogy a tolmdcsolas egy harmadik
nyelven keresztiil torténik. Ebben az esetben nincs lehetdség arra, hogy a tolmacs koz-
vetleniil az el¢ad¢ dltal hasznalt nyelvrél tolmacsoljon. A harmadik nyelven keresztiil

17



EXPLICITACIO ES TOLMACSOLAS

torténé tolmacsolast relétolmacsolasnak (relay interpreting) is nevezik (Péchhacker
2022). A negyedik lehetséges tipizalasi szempont a tolmacsolas soran hasznalt techni-
kai felszerelés. Ez az aspektus az utobbi iddszakban kiemelt jelentéségtivé valt, mivel
a COVID-19-jarvany soran megndtt a tavtolmadcsolas (remote interpreting) szerepe.
A korabbi (Pochhacker 2004) kategoriak, azaz a tavolsagi (remote) tolmacsolas, tele-
fonos tolmacsolds, videdtelefonos tolmdcsolas és gépi tolmacsolas mellett a tolmacsok
munkajanak szerves része lett a tav-szinkrontolmacsolas (remote simultaneous interp-
reting, RSI), amely specidlis videdkonferencia-szoftvereket (simultaneous interpreting
delivery platforms, SIDPs) hasznal (Pochhacker 2022). A digitélis technika mas for-
makban is megjelenik a tolmacsmunkaban. A terminusok elérésében és hasznalataban
a tolmdcsokat mar régdta segitik a szamitégéppel tamogatott tolmacsolasi eszkozok
(computer assisited interpreting, CAI). A technoldgia fejldésével ezeket az eszkdzoket
automatikus beszédfelismerd rendszerekkel egészitették ki, igy a tolmacsok a termin-
oldgia mellett a nevek és a szimok feldolgozasaban is segitséget kapnak (Pochhacker
2022). Otddszor, a tolmacsok képzési héttere alapjan megkiilonboztethetiink profi,
félprofi és amatdr tolmacsokat. A felosztast az 1.3. tablazat foglalja Gssze.

A tipizalas

. Fobb kategoriak
szempontja
. .., | beszélt nyelvi tolmdcsolds
Nyelvi modalitas | . Jye VL e
jelnyelvi tolmdcsolas
konszekutiv tolmacsolas szinkrontolmacsolés
, . . o szinkrontolmacsolas
Munkaméd rovid szakaszos konszekutiv tolmacsolds ,
, , . , blattolas
hosszu szakaszos konszekutiv tolmdcsolds ) ) )
suttogo tolmacsolas

Anyanyelvre (B-A, C-A)
Nyelvi irdny Anyanyelvrél (A-B)
harmadik nyelven keresztiil (relé)

tavolsagi tolmacsolds

telefonos tolmacsolas

videotelefonos tolmécsolés
tav-szinkrontolmdcsolds
szamitogéppel tamogatott tolmdacsolas
gépi tolmdcsolas

Technikai hattér

profi
Képzési hattér félprofi
amatdr

1.3. tablazat. A tolmdcsolds fobb tipusai és a tipizdlds szempontjai
(Péchhacker 2004, 2022 alapjdin)
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1.3 A szinkrontolmacsolas

A szinkrontolmacsolas (simultaneous interpreting, SI) a beszédprodukcio és a beszéd-
percepcid kiilonleges esete, mivel parhuzamosan, idében valamivel eltolodva zajlik a
forrasnyelvi beszédpercepcid, a forditds, a célnyelvi beszédprodukeié és az onellenér-
zés. A Routledge Encyclopedia of Interpreting Studies egy nagyon altalanos definiciét ad
err6l a munkamadrol, olyan tolmdcsoldsi médnak tekinti, melynek soran a tolmacs
a forrasnyelvi el6adassal parhuzamosan tolmacsolja a szoveget a célnyelvre, néhany
masodperces idébeli eltolddassal (Diriker 2015: 382-385).

A szinkrontolmadcsolas legfontosabb jellemz6it G. Lang (2002) alapjan foglaljuk
Ossze. A szinkrontolmacsolds soran a forrasnyelvi szoveg feldolgozasat neheziti, hogy
a forrasnyelvi sz6veg befejezetlen, sem mondatszinten, sem szévegszinten nem kap
kész szoveget a tolmacs. A szinkrontolmacsoknak a tolmacsolas soran kell kialakita-
niuk a megfelel6 kovetési tavolsagot vagy fiil-szdj ivhosszt (ear-vocie span). A szink-
rontolmacsolas soran fenndll a forrdsnyelvi interferencia veszélye is, mivel a hallott és
feldolgozott forrasnyelvi sz6veg nem mindig térl6dik azonnal. A szinkrontolmacsolas
soran - eltéréen a beszédprodukcié mas formaitdl — a beszédtempét a forrasnyelvi
el6ad6 hatdrozza meg. A szinkrontolmdcsolds soran a tolmacs korlatozott eréforra-
sokkal (munkamemoria, figyelem, feldolgozé kapacitds, id6) dolgozik (Gile 1995).

Klaudy Kinga a fentieket a szinkrontolmaécsolds tovabbi jellemzGivel egésziti ki.
Megallapitja, hogy a tolmécs nem a sajat gondolatait fejezi ki, hanem ,,hozott anyag-
bol” dolgozik. Tovabba, a szinkrontolmacsolds sordn a tolmacs nem a sajat, hanem a
forrasnyelvi beszél6 kommunikacids igényeit elégiti ki (Klaudy 2004: 42).

Csernov szerint a szinkrontolmacsolds ,verbalis {izenet atvitele egy nyelvrél egy
masikra” (2004: 1), olyan folyamat, amelynek eredménye a célnyelvi szoveg. Csernov a
kovetkez8képpen defindlja a szinkrontolmacsolast:

»...a complex type of bilingual verbal communication activity, performed
concurrently with audio perception of an oral discourse offered once only,
under conditions imposing limits on available processing time and strict
limits on the amount of information which can be processed” (Chernov
2004 6).

[...a kétnyelv(i verbalis kommunikdcids tevékenység Gsszetett valtozata,
amely az egyszer elhangzé szdbeli diskurzus percepcidjaval egy idében
torténik. A szinkrontolmdcsolasi folyamat olyan kérillmények kozott zaj-
lik, amelyek korlatozzék a rendelkezésre all6 feldolgozasi id6t, és er6sen
korlatozzak a feldolgozhat6 informacié mennyiségét] (a szerzd forditdsa).
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Setton definicidja szerint a szinkrontolmacsolas olyan szolgaltatas, amely lehetévé
teszi a nemzetkdzi talalkozdk résztvevodi szamara, hogy sajat anyanyelviikon kovessék
a konferencian elhangzé eléadésokat. Emellett kutatasaiban a szinkrontolmacsolast a
kognitiv performancia egy jelenségének (,,a phenomenon of cognitive performance”;
Setton 1999: 1) tekinti.

1.4 A blattolas

A blattolas (sight translation, ST) olvasott forrasnyelvi szoveg szobeli forditasa a cél-
nyelvre, a forditas és a tolmdcsolas hataran helyezkedik el (Agrifoglio 2004), vannak,
akik az frott forditas egy kiilonleges tipusanak tekintik, mig masok szerint a tolma-
csolas egy fajtaja (Lambert 2004). A blattolds soran a tolmacs folyamatosan latja a
forrasnyelvi széveget, am a figyelmét a forrasnyelvi szoveg percepcidja, a célnyelvi
szoveg produkcidja és az dnellendérzési folyamatok kozott kell megosztania. A szink-
rontolmacsolassal ellentétben a blattolas soran a tolmdcs hatdrozza meg a tolmacsoldas
sebességét.

1.5 A konszekutiv tolmacsolas

Munkamdd alapjan a szinkrontolmacsolas mellett a leggyakrabban hasznalt tolma-
csolasi mod. A konszekutiv tolmacsolas (consecutive interpreting, CI) soran a tolmacs
azutan kezdi meg a célnyelvi sz6veg el6adasat, miutdn a forrasnyelvi el6ado6 befejezte
a forrasnyelvi szoveg egy szakaszanak el6addsat (Dam 2010). A forrasnyelvi szoveg
hossza egy szotol egy teljes beszédig terjedhet. A konszekutiv tolmacsolason beliil
megkiilonboztethetiink hosszt és rovid szakaszos konszekutiv tolmacsolast. A két
tipus kozotti kiillonbség az, hogy a hosszu szakaszos konszekutiv tolmacsolas soran
a tolmacs jegyzeteket készit a forrasnyelvi sz6vegrdl (Dam 2010). A konszekutiv tol-
macsolasnak két szakaszat killonboztethetjitk meg: az elsé a FNY-i szoveg feldolgo-
zasa, aktiv elemzése és a jegyzetelés, a masodik szakasz pedig a CNY-i beszédpro-
dukcio.

A tolmacsolds nagyon sokszintl tevékenység, szamos formaja, valtozata létezik.
Ezek csoportositasa nem konnyt feladat, mivel egyetlen szempontrendszerbe nehezen
illeszthetéek bele. Arnyalt és jol attekinthetd képet csak akkor kapunk a tolmécsolés
sokszin(i formdirol, ha tobb szempont szerint tipizalunk, minden szemponthoz kiilon
kategoriakat rendelve (lasd 1.3. tablazat). Ha a tolmacsolasi munkamoéd szempontja-
bdl tekintjiik at a tolmacsolast, kiilonbséget tehetiink szinkron- és konszekutiv tolma-
csolas kozott, a blattolast pedig a szinkrontolmacsolds egy valtozatdnak tekinthetjiik.
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A hérom tolmdcsolasi munkamod fenti 4ttekintésébdl is lathatd, hogy a munkamaéd
szerint elkiiloniilé tolmacsolastipusok eltérd figyelmi kapacitdst és mentalis energiat

igényelnek. Ez meghatarozhatja azokat az explicitaciés miiveleteket is, amelyeket a tol-
madcsok elvégeznek a tolmacsolas soran.
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2.
AZ EXPLICITACIO

Kotetiink masodik fejezetében részletesen bemutatjuk az explicitacio fogalmat. Mivel
az explicitaci6 vizsgalata a forditdstudomany kutatdsi teriilete, elészor elhelyezzitk
az explicitdcidt a forditasi univerzalék, azaz a forditott szovegek altalanos jellemzi
kozott. Emlitést tesziink az explicitacio kutatasanak lehetséges megkozelitéseirdl, ezt
kovetden attekintjiik az explicitacié definicioit és tipusait, végiil sz6 lesz a jelenséghez
kapcsolddo nyitott kérdésekrdl is.

2.1 Az explicitacio mint forditasi univerzalé

Az explicitacié a forditdstudomanyban széles korben kutatott jelenség; legaltalano-
sabb definicidja szerint az explicitacié eredményeképpen a célnyelvi szovegben exp-
licit lesz az az informaci6, amely a forrasnyelvi szévegben implicit mdédon taldlhat6
meg (Vinay - Darbelnet 1958 / 1995). Az explicitacié a forditdsi univerzalék egyike:
a forditasi univerzalék olyan nyelvi jellemz6k, amelyek a forditott szovegeket jellemzik,
és fuggetlenek a forditasi folyamatban érintett nyelvpartdl (Laviosa-Braithwaite 1998:
288). Szamos ilyen jelenséget irtak le a forditaskutatdsban, altalaban a forrasnyelvi és
a célnyelvi szovegek kontrasztiv elemzésének eredményeire alapozva. Sara Laviosa-
Braithwaite szerint forditasi univerzalé példaul az egyszerusités, az ismétlések elke-
rilése, az explicitacio, a normalizacid, az interferencia és a célnyelvi elemek sajatos
eloszlasa (Laviosa-Braithwaite 1998: 288).

Andrew Chesterman (2011) a forditasi univerzalék kozott S- és T-univerzélékat
kiilonboztet meg: az S- (source, forrasnyelvi) univerzalék a forditasok és a forrasnyelvi
szovegek kozotti killonbségekkel kapcsolatban fogalmaznak meg altaldnositasokat,
mig a T- (target, célnyelvi) univerzalék a forditott szovegek és egyéb célnyelvi szovegek
kozotti kiillonbségeket irjak le.

Chesterman a teriileten végzett kutatasok alapjan hat lehetséges S-univerzalét ir le,
ezek egyike az explicitacio. Az elsé a szovegek hossza, azaz a forditott célnyelvi sz6-
vegek hosszabbak, mint a forrasnyelvi szovegek. Chesterman szerint ez az univerzalé
nagyban fiigg az érintett nyelvek jellemz6it6l. A masodik lehetséges S-univerzalé az
interferencia, amelyet eredetileg Gideon Toury irt le, és amely szerint ,,a forditasban a
forrasnyelvi szoveg felépitéséhez tartozo jelenségek atvitelre keriilnek a célnyelvi sz6-
vegbe” (Toury 1995: 275). A harmadik lehetséges S-univerzalé Chesterman szerint a
standardizdcié, ezt az univerzalét is Toury munkdassagara lehet visszavezetni. Toury
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forditasokat leiro, a forditéi viselkedést meghatarozd térvénye a novekvd standardi-
zalashoz kapcsolddik (Toury 1995: 267-268), mely szerint a forditdk a ,forrasnyelvi
textémakat célnyelvi repertorémakka alakitjak at” (Toury 1995: 267-268). Ez az uni-
verzalé lényegében a normdknak valé megfelelést jelenti. A negyedik S-univerzalé az
explicitdcié, az 6todik pedig az djraforditdsi hipotézis, mely szerint egy adott irodalmi
mu kés6bbi gjraforditasai egy adott célnyelvre kozelebb lesznek az eredeti forrasnyelvi
szoveghez, mint az els6 forditdsok. Chesterman szerint ez nem valodi univerzalé, de
bizonyos kérillmények kozott teljesiilhet. A hatodik S-univerzalé az ismétlések elkerii-
lése vagy csokkentése.

A szakirodalom alapjan Chesterman harom lehetséges T-univerzalét ismertet.
A T-univerzalék a forditott célnyelvi szovegek és az eredeti, a forrasnyelven sziiletett
szovegek Osszevetésén alapulnak. Az elsé T-univerzalé az egyszeriisités, mely szerint a
célnyelven sziiletett szovegekkel szemben a célnyelvre forditott szovegek egyszertibbek.
A forditott szovegeket kisebb lexikai valtozatossag és kisebb lexikai stirtiség jellemzi,
és tobb nagy gyakorisagu elem fordul elé benniik. A masodik lehetséges T-univer-
zalé a nem szokvdnyos lexikai mintdzat eléfordulasa. Ez az el6z6 univerzaléval némileg
ellentétes tendenciat mutat, azaz a forditott célnyelvi szovegek ugyan egyszeribbek,
mégis el6fordul(hat)nak benniik a célnyelven nem szokvanyos lexikai mintazatok. Az
utolsé T-univerzalé Sonja Tirkkonen-Condit (2004) ,egyedi elemek” (unique items)
hipotézisén alapul. A hipotézis szerint ezek az elemek a forditott célnyelvi szévegekben
ritkdbban fordulnak el6, mint az eredetileg célnyelven sziiletett sz6vegekben.

2.2 Az explicitacio vizsgalata a forditastudomanyban

Az explicitaciokutatasnak szamos megkdzelitése 1étezik, Kriiger (2014) szerint megkii-
lonboztethetjiik a nyelvészeti és forditdselméleti vizsgalatokat. A nyelvészeti megkoze-
litésen belil is két iranyzat kiilonithetd el: az els6 a kontrasztiv nyelvészeti, ahol a vizs-
galatok koézéppontjaban az explicitacio okaként elsésorban a FNY és a CNY kozotti
strukturalis kiilonbségeket hatarozzdk meg, mig a masodik nyelvészeti megkozelités az
explicitaciot kommunikativ és diskurzuselemzési perspektivabol vizsgalja, és az exp-
licitdcié okaként a nyelvek kozotti eltérd diskurzusnormakat hatdrozza meg. A fordi-
tastudomanyi megkozelitésen beliil 1éteznek kvalitativ, kvantitativ és folyamatorientalt
kutatasok. A tolmacsolastudomany Ralph Kriiger szerint az explicitaciot olyan straté-
gianak tekinti, melynek célja, hogy ,,athidalja a nyelvi és tarsadalmi-kulturalis kiilonb-
ségeket” (P6chhacker 2004: 135).

Definicidja szerint az explicitacié eredményeképpen a célnyelvi szovegben explicit lesz
az az informacio, amely a forrasnyelvi sz6vegben implicit médon talalhaté meg (Vinay
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and Darbelnet 1958/1995). Shoshana Blum-Kulka explicitacios hipotézise (Blum-
Kulka 1986/2000) szerint a forditds soran a célnyelvi szovegek explicitsége novekszik,
a célnyelvi szovegek hosszabbak és redundansabbak, mint az eredeti, forrasnyelvi sz6-
vegek. Tobb nyelvparhoz kapcsolodva szamos empirikus kutatds sziiletett a hipotézis
alatdmasztasara (Marco 2012, Olohan-Baker 2000). Részben ennek koszonhet6en az
explicitaciot a forditott szévegek nyelvpartol fiiggetlen, dltalanos jellemzdjének, azaz
forditasi univerzalénak tekinthetjiik (Klaudy 1998, Laviosa-Braithwaite 1998). Sza-
mos empirikus kutatas vallalkozott és vallalkozik ma is a hipotézis igazolasara, Gumul
(2017: 20) szerint az explicitacio a leginkabb kutatott jelenség a forditastudomanyban,
egyre tobb vizsgalat zajlik ezen a teriileten, sokféle nyelvparral, tobbféle forditasi mod-
ban és szovegtipussal. Ez a nagy érdekl6dés fogalmi ellentmonddasokhoz is vezetett,
igy az explicitdciénak a forditastudomanyon beliil is tobbféle értelmezése létezik. Tobb
kutaté (Kriiger 2014, Gumul 2017) is Birgitta Englund Dimitrovat idézi, aki szerint az
explicitacio egy ,esernySfogalom” mindazokra a forrasnyelv és célnyelv kozotti kiilonb-
ségekre, amelyek a forditds soran megengedhetéek (Englund Dimitrova 2005: 40).

2.3 Az explicitacio tipusai

A forditasi folyamat soran eléfordulé explicitacion beliil Klaudy négy tipust kiilon-
boztet meg: a kotelezd, a fakultativ, a pragmatikai és a forditasspecifikus explicitaciot
(Klaudy 1999). Ha a kotelezd explicitéciot a forditd nem végzi el, az eredmény helytelen
célnyelvi mondat. A fakultativ explicitacio esetében a forditd az explicitacio elvégzése
nélkiil is helyes célnyelvi mondatot kapna. A pragmatikai explicitaciora a forrasnyelvi
és a célnyelvi olvasokozonség eltérd hattérismeretei miatt van sziikség, mig a fordi-
tdsspecifikus explicitacié magyarazata a forditasi folyamat természetében keresendd
(Klaudy 1999).

Englund Dimitrova kiilonbséget tesz a normavezérelt és a stratégiai explicitacié
amikor bizonyos expliciticids miiveletek nagy gyakorisaggal és rendszerességgel for-
dulnak el6 egy adott nyelvpar vagy szévegtipus esetében, igy normanak tekinthetdek.
A stratégiai explicitaciot Englund Dimitrova szerint a forditok a forditasi folyamat
soran el6fordulé problémék megoldasanak tekintik.

Robin Edina (2013: 52) tipolégidja Klaudy Kinga és Englund Dimitrova tipologiai
alapjan az alabbi harom explicitacids kategoriat kiillonbozteti meg: a kételezé muve-
letekre a nyelvek morfoldgiai, szintaktikai és szemantikai rendszereinek kiilonbségei
miatt van sziikség. A fordité a mivelet elvégzése nélkiil nem kapna helyes célnyelvi
szoveget. A normakdovetd explicitacio fakultativ mivelet, amelynek okai nyelvhasz-
nélati kiilonbségek vagy nyelvi elvarasok. A miivelet elvégzése nélkiil a széveg nem
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felelne meg a célnyelv elvarasainak és szokdsainak. A szerkesztési explicitacio szintén
fakultativ muvelet. A mivelet soran a fordito vagy lektor optimalizalja a sz6veg infor-
mdcids tartalmat és nyelvi explicitségét annak érdekében, hogy a szoveg olvasdja sza-
mara megkonnyitse a szoveg feldolgozhatosagat (Robin 2013: 52).

Az explicitacié kovetkezményei kozott Robin (2013) felhivja a figyelmet arra is,
hogy a fakultativ explicitacidés miiveletek alkalmazasa bizonyos kockazatokat is jelent-
het, mint példaul a tulzott redundancia vagy az egyéni interpretacion alapulé konkre-
tizalas (Robin 2013: 62).

Az explicitacio ellentéte az implicitacid, azaz amikor a fordito a forrasnyelvi szoveg-
ben explicit informaciot implicitté tesz (Vinay és Darbelnet 1958/1995: 344). Klaudy
aszimmetria-hipotézise (2001) szerint az explicitacid és az implicitacié stratégiai koziil
a forditok elényben részesitik és gyakrabban alkalmazzak az explicitaciot. Ennek oka
az, hogy a nem jelen 1év6 befogaddval szemben is miikodik az egyiittmiikodési elv a
forditasi folyamat soran.

2.4 Nyitott kérdések az explicitacio vizsgalataban

Meg kell jegyezniink, hogy az explicitacidéval kapcsolatosan szamos vitatott kérdés
merdl fel. Ezek egyike, hogy valoban forditasi univerzalénak tekinthet6-e az explicita-
ci6 (Kriiger 2014). Nicole Baumgarten és kollégai szerint példaul az explicitacié nem
univerzilis jellemzdje a nyelvi kozvetitésnek, inkabb véletlenszer( jelenségnek tekint-
hetd. Az explicitaciot véleményiik szerint leggyakrabban a célnyelvi kozosség kommu-
nikativ konvencidinak és stilisztikai normdinak valé megfelelés okozza, és nem tekint-
hetjiik a forditasi folyamat természetes velejardjanak (2008).

A masik vitatott kérdés, hogy mi motivalja az explicitaciot. Az explicitacié okai-
rdl viszonylag keveset tudunk, mivel a legtobb vizsgalat forditott célnyelvi szovege-
ket elemzett (Gumul 2017: 57), igy az explicitacié okairdl csak feltételezéseket tudtak
tenni. Englund Dimitrova terjesztette ki az explicitaci6 vizsgalatat a forditas folyama-
tara, és 6 bovitette ki az explicitacié definicidjat: ,,az explicitacio olyan technika vagy
stratégia, melynek soran a fordit6 olyan informacidkat tesz explicitté a CNY-i szoveg-
ben, amelyek a FNY-i sz6vegben csak implicitek; vagy jelentheti a CNY-i szovegben
az ilyen technikak vagy stratégiak eredményeképpen létrejott struktarat” (Englund
Dimitrova 2005: 5, idézi Gumul 2017: 23).

Gumul attekintése (2017: 58) alapjan elmondhatjuk, hogy az explicitacié okait
egyes szerzék a forditasi folyamat sordn zajlé megértési folyamatokhoz kapcsoljak,
mig masok a forditasi normdkhoz. Setton szerint az explicitaciét az optimalis rele-
vancia elérése és az olvasé feladatanak megkonnyitése vezérli, de oka lehet az egyéni
fordit6i dontés, illetve a fordito tapasztalatlansaga is (Gumul 2017: 58).

25



EXPLICITACIO ES TOLMACSOLAS

Osszegezve elmondhatjuk, hogy az expliciticié mind forditdstudomdnyi, mind
nyelvészeti nézépontbdl is vizsgalhatd, a valasztott nézépont meghatarozza az elem-
zések sordn hasznalt kategoriakat is. Az explicitacié nagyon népszert kutatdsi téma,
ennek ellenére nagyon sok a nyitott kérdés ezzel a jelenséggel kapcsolatban, mivel a
vizsgalatok eltérd koriilmények kozott, eltérd szovegtipusokat vizsgaltak.
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3.
A TOLMACSOLAS KUTATASANAK FOBB
IRANYZATAI ES AZ EXPLICITACIO KUTATASANAK
SZEMPONTJABOL RELEVANS MODELLJEI

Kotetiink harmadik fejezete felvazolja a tolmdcsolas kutatasanak f6bb iranyzatait,
majd részletesen targyalja azokat a modelleket, amelyek relevansak lehetnek a kiilon-
b6z6 tolmdacsolasi munkamodokban eléforduld explicitacios muveletek vizsgalatédhoz.
Olyan modellek keriilnek bemutatasra, amelyek szamolnak a kiilonb5z6 tolmacsolasi
munkamaddok eltéré figyelmi kapacitas-igényével, illetve figyelembe veszik a tolma-
csolasi helyzet holisztikus kereteit, ideértve a célnyelvi hallgatdsag elvarasait.

3.1 A tolmacsolaskutatas kezdetei, f6bb paradigmai

A szinkrontolmacsoldasrél szol6 irodalom az 1950-es, 1960-as években kimeriilt a tol-
maécsok szamara késziilt kézikonyvekben (Herbert 1952, Rozan 1956), ezt kévetéen
féleg pszichologusok (Oléron-Nanpon 1965/2002, Barik 1972, 1973) és pszicholing-
vistdk (Goldman-Eisler 1968, 1972) foglalkoztak a szinkrontolmécsolas folyamataval
(Gile 2000: 89). Az 1970-es évektdl egyre tobb gyakorlé szinkrontolmacs kezdett el
tolmacsolaskutatassal foglalkozni, azonban ebben az idészakban viszonylag korlato-
zott volt az egyiittmiikodés mas tudomanyteriiletek képviselGivel (Gile 2000: 89). Az
1980-as évektdl feler6sodott a kutatasban az interdiszciplinaris jelleg, a kutatok tobbek
kozott a kognitiv pszicholdgia (Moser-Mercer 2002), a neurolingvisztika és a kétnyel-
viiség (Fabbro-Gran 1994a, 1994b, Paradis 2000, Németh-Pléh 2001) nézpontjabdl
vizsgaltadk a szinkrontolmacsolast.

A tolmacsolaskutatas nagy paradigmait rendszerezi Pochhacker (2004: 67-83,
2016: 68-74), aki a tolmacsolaskutatasban 6t nagy paradigmat kiilonit el. Az els6 nagy
paradigma alapja a Danica Seleskovitch és Marianne Lederer nevéhez kéthet6 dever-
balizaciés modell (Lederer 1978), a masodik a neurolingvisztikai paradigma, melyet
Franco Fabbro és Laura Gran kutatdsai alapoztak meg (1994a, 1994b). A harmadik
nagy paradigmaba Pochhacker szerint a kognitiv feldolgozasi modellek tartoznak
(Moser 1978, Gile 1995, Setton 1999), a negyedik paradigmahoz pedig a forditasa-
lapt tolmdcsolasi modellek (Pochhacker 1994, Shlesinger 1989). Ennek a célnyelvi
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sz6veg-kozpontd, forditdaselméleti megkozelitésnek (Pochhacker 2004, 2016) kozép-
pontjaban a tolmacsolt célnyelvi széveg vizsgalata all. Ide kapcsolédnak mind a tol-
macsolt célnyelvi szovegek szerkezetét, mind pedig pragmatikai dimenzioit vizsgald
kutatdsok. Ezen szovegek vizsgalatakor szem el6tt kell tartani Szegh Henriett (2017)
korpuszalap vizsgéalatainak eredményeit, melyek szerint a tolmacsolt célnyelvi szove-
gek redukalt szovegek. Ezeket a szovegeket elsdsorban az implicitség, az egyszertsités
és a redundancia jellemzi; szerkesztetlenek, a tolmacsok bizonyos elemeket kihagy-
hatnak. Ezek a tényezok a tolmacsolasi szoveg beszélt nyelvi jellegét erdsitik (Szegh
2017). A tolmacsolaskutatas 6todik paradigmajaba a diskurzusalapti modellek tartoz-
nak (Roy 2000, Wadensjo 1998). A forditaskutatdsban végbement kulturalis fordu-
lathoz (Snell-Hornby 2006) hasonléan, Pochhacker szerint a tolmacsolaskutatasban
tarsadalomtudomanyi fordulat kovetkezett be a kilencvenes évek végétdl (Pochhacker
2003: 215), olyan kutatasi iranyok keriiltek a kozéppontba, amelyek egy-két évtizeddel
korabban marginalisnak tiintek volna. A valtozast jelz6 egyik mérfoldké a 2000-ben
tartott Nemzetkozi Tolmacsolaskutatasi Konferencia volt (International Conference
on Interpreting Studies, Forli). A konferencian elhangzott valogatott tanulmanyokat
tartalmazé kotet eldszavaban a szerkeszték, Guiliana Garzone és Maurizio Viezzi a
kovetkez6 megallapitast teszik:

»...this is probably the most important single element of novelty in the
field: the recognition that interpreting is not only conference interpret-
ing, although this has been the traditional focus of the discipline from
the outset, and that other modes have neither lesser importance nor
lesser dignity” (Garzone-Viezzi 2002: 5).

[...a teriileten végbement legfontosabb valtozas az a felismerés, mely
szerint a tolmacsolds nem csak a konferenciatolmdcsolast jelenti, habar
ez a teriilet a kezdetektdl fogva a kutatasi figyelem kozéppontjaban allt.
Fontos az a felismerés is, mely szerint a tolmdacsolas mas tipusai is a kon-
ferenciatolmdcsolassal azonos fontossaguak és tekintélytiek] (a szerzé
forditasa).

A kovetkezokben olyan modelleket tekintiink at a gazdag tolmacsolaselméleti iroda-

......

lehetnek: a deverbalizaciés modellt, Gile és Seeber mentalis energiahoz kapcsolodo
modelljeit, Setton modelljét és Ewa Gumul modelljét.
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3.2 A deverbalizacios modell

A ,parizsi iskola” kutato6i, Danica Selekovitch és Marianne Lederer a tolmacsolds koz-
ponti elemeként az értelmet (sense) hataroztak meg. Véleményiik szerint a tolmacso-
l4s soran a tolmdacs nem pusztan célnyelvi ekvivalenseket ad a forrasnyelvi szavakhoz,
azaz nemcsak transzkédolja a forrasnyelvi tizenetet, hanem a forrasnyelvi kozlés értel-
mét a célnyelven adja vissza (Pochhacker 2004: 97).

Lederer szerint az értelem vagy sense megértése soran kognitiv pluszjelentést adunk
a nyelvi jelentés mellé (Lederer 1978: 327). Seleskovitch az alabbi pontokban foglalja
Ossze az értelemmel kapcsolatos allaspontjat: a sense 1. tudatos, 2. a szavak nyelvi jelen-
tésébdl és a hozzajuk tartozoé kognitiv pluszjelentésbdl all, 3. nem verbdlis, és miutan
megértettilk, a kognitiv memoriaban elkilloniil minden nyelvi formatol (Seleskovitch
1978: 336). A tolmdcsolashoz Seleskovitch szerint ,nem elég a két nyelv ismerete,
a dolog kulcsa a gondolatok megértésének képességében rejlik, a nyelvi készségek
pedig a tolmdcsolasnak csupan eléfeltételei” (Seleskovitch 1978: 337). A nyelvhaszna-
lat mind a beszél6, mind a hallgaté részérdl kognitiv tobbletjelentés hozzaadasat jelenti
a nyelvi jelentéshez, ezért van sziikség arra, hogy a tolmacsok az értelmet ragadjak
meg, és a szavak mogotti gondolatokat adjak vissza (Seleskovitch 1978: 341).

A parizsi iskola modellje a szinkrontolmacsolas egyik legfontosabb jellemzd&jét, az
értelem, az tizenet fontossagat helyezi el6térbe, szamos, a szinkrontolmécsolast befo-
lyasolé tényez6t azonban figyelmen kiviil hagy (a tolmdcs hattértudasa, a forrasnyelvi
szOveg nehézsége, a forrasnyelv és a célnyelv tavolsaga, szerkezeti killonbségei). Erre az
elmélet kritikusai fel is hivték a figyelmet (P6chhacker 2022: 92).

Isham vizsgalatai azt latszanak igazolni, hogy a deverbalizaciés modell részben
megalapozott a szinkrontolmacsolas soran, de nem minden esetben (1994). Vizsgalati
eredményeinek részletes elemzése utdn arra a kovetkeztetésre jut, hogy a deverbaliza-
ci6 a szinkrontolmacsolas csak egy lehetséges, de nem kotelezd szakasza, legalabbis az
angol-francia tolmdacsolasi iranyban (Isham 1994: 208).

Miriam Shlesinger a szinkrontolmacsolas kognitiv folyamatairdl szoélva utal
MacWhinney megallapitasara, mely szerint a szinkrontolmacsolas soran az informa-
ciotarolas legvaldsziniibb formaja a fogalmi reprezentacio, mivel a nem fogalmi feldol-
gozas tdl nagy terhet rona a verbalis memoriara. Ennek tiikrében Shlesinger természe-
tesnek tekinti, hogy a tolmacsok deverbalizalnak, és csak akkor torténik transzkdédolas,
ha tdl nagy a kognitiv terhelés, példaul kezdé tolmacsok esetében (Shlesinger 2000: 6).
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3.3 A kognitiv modellek

A tolmdcsolaskutatdsban a tolmacsolas kognitiv aspektusainak megértése f6leg elmé-
leteken alapul (Gile 2015a: 41), habar az utébbi idében egyre névekszik az empirikus
kutatdsi érdekl6dés a tolmacsolas kognitiv aspektusai és a tolmacsolast jellemz6 kogni-
tiv terhelés irant. A szinkrontolmacsolas kutatasanak kezdetén a pszichologusok arra
szerettek volna vélaszt talalni, hogy a szinkrontolmacsolas komplex folyamata soran
hogyan osztjak el a tolmacsok a rendelkezésre allo figyelmi kapacitasokat a tolmécso-
lasi folyamat részfolyamatai kozott (Gile 2015a: 44).

A kognitiv terhelés (cognitive load) fogalma, vagyis az a feltevés, hogy az emberi
agy egyszerre csak korlatozott szamu miveletet tud végrehajtani, és egyszerre csak
korlatozott mennyiségli informacioét tud feldolgozni (Seeber 2015: 60), a tolmacsolas-
kutatasban el8szor Gile energiamodelljében jelent meg. Gile a pszichologiabol vette
at a controlled operations fogalmat (Gile 2015a: 50), és a modellt oktatasi célokra dol-
gozta ki. Gile modellje abbol indul ki, hogy a szinkrontolmacsolasban részt vevé min-
den részfolyamat egy kognitiv vagy figyelmi forrast hasznal, ezzel ellentétben Seeber
modelljében a kiilonb6z6 folyamatok nem azonos kapacitésért versengenek.

3.3.1 Gile energiamodellje

A szinkrontolmdcsolas folyamatat talan a legattekinthetébben magyarazé modell
Daniel Gile eréfeszités- vagy energiamodellje (Gile 1995). Gile modelljének két alap-
vetd kiindulasi pontja van. Az elsé szerint a szinkrontolmacsolashoz mentalis ener-
giara van sziikség, azonban ez a mentalis energia csak korlatozott mennyiségben all
a tolmacsok rendelkezésére. A masik kiindulasi pont szerint a szinkrontolmacso-
las soran az Osszes rendelkezésre allé6 mentélis energidra sziikség van, s6t néha még
ennél tobbre is sziikség lenne — ebben az esetben a tolmacs teljesitménye romlik (Gile
1995: 161). Gile ezt az allapotot, vagyis amikor a tolmacsok a teljes rendelkezésre allo
figyelmi kapacitast felhasznaljak, telitettségnek nevezi. Ehhez kapcsolddik a ,,tolmacs,
mint kotéltancos” hipotézis (tightrope hypothesis), mely szerint a szinkrontolmacsok
a tolmdcsolasi folyamat Gsszetettsége miatt a legtobb esetben elég kozel dolgoznak a
kognitiv telitettségi szinthez ahhoz, hogy a tolmacsolt célnyelvi szovegben hibak, kiha-
gyasok vagy mas pontatlansagok (errors, omissions and / or infelicities, EOI) jelenjenek
meg (Gile 2015b).

A szinkrontolmdcsolas sordn Gile az aldbbi er6feszitéseket (effort) kiillonbozteti
meg: a forrasnyelvi szoveg megértése (Listening and analysis = L), a beszédprodukcio
(Production = P), a memoria (Memory = M) és a fenti tevékenységek dsszehangolésa
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(Coordination = C). Egy egyszer(i képlettel Gile a kovetkezéképpen irja le a szinkron-
tolmacsolashoz (SI) sziikséges erdfeszitéseket:

SI = L+P+M+C.

Gile azt is megjegyzi, hogy az egyes részfeladatok energiasziikségletére a feladatok
kozotti interakeid is hatdssal van. A tolmdcsoldsi folyamatban akkor léphetnek fel
problémdk, ha a részfolyamatokhoz sziikséges feldolgozasi kapacitasok dsszege meg-
haladja a rendelkezésre all6 feldolgozasi kapacitast. Gile részletesen felsorolja azokat
a tényezoket, amelyek problémakhoz vezethetnek, vagyis azokat az eseteket, amikor
a rendelkezésre allo mentélis energiandl tobbre lenne sziikség a tolmécsolasi feladat
elvégzéséhez. Ilyen tényezOk, un. problem triggerek a forrasnyelvi szoveg nagy strt-
sége (gyors sebesség vagy nagyon sok informacio), kiilsé tényezdék (technikai problé-
mak, ismeretlen szakkifejezések), ismeretlen nevek, telitettség (azaz, amikor a tolmécs
nem tud tobb informdciot tdrolni a munkamemdridban) (Gile 1995: 172-174).

A szinkrontolmadcsolas mellett Gile a blattolasra is kidolgozta modelljét (1995: 183).
A modell szerint a blattolas soran mentélis energia sziikséges az olvasas, a beszédpro-
dukcié és a koordinalas folyamataihoz, azonban azt is hozzateszi, hogy a szinkrontol-
macsolastdl eltéréen a blattolds soran a tolmacsok latjak a forrasnyelvi széveget, igy a
forrasnyelvi szoveg megjegyzésére nem hasznalnak el figyelmi kapacitast. Gile meg-
jegyzi, hogy a blattolds sordn a tolmdacsolasi egység meghatarozasa kiilonosen fontos,
f6leg az olyan, szintaktikailag kiilonb6z6 nyelvek esetében, mint az angol és a magyar.

Blattolds soran a hallds utdni megértés és elemzés erbfeszités olvasdsi eréfeszités lesz;
a memdria er6feszitéshez nem kell olyan sok energia, mint a konszekutiv tolmacsolas
soran, mivel a FNY-i sz6veg folyamatosan elérhetd. Ez segitheti ugyan a tolmacsot,
ugyanakkor noveli a lehetséges interferenciét. Blattolds sordn a tolmdcsolasi folyama-
tot nem befolydsolja a FNY-i el6ado, ez azt is jelenti, hogy az olvasasi er6feszitést nem
segiti a FNY-i el6ado, igy a tolmacsnak maganak kell meghataroznia a tolmacsolasi
egységeket.

Gile a konszekutiv tolmdacsolasra atdolgozott energiamodellje szerint a konszekutiv
tolmacsolas elsé szakaszaban a kovetkezd folyamatok kovetelnek meg mentalis ener-
giat a tolmacstdl: Tolmacsolas = L+N+M+C, ahol

L = listening / a FNY-i sz6veg feldolgozasa, elemzése

N = note-taking / jegyzetelés

M = short term memory operations / memoria

C = coordination | sszehangolds.

Az els6 szakasz sebességének meghatarozoja a FNY-i el6ado.
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A konszekutiv tolmacsolas masodik szakaszaban a kovetkez6 folyamatokhoz sziik-
séges mentalis energia:

Tolmacsolds = Rem+Read+P

Rem = remembering /| a FNY-i szoveg felidézése

Read = note-reading / a jegyzetek olvasasa

P = production | CNY-i beszédprodukcio.

Ha a tolmdcs megfelel$ jegyzetekkel dolgozik, az csokkentheti a ‘Remy’ erdfeszitést.
A masodik szakasz sebességét a tolmacs hatdrozza meg, azaz a tolmdacs nem idényo-
mas alatt dolgozik. A konszekutiv tolmacsolas soran szétvalik a FNY-i beszédértés és a
CNY-i produkcié. A konszekutiv tolmacsolas els6 szakaszaban a tolmacsnak a jegyzet-
elés joval tobb szabadsagot ad, mivel nem kell a nyelvtani szabélyokra figyelni. Emel-
lett a tolmacsnak konszekutiv munkamddban tobb ideje és mentdlis energidja marad
a CNY-i beszédprodukciora.

Gile a modell megalkotasa ota eltelt idészakban tobb alkalommal is kiegészitette
a modellt. A szinkrontolmécsolas részfolyamatai kozé bekeriilt az ember-szamitogép
interakcié (human-machine Interaction, HMI), vagyis azok az esetek, amikor a tol-
macs a tolmacsfiilkében szamitogépet hasznal a szévegek, eléadasok irott valtozatanak
kovetésére, illetve terminoldgiai vagy internetes keresés céljabol. Abban az esetben, ha
tavtolmacsolas soran a tolmacsok nem azonos helyszinen vannak, a valtas is problémat
jelenthet bizonyos platformok esetén (pl. zoom), ezért egészithet6 ki a modell a val-
tasi er6feszitéssel (turn-taking effort, TT). Azokban az esetekben, amikor a tolmacsnak
folyamatosan figyelnie kell arra is, hogy milyen szerepet jatszik egy killondsen érzé-
keny, szemt6l szembeni tolmacsolasi helyzetben, és hogy az adott helyzetben milyen
megolddsok a legmegfelel6bbek pszicholdgiai és tarsadalmi szempontbol (pl. kozos-
ségi tolmacsolas, diplomaciai tolmdcsolas), akkor a modell kiegésziil az emberi és tar-
sadalmi megfontolasok eréfeszitésével (human and social considerations effort, HSC)
(Gile 2020).

Gile modellje nagyon jol hasznalhat6 a tolmacsképzésben, azonban szamos kri-
tika is érte, mivel a modell a tolmdacsolas folyamatara koncentrdl, nem a végtermékre
(G. Lang 2002), illetve a folyamat részét képezé miveletek Gile szerint feldolgozd
kapacitéast igényelnek, azonban azt is figyelembe kell venni, hogy a gyakorlattal ezek
a muveletek részben vagy egészben automatikussa valnak (G. Lang 2002). Gyakran
felvetett kritika a modellel szemben, hogy nincs empirikus alapja (Gile 2020).
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3.3.2 Kilian Seeber kognitiv terhelés modellje

A kognitiv terhelés fogalma viszonylag 4j a tolmacsolaskutatdsban. Sijia Chen szerint
a kognitiv terhelés a tolmacsolasban ,,a tolmdcs korlatozott kognitiv kapacitasanak az
a része, amelyet egy tolmdacsolasi feladat végrehajtasara haszndl fel egy adott kornye-
zetben” (2017: 643). Chen szerint a kognitiv terhelés egy olyan 6sszetett konstrukeid,
mely titkrozi a feladathoz, a kornyezethez és a tolmacs jellemzdihez kapcsolddé val-
tozok interakcidjat. A feladat és a kornyezet jellemz8i meghatarozzak, hogy mennyi
mentalis munkat kell elvégezni ahhoz, hogy a tolmacs végrehajtsa a tolmacsolasi fela-
datot a feladatra jellemz6 kortilmények kozott (Chen 2017), mig a tolmacs jellemz6i az
altala kifejtett és tapasztalt eréfeszitésekhez kapcsolédnak (Chen 2017). A Chen altal
meghatérozott véltozdkat a 3.1. tablazat foglalja Gssze.

A feladat jellemz6i A toll(macsol':m,ko,r nye%ethez A tolmacs jellemz6i
apcsolodo valtozok
Tolmacsolasi mod
Nyelvpar
Tolmdcsolasi irany
A beszéd jellemz6i A fizikai kornyezet / feltételek Kognitiv képességek
Az el6ado jellemz6i Létja-e a tolmdcs az el6adot / a Motivdcio
Az elvért valasz hallgatésagot? Tapasztalat
A feladattal toltott id6 A felszerelés Aktivaltsag szintje
Felkésziilés
A feladat fontossaga
A feladat wjszertisége

3.1. tdbldzat. A kognitiv terheléshez kapcsolédo valtozok a tolmdcsoldsban (Chen 2017)

Seeber szerint a kognitiv terhelés ,,annak a kapacitasnak a nagysaga, amelyet a kog-
nitiv feladat végrehajtasa megkovetel egy alapvetéen korlatozott kapacitdsu rendszer-
ben” (Seeber 2013: 19). A kognitiv terhelés tobb okbdl is fontos a tolmacsoldskutatas
szamara (Chen 2017). El8szor is, a kognitiv terhelés segit jobban megérteni a tolma-
csolas soran zajlo kétnyelvii feldolgozast. Mdsodsorban, a tolmacsok készségeket és
stratégidkat hasznalnak annak érdekében, hogy megbirkdzzanak a terheléssel; ezek a
készségek és stratégidk a tolmacskompetencia részei, igy feltérképezésiiknek szerepe
van a tolmacsképzésben. Harmadsorban, a kognitiv terhelés jol titkrozi egy tolmacso-
lasi feladat nehézségét és sszetettségét (Chen 2017).

Gile energiamodellje inspiralta Seebert a Kognitiv Terhelés Modelljének (Cognitive
Load Modell, CLM) megalkotasara (2011), amelyet a szinkrontolmacsolasra dolgozott
ki, és célja az volt, hogy a kognitiv terhelés fogalmat bevezesse a tolmacsolaskutatasba,
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és alkalmazza a tolmdacsolasra. A modell az egyes, parhuzamosan folyo feladatok éltal
el6idézett kognitiv terhelést veszi figyelembe (Seeber 2011). Seeber (2011) szerint a
szinkrontolmacsolds a beszédpercepcios és beszédprodukcios folyamatok valds idejti
kombinacidja. Ezek a feladatok a kognitiv terhelés szempontjabol a kovetkezoket kove-
telik meg:
e az input és az output perceptualis auditiv-verbdlis feldolgozasa (Perceptual-audi-
tory-verbal processing of input and output),
* az input és az output kognitiv verbalis feldolgozasa (Cognitive-verbal processing of
input and output),
* az output verbalis vélasz feldolgozasa (Verbal-response processing of output),
interferencia (Interference),
tarolds (Storage): a kognitiv terhelés azon részét jelzi, amely annak kovetkeztében
jon létre, hogy bizonyos alkotéelemeket a munkamemoriaban tarolunk, miel6tt a
produkci6 soran felhasznéljuk Sket.

Seeber modellje talan atfogdbb képet nyujt a tolmdacsolas soran fellépé kognitiv terhe-
lésrél (Seeber 2011). Seeber az alabbi stratégiakat kiilonbozteti meg a szinkrontolma-
csolds soran (3.2. tablazat):

Makroszinti Mikroszinti

Varakozés (sziinettartas)

Jelentésalapt Kivaras
Transzkodolas »Szaldmitechnika” (chunking)
Anticipacio

3.2. tabldzat. A szinkrontolmdcsolds sordn haszndlt stratégidk (Seeber 2011)

Seeber szerint a kognitiv terhelés mértéke attdl is fiigg, hogy a tolmdcs milyen stra-
tégiat hasznal, és arra is talal bizonyitékot, hogy a tolmacsok nem mindig dolgoznak
a telitettség hatardn, azaz eredményei nem tamasztjak ala Gile tightrope-hipotézisét
(Seeber 2011).

Mind a két fent emlitett modellt a szinkrontolmdcsolasra dolgoztak ki. Bona Judit
és Bakti Maria (2020) blattolasra és konszekutiv tolmacsoldsra is atdolgozta Seeber
kognitiv terhelés modelljét (3.3. tablazat).
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Szinkrontolmacsolas Konszekutiv tolmacsolas Blattolas

Els6 szakasz:

Az input perceptualis auditiv-
verbalis feldolgozasa

Masodik szakasz:

Az output perceptudlis auditiv-
verbalis feldolgozasa

Az input és output
perceptualis vizualis-
verbalis feldolgozasa

Az input és output
perceptualis auditiv-verbalis
feldolgozasa

Els6 szakasz:

Az input kognitiv-verbalis
Az input és output kognitiv- | feldolgozasa

verbalis feldolgozasa Masodik szakasz:

Az input és output
kognitiv-verbalis

feldolgoz4
Az output kognitiv-verbalis eldolgozdsa
feldolgozasa
Az output verbalis vélasz Az output verbalis valasz Az output verbalis valasz
feldolgozasa feldolgozasa feldolgozasa
Interferencia Interferencia Interferencia
Tarolas Tarolas Tarolas

3.3. tabldzat. Kognitiv terhelés (SI, CI és ST) (Seeber 2011 és Bona-Bakti 2020 alapjin)

3.4 Setton modellje

Robin Setton modellje a szinkrontolmacsolast a relevanciaelmélet és a kognitiv tudo-
many oldalardl kozeliti meg. A szinkrontolmacsolds jelenlegi modelljei koziil ez a
legatfogdbb és legaprolékosabban kidolgozott modell. Setton hangstlyozza, hogy
a szinkrontolmacsolas sszetett folyamatanak modellezéséhez interdiszciplinaris meg-
kozelitésre van sziikség, és modelljét a jelenleg elérhetd legjobb modellek kombinacio-
janak tekinti (1999: 63).

A relevanciaelmélet szerint a forditas/tolmdcsolas az interpretiv nyelvhasznalat egy
olyan tipusa, melynek célja, hogy a célnyelvi tizenet hasonldsagot érjen el a forras-
nyelvi szovegben szerepld iizenettel. Ez tigy lehetséges, ha ugyanazt a kognitiv hatast
valtja ki ugyanazon a relativ feldolgozasi aron, mint az eredeti (Setton 1999). A tolma-
csolas/forditas masodlagos kommunikacids helyzet, mivel a felad6 és a cimzett kozotti
kapcsolat csak a tolmacs/fordité segitségével lehetséges. Setton szerint a masodlagos
kommunikacios helyzetben a felad6 és a tolmacs/fordit6 az atvaltas sordn ugy alakitja
az atvitelre keriil tizenetet, hogy figyelembe veszi az tizenet cimzettje altal elérhetd
kontextusokat (mentalis reprezentaciokat) (Setton 1999).

Setton szerint a tolmacsolas/forditds soran a relevanciaelmélet altal leirt ramu-
tato-kovetkeztetéses kommunikdcié két szakaszra bomlik: el6szor a tolmacs von le
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kovetkeztetéseket az tizenettel kapcsolatban, majd a masodik szakaszban, a forditas
utdn a célnyelv mar teljesen Uj kereteket ad és egyben korlatokat szab a tartalom és a
ramutat6 eszkozok vonatkozasaban. Az iizenet cimzettje ezeknek a megvaltozott esz-
kozoknek a segitségével jut el a tartalomhoz és a kévetkeztetésekhez (Setton 1999).
A szinkrontolmdcsnak ezt szem el6tt kell tartania, és segitenie kell az tizenet cimzettjét
az uzenet relativ alacsony energiaval vald feldolgozasaban. Mivel minden nyelvben
mas-mas jelentésaspektusok keriilnek kodolasra, a CNY-ben explicitaciora is sziikség
lehet.

A szinkrontolmacsolast modellezve harom nagy csoportra oszthatdéak a beme-
neti, vagyis a percepciohoz kapcsolédé informacidk. Az elsé csoportba a forrasnyelvi
el6adotdl érkez6 informdcidk tartoznak: a beszéd fonetikai és szupraszegmentalis ele-
mei, az artikulaciés mozgasok és a beszél§ arckifejezése. Az el6ado fel6l érkezé nem
verbalis jelek értelmezésének komplex folyamata Setton modelljében olyan csatorna-
ként jelenik meg, amely kozvetleniil a modell végrehajté egységéhez (Executive) vezet.
A végrehajto egység gyjti Ossze az Osszes, szinkrontolmacsolashoz kapcsolodo inpu-
tot, valogat a beérkez6 informaciok kozott, és tovabbitja ezeket a beszédprodukcids
rendszerhez.

A bemenet masodik csoportjaba a kornyezet felSl érkezé informdcidk tartoznak.
A szinkrontolmacsnak a forrasnyelvi sz6veg megértéséhez figyelembe kell vennie a
tolmadcsolasi helyzet résztvevéit és az ott zajlé eseményeket. Emellett a tolmacs hasz-
nositja un. szituacios tudasat is, azaz mindazt az ismeretet, amely a tolmacsolasi ese-
ménnyel kapcsolatban a rendelkezésére all.

A bemenet harmadik csoportjaba a tolmacs célnyelvi beszédprodukcioja tartozik;
a szinkrontolmacsnak folyamatosan ellenériznie kell, hogy az altala létrehozott cél-
nyelvi szoveg tartalma megfelel-e a forrasnyelvi szoveg tartalmanak, a formdja pedig a
célnyelv normainak.

A forrasnyelvi szoveg feldolgozasanak folyamata sordn a modell szerint az 6sszeal-
lité egység (Assembler) feladata a bejové és felismert szavakbdl, illetve morfémakbdl
a propozicionalis jelentés létrehozésa. Az sszedllitd egységen beliil Setton feltételezi
egy elemz6 (al)egység (Parser) létezését is, amely a beérkezd szavak alapjan lehetséges
mondatstruktarakat épit fel. A szavak alapjelentése és a mondatszerkezetek el6hivasa
utdn az elemz6 egység a részekbdl nagyobb egységeket dllit Gssze. A beszédmegértés
ezen szakaszaban nagyon fontos szerepet jatszik a kontextus, ami mar a forrasnyelvi
szoveg elhangzasa el6tt elérhetd a tolmacsok szamara, és segiti az elemz6 egység miko-
dését az egymast kovetd kozlések értelmezésében. Az, hogy a tolmdcs mennyire gyor-
san és megbizhatdan tudja létrehozni a célnyelvi szoveget az 6sszedllitd egység kime-
nete alapjan, attdl fiigg, hogy ez az informacié mennyire kompatibilis a kontextussal.

A forrasnyelvi szoveg feldolgozasanak folyamata soran az Osszedllitd egy-
ség haszndlja a mentalis modellben tarolt kontextusokat. A mentalis modell
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a szinkrontolmacsoldsban a kozlések értelmezéséhez sziikséges kontextualis tamoga-
tas szervez6dését modellezi, és tartalmazhat példaul térbeli, idébeli vagy ok-okozati
kapcsolatokat. A forrasnyelvi kozlés valodi értelmezése a mentalis modellhez valé hoz-
zaféréssel kezd6dik.

A mentdlis modell az 6sszeallito egység felé tovabbit informécidt, példaul a folya-
matban 1év6 diskurzus témdjat, a lexikai jelentést és az ehhez tartozé enciklopédikus
tudast. Az 6sszedllitd egység a kiegészitett propozicidkat a végrehajto egységnek tovab-
bitja végso értelmezés céljabol. Mivel a tolmacsolas soran a szinkrontolmacsnak bizo-
nyos fokig azonosulnia kell a forrasnyelvi el6adéval, a tolmacsok mentalis modelljében
a forrasnyelvi el6ad6 hozzaallasa és kommunikacids céljai is meg kell, hogy jelenjenek.

Setton modelljében a végrehajto egység az egyetlen olyan elem, amely hozzafér a
korabban felsorolt inputokhoz, és feliigyeli a jelentés létrehozasat. Setton négy fontos
feladatot tulajdonit a végrehajtd egységnek: itt zajlik a masodlagos pragmatikai elem-
zés, melynek soran a tolmdacs felméri, hogy van-e egyezés a propoziciok és a forras-
nyelvi beszélének tulajdonitott szandékok kozott. A masodik feladat a cimzetteknek
valé megfelelés. A tolmacsnak figyelembe kell vennie a tolmécsolasi feladat jellegze-
tességeit, példaul a célnyelvi hallgatdsag elvarasait a forrasnyelvi szoveg redundans ele-
meinek csokkentésekor vagy megsziintetésekor. A beszédmegértés soran a végrehajto
egység feladata az, hogy kompenzalja a forrasnyelvi beszél$ tizenetének a tolmacs
kényszer(i kozelitéseibdl eredd esetleges pontatlansagat vagy felhigulasat. A végrehajto
egység ezen felill ellenérzi a beszédprodukcidt, és szabalyozza a beszédtempot és a
hangerét.

Setton a szinkrontolmacsolds beszédprodukcids komponensét Willem Levelt (1989)
alapjan modellezi, azonban ahhoz, hogy a modell alkalmazhaté legyen a szinkrontol-
macsolas beszédprodukcids komponensének modellezésére, bizonyos mddositasok
sziitkségesek.

1. A Levelt-modellben ismertetett fogalmi tervezé (Conceptualizer) szerepét a Setton-

modellben a teljes beszédmegértési apparatus és a végrehajtd egység tolti be.

2. A nyelvtani tervezés soran a Setton-modellben a tolmacs a végrehajtd egységben
létrehozott propoziciok, attitlidok és szandékok kifejezésére valogatja ki a megfe-
leld szavakat, strukturakat és intondaciot.

3. A szinkrontolmacsolas kozben a profi tolmécsoknal a feldolgozas nagyobb része
a fogalmi és a szandékot kifejez6 reprezentaciokon keresztiil térténik, ugyanak-
kor Setton feltételezi bizonyos roviditd utak (shortcuts) 1étezését is a feldolgozas
soran.

A szinkrontolmacsolds soran az dnellenérzés is fontos szerepet kap. Setton Gervert

idézi, aki bizonyitékokat talalt arra, hogy a szinkrontolmacsolds soran az 6nellendrzés
kiejtés elStt és utan, azaz pre- és posztartikulacios szinten is mikodik (Gerver 1976).
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Setton vizsgalatainak legfontosabb eredményei a kovetkezék: A tolmacsok sajat
CNY-i strukturat épitenek fel, ha a FNY-i szerkezet nem kovethetd. A tolmacsok gyak-
ran illesztenek be 1 szerkezeteket vagy nyujtjak meg az eredeti beszéd szerkezeteit,
megfogalmaznak olyan egyszer(ibb el6feltételezéseket, amelyek a szovegbdl kikovet-
keztethetdek. Sajat verzidjukban nemcsak a szdvegbdl szarmazd, hanem a helyzetre
vagy a kontextusra vonatkozo6 ismereteket is felhasznalnak, és békeziien bannak a
kotdelemekkel. Azaz a tolmdacsok elézetes ismereteikbdl, szitudcids tudasukbdl, a szo-
veg szemantikai, szintaktikai és pragmatikai jellemz6ib6l épitik fel mentalis modell-
jiiket, ez lesz a beszédprodukci6 alapja. Tehat a tolmacs nem szavakkal vagy mon-
datokkal dolgozik, ezért nehéz egy-egy elhangzott szegmenst visszakeresni a CNY-i
valtozatban; a CNY-i véltozat a mentdlis modellt jeleniti meg. A mentalis modell nem
a nyelvi struktira, hanem a vilag aspektusait modelldlja, és megalkotdsaban mind a
tudds, mind a nyelvi eszkozokkel kozolt informacio szerepet jatszik.

Csernovhoz hasonldan Setton is felhivja a figyelmet arra, hogy a tolmacs a kommu-
nikacioés helyzetr6l mentalis reprezentaciot alkot, ez joval tobb, mint a FNY-i széveg
nyelvi alapt értelmezése.

A fenti 9sszefoglalasbdl is lathatd, hogy a (szinkron)tolmdcsolas soran is adottak
a feltételek az explicitaciés miveletek végrehajtasahoz, hiszen a tolméacs a mentalis
modell alapjan dolgozik, amely magaba foglalja a tolméacsolas tagabb kontextusanak
ismeretét és a hallgatosag feltételezett hattérismereteinek felmérését is.

3.5 Gumul modellje a tolmacsolast korlatozé tényezokrol
(Model of the Interpreting Constraints)

Gumul a fenti modellek egy részét a tolmacsolasi korlatok modelljében fiizi Gssze.
A modellt részletesen, abraval kiegészitve Gumul (2017: 140) irja le. A szinkrontol-
macsolas soran négy korlatozd tényez6t hataroz meg, ezek az idékorlat, a befejezetlen
input, a memoria és az eltérd hattértudas. Az id6korlat jellemzdje, hogy a forrasnyelvi
szOveg sebessége kiviilr6l meghatarozott, a tolmdcsnak parhuzamosan zajlé felada-
tokat kell megoldania, mikozben korlatozott a rendelkezésre all6 feldolgozasi kapa-
citas. Lehetséges stratégia ebben az esetben a fiil-szdj ivhossz (ear-voice span, EVS)
szabalyozasa. A masodik korlat a befejezetlen forrasnyelvi szoveghez kapcsolddik: a
tolmacsnak mar a FNY-i mondat befejezése el6tt el kell kezdenie a tolmacsolast. Lehet-
séges stratégiak a kivaras, a szegmentalas vagy az anticipacié. A harmadik korlatozé
tényez6 a FNY-i el6add, a tolmacs és a hallgatdsag eltéré hattértudasa. Az ebbdl fakado
problémak megoldasara a tolmacs a transzkodolas és az egyszersités stratégiait alkal-
mazhatja. Az utolso6 korlatozo tényezé a memoriakapacitds; a felmeriilé problémakat a
tolmadcs a rovidebb EVS vagy mentalis modell létrehozasaval oldhatja meg.
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Korlat Jellemzék Stratégiak Modell
A sebesség kiviilrél meghatarozott,
Parh fel k, o .
Idokorlat ariuzamos fe adato . . EVS szabalyozasa | Energiamodell
A korlatozott feldolgozasi kapacitas
kezelése
Kivard A sziveatd 5k
Befejezetlen | A struktirahoz, a textrdhoz és a varas szove.gtenyezo
. . coqs Szegmentalas modellje a
input kontextushoz valé hozzaférés i s
Anticipacio tolmacsolasban
Kiils6 forras
Eltérd A hallgatdsag osszetétele Transzkodolas Gravitacios
hattértudas | Terminologia Egyszertsités modell
Hattértudas
Révidebb EVS
Memoria Sz6 szerinti el6hivas Mentalis modell | Energiamodell
létrehozasa

3.4. tablazat. Gumul modellje a tolmdcsoldst korldtozo tényezékrél (Gumul 2017)

A harmadik fejezetben az explicitacid vizsgalatanak szempontjabol relevans tolmécso-
laselméleti modelleket tekintettiik at. A deverbalizaciés modellben és Setton modelljé-
ben is hangsulyos a tolmdacs, mint aktiv szovegalkoto, aki a szavaktol fiiggetlen, fogalmi
szinten fér hozza a forrasnyelvi szoveg jelentéséhez, majd ehhez hozzdadva a tolmacso-
lasi esemény kontextusat és a célnyelvi szoveg hallgatdinak elvarasait, egy mentalis
modellt alkot, s ez alapjan torténik meg a célnyelvi szoveg létrehozasa. Az ismertetett
kognitiv modellek azt mutatjak be, hogy hogyan tudjak a tolmacsok a tolmacsolasi
folyamat soran elosztani a rendelkezésiikre 4ll6 mentélis energiat vagy figyelmi kapa-
citdst a tolmdcsolas parhuzamosan zajlé részfolyamatai kozott. Ez tolmacsolasi mun-
kamodonként eltérd lehet, ami befolyasolhatja a tolmécsolas soran elvégzett explicita-
cios miiveletek gyakorisagat és tipusait is.

Gumul modellje a tolmacsolasi folyamatot korlatozo tényez6krél szorosan kapcso-
16dik a kognitiv modellekhez, mivel részletesen mutatja be azokat a tényezdéket, ame-
lyek befolyasoljak a tolmacsolési folyamatot és a tolmacs rendelkezésére allo figyelmi
kapacitast.
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TOLMACSOLAS ES EXPLICITACIO.
EMPIRIKUS KUTATASI EREDMENYEK

Az el6z6 fejezetben ismertetett modellek alapjan adottak a lehetéségek az explici-
tacidra a kilonbozd tolmdcsoldsi munkamddokban, azonban feltételezhetd, hogy
a kiilonb6z6 tolmacsolasi munkamddokhoz kapcsolodo, eltérd korlatok és kognitiv
terhelés eltérdé gyakorisagu, illetve tipusu explicitaciés miiveletek megjelenéséhez
fog vezetni a kiilonb6z6 tolmacsolasi munkamodokban. Ebben a fejezetben az exp-

......

laljuk &ssze.

4.1 Explicitacio és szinkrontolmacsolas

A szinkrontolmacsolas soran parhuzamosan zajlik a forrasnyelvi szoveg feldolgozasa,
a forditds, a célnyelvi szovegalkotds és az Onellenérzés. A szinkrontolmécsok nem
befejezett forrasnyelvi input alapjan dolgoznak. A forditassal ellentétben a szinkron-
tolmacs a forrasnyelvi szoveget csak egyszeri hallas utan dolgozza fel, és a célnyelvi
szoveg elsé valtozata egyben a végleges valtozat is (P6chhacker 2004), javitasra a leg-
tobb esetben nincs lehetéség.

A szinkrontolmdacsolas modellezésénél elfogadott, hogy a szinkrontolmacsolas
olyan masodlagos kommunikacios helyzet, ahol a tolmadcs és a célnyelvi hallgaté kozott
miukodésbe 1ép a relevanciaelv, vagyis a tolmacsnak segitenie kell a célnyelvi hallga-
tot a forrasnyelvi tizenet viszonylag alacsony energiaval valo feldolgozasaban (Setton
1999). A szinkrontolmacsolas soran fontos szerepe van az egytittmukodési elvnek, ezt
a tolmdcsok akkor is figyelembe veszik, ha nincs célnyelvi kozonségiik (Bakti 2009).
A fentiek alapjan a szinkrontolmacsolas soran is adottak a feltételek a fakultativ és a

Eddig viszonylag kevés vizsgalat sziiletett a szinkrontolmacsolt CNY-i szévegek-
ben eléforduld explicitacios muveletekkel kapcsolatban. Ennek valdszintileg az lehet
az oka, hogy a forditdsi folyamattal ellentétben a szinkrontolmacsolasi folyamat soran
szamos olyan tényez6t vehetiink figyelembe, amelyek korlatozzédk az explicitacios
miveletek megjelenését (Gile 1995, Gumul 2006, Shlesinger 1995). Az els6 korlatozo
tényez6 az idd, mivel a szinkrontolmacs beszédprodukcidjat meghatérozza a forras-
nyelvi szoveg eléaddjanak beszédtempoja. A masodik korlatozé tényezd a rendelke-
zésre allo memoria vagy figyelmi kapacitds, mivel a tolmacsolas soran a tolmacsnak
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szamos parhuzamos folyamat kozott kell a figyelmét megosztania. A harmadik korla-
tozd tényezd az, hogy a tolmacsok befejezetlen forrasnyelvi mondatok alapjan kezdik
el a tolmdcsolast. A negyedik korlatozé tényezd az eltérd hattértudds, azaz a tolmacsolt
témaban a tolmacs és a forrasnyelvi széveg el6addja nem azonos ismeretekkel rendel-
kezik, ennek eredményeként pedig informacios szakadék johet létre a tolmacs és az
el6add kozott. A kutatdk szerint ezek a korlatozo tényezok hatassal vannak a tolma-
csolds soran eléforduld explicitdcids miiveletekre, de egyben a kivaltd okai is lehetnek
ezeknek a miiveleteknek (Gumul 2006: 173).

A szinkrontolmécsolt szovegekben el6forduld expliciticidval kapcsolatos kutatasok
£6 kérdése az, hogy az explicitécid vajon a tolmdacsok éltal alkalmazott tudatos stratégia
vagy a nyelvi kozvetités velejaroja. Shlesinger (1995) szerint a kohézids eszkozok elto-
lédasa a szinkrontolmacsolt célnyelvi szovegekben, azaz a CNY-i szévegek nagyobb
explicitsége a nyelvi kozvetités természetes velejaroja. Pochhacker (2004) szerint az
explicitacio stratégidja segit athidalni a nyelvi és a tarsadalmi-kulturalis kiilonbségeket
a tolmdcsolasi folyamat soran. Ezzel ellentétben Gumul (2006) vizsgalatainak eredmé-
nyei azt mutatjik, hogy az expliciticié nem tudatosan hasznalt stratégia. Osszegezve
az explicitacio és a szinkrontolmacsolas teriiletén sziiletett kutatdsokat, Gumul (2015:
155-156) hangsulyozza azt is, hogy az explicitaci6 szorosan 9sszefiigg a CNY-i szove-
gek kohézidjaval és a kohézios eszkozok hasznalataval.

Shlesinger (1995) szinkrontolmacsolt célnyelvi szévegekben eléfordulé kohézids
eszkozoket vizsgald tanulmanyanak eredményei azt jelzik, hogy az explicitacio a
szinkrontolmdcsolds soran is elé6fordul. A vizsgalatban 13 tolmacshallgaté vett részt,
akik egy 11 perc hossztisagu szoveget tolmdcsoltak angolrdl héberre. Tizenegy hallgatd
A nyelve volt a héber, két hallgatéonak az angol volt az A nyelve. A célnyelvi szovegek
elemzése alapjan Shlesinger a kovetkez6 eredményekre jutott. A referenciaval kapcso-
latos elmozduldsok esetében nem talalt kovetkezetes mintat. A forrasnyelvi szoveg-
ben el6forduld helyettesités és az ellipszis helyett a hallgatok a célnyelvi sz6vegekben a
lexikai kohézié valamilyen formdjat hasznaltdk. A kotészavak esetében két tendencidt
figyelt meg Shlesinger: az id6beli és nyomatékositd eszkozoket gyakran hagytak ki a
tolmdcsok a célnyelvi szovegekbdl, mig az ok-okozati és a kapcsold kotdelemeket a leg-
tobb esetben a hallgatok megtartottak a célnyelvi szovegekben is.

Shlesinger arra a kévetkeztetésre jut, hogy a kohézids eszkozok hasznalataban eld-
fordulé elmozdulds a tolmacsolasi folyamat szerves része. Minden kohézids eszkoz
esetében jellemz6 volt a kihagyas, a nem feltétlentil sziikségesnek tekintett elemeket,
az alacsony gyakorisagu lexikai elemeket és a mondatvégi elemeket a tolmacshallgatok
gyakran kihagytak. A hattértudas és a korabbi ismeretek csékkentik a kihagyasok és a
hibék aranyat szinkrontolmacsolas soran. Ha a hallgatok nem ismerik fel egy kohézids
eszkdz pragmatikai funkcidjat, még ha helyesen is tolmacsoljak, ez nem vezet funkcio-
nalis ekvivalencidhoz.
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Luli Ishikawa (1999) a szakirodalom alapjan a forditott szévegekben eléforduld,
a nyelvi kozvetités explicit szerkesztési és feldolgozasi folyamatainak eredményekép-
pen létrejove jelenségeket négy csoportra osztja:

1. A célnyelvi sz6vegek hosszabbak, mint a forrasnyelvi szovegek.

2. A célnyelvi szovegeket redundancia és ismétlés jellemzi.

3. A célnyelvi szovegek szokincse explicitebb lesz.

4. A célnyelvi szovegek logikai strukturaja explicitebb lesz.

Ishikawa a fentiek mellett az explicitaciot a pszicholdgiai feldolgozasi folyamatok ered-
ményének tekinti, mivel a forditds és a tolmacsolds magaban foglalja a forrasnyelvi
szoveg deverbalizacidjat, a forrasnyelvi és a célnyelvi ekvivalensek fogalmi reprezen-
tacioi kozosek. A fogalmi reprezentacionak nyelvi és nyelven kiviili elemei is vannak,
a nyelven kiviili elemek a tolmdcs interferencidjanak és hattértudasanak eredménye-
képpen jonnek létre.

12 tolmacs részvételével zajlott vizsgalataiban a tolmdacsok japanrdl (A) angolra (B)
tolmadcsoltak. A tolmacsok célnyelvi szovegeiben Ishikawa négy tipusra osztotta a nem
kotelezd explicitacios miveleteket: FNY-i elemek atvitele a CNY-be (amelyek hibakat
eredményeztek), hézagtoltd kifejezések, a tolmdcsok hattértudasa alapjan hozzaadott
informéciok és az anaférak, azaz a kognitiv explicitdcid. A vizsgalat eredményei meg-
erdsitették azt, hogy szinkrontolmacsolas soran is végbemegy az explicitacio a kiilon-
féle korlatozd tényezok ellenére is, illetve attdl fiiggetleniil, hogy a tolmécsolasi nor-
mak szoveghi el6adast varnak el a tolmacstol.

Gumul (2006, 2017) 120 hallgat6é bevonasaval végzett vizsgalatokat a szinkrontol-
macsolas és az explicitacié kapcsolatardl. Az alabbi kutatasi kérdésekre keresett valaszt:

* Az explicitdcid teljesen tudatos stratégia, vagy nem stratégiai jelleg(i viselkedés,

amely a nyelvi kozvetités melléktermékének tekintheté?

* Az explicitéci6 a tolmdacsoldsi irany fliggvénye-e, és ha igen, milyen mértékben?

o Az explicitacio tolmacs-specifikus-e, és ha igen, mennyiben kiilonb6znek az egyes

tolmacsok explicitaciés mintai, és mennyire konzisztens a tolmacsok explicitacios
stilusa (Gumul 2017: 100)?

Vizsgélatait Gumul az atirt célnyelvi szovegek kézi elemzésével végezte, emellett a
hallgatok retrospektiv interjuit is elemezte. A vizsgalatban 120 tolmacshallgato vett
részt harom lengyel egyetemr6l, akik angolrél lengyelre és lengyelrdl angolra szink-
rontolmacsoltak. Gumul 2017-es eredményei megerdsitik 2006-o0s eredményeit, azaz
a vizsgalt célnyelvi szévegekben el6fordulo explicitacié 90%-a nem stratégiai és nem
széndékos. Osszesen az explicitdcios miiveletek 8%-4t emlitették meg a retrospektiv
interjukban a hallgatdk, és nagyon sok esetben utélag jelezték, hogy a célnyelvi sz6-

vegben el6fordulé explicitacié nem volt tudatos, tehat az eredmények azt mutatjak,
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hogy a szinkrontolmacsolds soran az explicitacié nem stratégiai folyamat (Gumul
2017: 282).

A célnyelvi szovegek elemzései és a tolmacshallgatok altal megemlitett explicitacios
muveletek azt jelzik, hogy a szinkrontolmacsolds soran az explicitaciot nagy részben a
kommunikacids csatorna sajatossagai okozzak (Gumul 2017: 282). A d6nt6 tényezok a
munkamodra jellemz6 korlatok, azaz a tolmacshallgatok a szinkrontolmacsolas soran
azért explicitalnak, hogy megkonnyitsék a sajat sz6vegelemzési folyamatukat, és ellen-
stlyozzdk a szinkrontolmacsolashoz kapcsolédé korlatokat.

A tolmacsolasi irannyal kapcsolatban Gumul eredményei azt mutatjak, hogy az
explicitacids miiveletek joval gyakrabban fordultak elé a B nyelvre tolmacsolt széve-
gekben, mint az anyanyelvre tolmacsoltakban. B nyelvre tolmacsolaskor a szinkron-
tolmadcs-hallgatdk joval tobb kotészot adnak hozza a szoveghez, mint A iranyban, és
gyakrabban fordul el6 a mddositdszok hozzaadasa, a jelentés pontositasa és a metafo-
rak magyarazata. Ezenfelill egy masik jelents kiilonbség is felmeriilt az explicitacid
és a tolmacsoldsi irany vonatkozasaban: Gumul Iényegesen tobb olyan retrospektiv
megjegyzést adatolt, amely a B nyelvre torténd tolmacsolas soran az explicitaciot a
szinkrontolmacsolas korlataival magyarazta, mig az A nyelvre torténd tolmacsolas-
kor inkabb 4ltalanosabb, a termékkel és a hallgatésaggal kapcsolatos okokat emlitettek
a tolmdcshallgatok. Az eredmények alatdmasztjak azt a korabbi megfigyelést, hogy a
B nyelvre torténd tolmacsolaskor az explicitaciot nagyobb mértékben okozzdk a szink-
rontolmacsolasi folyamat korlatai, mint az A nyelvre torténé szinkrontolmacsolaskor.
Azaz a tolmdacs szandéka nem az, hogy a célnyelvi szoveget explicitebbé tegye, hanem
az, hogy megfelel§ stratégiat valasszon annak érdekében, hogy meg tudjon birkdzni a
tolmacsolasi feladattal. Mas szavakkal: az explicitacio célja nem az optimalis relevan-
cia, hanem a tolmacs tulélési stratégidja (Gumul 2017: 283).

Az explicitaci6 és az egyéni tolmacsolasi stilus tekintetében Gumul arra az ered-
ményre jut, hogy az explicitacié egyéni tolmacsmagatartds, mivel nagyon valtozatos
mintat mutattak az el6fordulé explicitaciés miiveletek, és nagyon kicsi volt az egyezés
az egyéni tolmacsolasok kozott (Gumul 2017: 283). A fentiek mellett Gumul magas
korrelaciot talalt a kihagyasok és hibak eléfordulasi ardnya és az explicitacids miivele-
tek gyakorisaga kozott. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy az explicitaciés miveletek a
szinkrontolmacsolas soran gyakran a kihagyott részeket kompenzaljak, azaz bizonyos
fokig az explicitaciés miiveleteket tudatosnak tekinthetjiik.

43



EXPLICITACIO ES TOLMACSOLAS

Gumul 6sszefoglalja azokat a tényezdket, amelyek a szinkrontolmacsolas soran fel-
1épé explicitacidhoz vezetnek, ezeket az alabbi tabldzatban foglaljuk 6ssze:

Tolmdcsolasi stratégiak

folyamatkézpontu stratégiak

termék- és hallgatosagkozpontu stratégiak

Tolmécsolasi korlatok

iddbeli korlat
befejezetlen input
eltéré hattértudas
memoria

Tolmacsolasi irdny

A-B
B-A

Egyéni preferencidk

kovetkezetes stratégiahasznalat
véletlenszer( stratégiahaszndlat

4.1. tablazat. A szinkrontolmdcsolds sordn fellépd explicitdciot kivalté tényezdk
(Gumul 2017 alapjén)

Angol-magyar nyelvi iranyban Bakti (2013) végzett kis mintas vizsgalatot az explicita-
ci6 megjelenési formairdl. Olyan explicitacidos miveleteket elemzett, amelyek angolrdl
magyarra szinkrontolmacsolt célnyelvi szovegekben fordultak el6. Azonos forrasnyelvi
sz6veget tolmacsoltak profi tolmacsok és tolmdacshallgatok. A célnyelvi szovegekben
el6fordul6 nem kotelezd explicitdcidos miiveleteket 6t csoportra osztotta, ezek a miive-
letek mind a profi konferenciatolmacsok, mind a tolmécshallgatok célnyelvi szovegei-
ben el6fordultak. A csoportokat az 4.1. abra mutatja.

70

60

50
40
30 -
20 -
10 -
. l- 1“3

logika hattérism.

szoveg mddositd

m Pt

mTh

4.1. dbra. Az explicitdciés miiveletek tipusainak szdzalékos eloszldsa profi tolmdcsok (Pt)

és tolmdcshallgaték ('Th) célnyelvi szovegeiben (Bakti 2013)
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Az els6 csoportba tartoznak azok az esetek, amikor a tolmacs a forrasnyelvi szoveg-
ben nem szerepld logikai kapcsoléelemeket ad a célnyelvi szoveghez. Ez mind a profi
tolmacsok (32%), mind a tolmacshallgatok (57,5%) esetében a leggyakrabban el6for-
dulé explicitaciés mivelet volt.

A masodik csoportba azok az esetek keriiltek, amikor a tolmacs hdttérismereteire
tamaszkodva ad hozza a forrdsnyelvi széveghez. Ez a csoport kozel azonos gyakori-
saggal fordult el a profi tolmacsok és a tolmacshallgatok altal elvégzett explicitacios
miuveletek kozott: az eléforduld Gsszes explicitacidos miivelet 24%-a volt profi tolma-
csoknal, 22,5%-a tolmacshallgatok esetében.

A harmadik csoportba azok az esetek tartoznak, amikor a tolmacs a szoveghez kap-
csolédo ismeretek és informaciok alapjan explicitdl, példaul a forrasnyelvi szovegben
el6forduld személyes névmasokat teszi explicitebbé, vagy a forrasnyelvi szovegben
nem szerepl6 anaforikus utaldsokat alkalmaz. Ez a tipus a profi tolmacsoknédl az Gsszes
explicitacié 24%-a, a tolmdacshallgatoknal 10%-a. A fenti hdrom tipuson kiviil eléfor-
dult az is, hogy a célnyelvi szovegekben a forrasnyelvi szévegben nem szereplé mddo-
sitészok vagy igék szerepeltek.

A célnyelvi szovegekben harom olyan muvelettipust is adatolt, amelynek soran a
tolmadcs hozzdadott a FNY-i sz6veghez, azonban ezek a hozzaadasok nem tekinthetéek
explicitacionak. Az elsé csoportba azok az esetek tartoznak, amelyekben a tolmacs
kompenzacié részeként ad hozza a forrasnyelvi szoveghez, azért, hogy a kihagyott
listaelemeket vagy egyéb kihagyott elemeket kompenzalja. A masodik csoportba az
ismétlések tartoznak. Ezek az esetek nem tekinthet6ek explicitacionak, mivel a forrds-
nyelvi szovegben szerepl$ informacié ismétlése zajlik. A CNY-i ismétlések nemcsak
funkcidszavakat vagy rovid szerkezeteket érintenek, hanem akar teljes mondatokat is.
El6fordul, hogy a nyelvtani egyeztetés miatt sziikséges egy hosszabb egység ismétlése,
azaz a nem megfeleld fiil-szdj ivhossz is okozhatja az ismétléseket. A harmadik cso-
portba azok az esetek tartoznak, amikor a tolmdcs valtoztat a forrasnyelvi szévegben
mar szerepld szon annak érdekében, hogy egy a beszédhelyzetnek és a miifajnak job-
ban megfeleld, valasztékosabb kifejezésre vagy szora cserélje le azt.

Az 4.2. dbra a fent elemezett esetek szazalékos eloszldsat mutatja. A profi tolmacsok
célnyelvi szovegeiben 32 esetben fordultak el a fenti mtiveletek, a tolmacshallgatok
célnyelvi sz6vegeiben 43 esetben.
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4.2. dbra. Kompenzdcié, ismétlés és valtoztatds eléforduldsi ardnya profi tolmdcsok (Pt)
és tolmdcshallgatok ('Th) célnyelvi szovegeiben (Bakti 2013)

Osszegezve Bakti (2013) eredményei azt mutatjak, hogy a szinkrontolmacsolési folya-
mat idébeli és feldolgozasi kapacitdshoz kapcsolddoé korlatai ellenére mind a profi
tolmacsok, mind a tolmacshallgaték célnyelvi szovegeiben talalunk nem kotelezd
explicitacidos miiveleteket. A profi tolmdacsok és tolmacshallgatok célnyelvi szovegeik-
hez leggyakrabban logikai kapcsoldelemeket toldottak be, ezt kovetik gyakorisdgban
a tolmacsok hattérismeretéhez kapcsolodo explicitacios muveletek és a forrasnyelvi
szoveghez kapcsolddo informaciok alapjan végrehajtott explicitacio. A vizsgalat kimu-
tatta, hogy az explicitacios muveletek tolmdacsolasi tapasztalattol fiiggetleniil jellemez-
ték a magyarra szinkrontolmacsolt célnyelvi szovegeket.

A fenti vizsgalatokkal ellentétben Szegh (2017) az explicitacié mellett az implicita-
ciot is vizsgalta szinkrontolmacsolt célnyelvi szovegekben. Korpuszalapu vizsgélataban
Ot magyar és 6t angol FNY-i sz6veget és ezek magyarra, illetve angolra szinkrontolma-
csolt CNY-i szovegeit elemezte. Kontrasztiv elemzéseinek vizsgalatai azt az eredményt
hoztak, hogy a szinkrontolmacsolas soran gyakrabban fordul el az implicitacio, mint
az explicitacio.

4.2 Explicitacio és blattolas

Gile energiamodellje (1995: 183) szerint a blattolas soran mentalis energia sziikséges
az olvasas, a beszédprodukcid és a koordinalas folyamataihoz, azonban azt is hoz-

zateszi, hogy a szinkrontolmécsolastdl eltéréen a blattolds soran a tolmacsok latjak
a forrdsnyelvi szoveget, igy a forrdsnyelvi szoveg megjegyzésére nem hasznalnak el

46



4, TOLMACSOLAS ES EXPLICITACIO

figyelmi kapacitast. Azonban azt is megjegyzi, hogy a blattolds soran a tolmacsolasi
egység meghatarozasa kiilonosen fontos, fleg az olyan, szintaktikailag kiilonb6z6
nyelvek esetében, mint az angol és a magyar. A fentiek alapjan elmondhatjuk, hogy
a szinkrontolmadcsoldsra jellemz6 korlatozé tényezok koziil a blattolas soran a kovet-
kez6k vannak jelen: a rendelkezésre 4ll6 memoria vagy figyelmi kapacitas korlatozott
volta és az eltérd szintdl hattértudas a tolmacs és a forrasnyelvi szoveg eléadoja (vagy
blattolas esetén a szoveg irdja) kozott. Ezek a tényezék meghatarozhatjak azt, hogy
milyen tipusu explicitaciés miveletek jellemzik majd a blattolast, ahol a tolmacs telje-
sitményét nem korlatozza a rendelkezésre all6 id6, és konnyebben tudja el6re tervezni
a tolmdcsolasi folyamatot, mivel a FNY-i szoveg allandéan a rendelkezésére all, és latja
a teljes FNY-i mondatokat.

Veresné Valentinyi Klara angolrél magyarra blattolt szovegeknél tesztelte az exp-
licitacios hipotézist (Veresné Valentinyi 2006), vizsgalataban 14 szakfordité szakos
hallgat6 és 6 PhD- , illetve kommunikacié szakos hallgaté vett részt, akiknek angol-
rél magyarra kellett blattolniuk egy szoveget. Az eredmények statisztikai vizsgalata
azt bizonyitotta, hogy az explicitacié a blattolt szovegeket is jellemzi, mivel a blattolt
célnyelvi szovegek hosszabbak, mint az angol eredeti forrasnyelvi széveg. Ezeken
feliil Veresné Valentinyi megvizsgalta, hogy milyen forditasi miiveletek eredményez-
tek hosszabb szdvegeket. A szovegelemzés eredményei azt mutatjak, hogy a blatto-
16k gyakrabban alkalmaznak kiegészitést és felbontast, mint dsszevonast és kihagyast.
A kivalto okok a FNY és a CNY lexikai rendszerének eltérései, a FNY és a CNY prag-
matikai eltérései, illetve a FNY-i és a CNY-i olvasé hattérismereteinek eltérései.

4.3 Explicitacio és konszekutiv tolmacsolas

Habar az explicitacid és tolmacsolas kapcsolatardl szol6 kutatasok nagy része a szink-
rontolmacsolassal foglalkozik, Gumul modellje (2017) alapjan azt varhatnank, hogy az
explicitacié sokkal természetesebben jelenhet meg a konszekutiv tolmacsolasban, ahol
a tolmacsok a célnyelvi iizenetet memoriadjuk és jegyzeteik alapjan hozzak létre, illetve,
ahol kevésbé jelentds az idékorlat szerepe.

Fang Tang (2018) a tapasztalat és a tolmdcsoldsi irany hatasait vizsgalja az explici-
taciés miiveletekre, kinai—angol és angol-kinai iranyban torténé konszekutiv tolma-
csolds soran.

A szerz6 a kovetkezd kutatdsi kérdésekre keresi a valaszt:

1. Mi jellemzi a konszekutiv tolmdcsolds soran megjelend explicitaciot?

2. Milyen hatassal van a tolmacsolasi tapasztalat az explicitaciés muveletekre?

3. Milyen hatassal van a tolmacsolasi irany az explicitaciés mtveletekre?
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Tang vizsgalatanak elméleti keretét Michael Halliday szisztémikus-funkcionalis
nyelvtana adja. Fang Tang igy definidlja az explicitdcidt: ,,a tolmacs éltal elvégzett for-
ditasi miiveletek, melyek soran a tolmacs olyan plusz informacidt kozol, amelyet nem
lehet a kontextusbol kikovetkeztetni (a kontextus = a co-text, a helyzet és a kultara)”
(Tang 2018: 33, a szerzd forditdsa).

Tang harom kategoriat hasznal az explicitacio leirdsara: a tapasztalati, a személy-
kozi és a textudlis explicitaciot. A tapasztalati expliciticié modositdszok, folyamatok,
kortilményeket leiré bévitmények és résztvevék hozzaadasat vagy behelyettesitését
jelenti. A személykozi explicitacié a hozzaallasbeli vagy fokozashoz kapcsolddé jelolék
hozzaadasat vagy behelyettesitését jelenti. A fextudlis explicitacié kategoridjaba azok
a miveletek tartoznak, amikor a kiegészitett vagy behelyettesitett informacio a sz6-
veg kohéziojat érinti. Az elemzésben a harmadik csoport alcsoportjai a referencia, az
ellipszis és a kotdszavak. Annak ellenére, hogy a szerzé alapos elméleti keret alapjan
alakitotta ki a kategoriakat, mégis szubjektivnek tlinnek, példaul a szerz6 maga is elis-
meri, hogy jelentds 4tfedés van a tapasztalati és a textualis explicitaci6 kozott.

Tang 12 gyakorlé tolmécs és 12 tolmacshallgatd célnyelvi szovegeit vizsgalta.
A kutatdsban a fiiggé valtozo az explicitacids mintazat volt, mig a fiiggetlen vélto-
z0k a tolmacstapasztalat és a tolmdcsoldsi irany. Tang mind a konszekutiv tolmacsolas
folyamatat, mind az eredményét vizsgalja. A folyamatrdl retrospektiv interjikon és a
tolmacsok jegyzeteinek elemzésén keresztiil gy(ijtott informaciot.

Az adatelemzés alapjan Tang az explicitacio kovetkezé okait tarta fel. Az elsé ok az
idégazdalkodas: az explicitacié ezen tipusat a tolmacsok akkor hasznéljak, amikor a
FNY-i sz6vegbdl nem tolmacsolt informacidt kompenzalnak. A masodik motivacio az
tires helyek kitoltése: ezekben az esetekben a tolmdcs a FNY-i {izenetet nem érti, nem
emlékszik ra, vagy nem tudja kifejezni. A harmadik motivacio a tisztazas: ebben az
esetben a tolmacs igyekszik csokkenteni a célnyelvi hallgatdsag feldolgozasi eréfeszi-
tését. A negyedik ok a megerdsités, azaz a FNY-i el6add hozzaallasanak megerésitése.
Az utolsé tipus motivacioja a jegyzetekhez és a jegyzetek olvasdsahoz kothetd.

Tang eredményei megerdsitik a tolmacsolashoz kapcsolodé explicitacié 1étét mind
angol-kinai, mind kinai-angol tolmdcsolasi iranyban. Az explicitaciés muveletek
koriilbeliil fele az iizenethez kothetd, mig 30%-a a kohézidhoz (Tang 2018: 213).
Ami az okokat illeti, az eredmények alapjan gy tlinik, hogy a leggyakoribb ok a tisz-
tazas (50+%), ezt koveti a megerdsités (20%). A harmadik leggyakoribb motivacios
tényez6 az idégazdalkodas (15%), ezt koveti az informacidvesztés (5%).

Az expliciticid és a tolmacstapasztalat kapcsolataban Tang szamos tendenciat vazol
fel. A tolmdcsolasi tapasztalattal egyiitt nd a tisztazasi tendencia, ami azt jelzi, hogy a
profi tolmécsok jobban figyelembe veszik a hallgatosagot. Tang eredményei azt is feltar-
jak, hogy a tolmadcsok tapasztalatuk névekedésével egyre szélesebb szemantikai kerete-
ket hoznak létre, ami lehet6vé teszi szamukra, hogy sokkal hatékonyabban hivjak el6
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a hattérinformaciokat. A kohézid elGsegitésének tendencidja azt jelenti, hogy a profi
tolmdcsok tobb kohézids eszkozt adnak hozza a célnyelvi szoveghez, mint a tolmadcs-
hallgatok. A deverbalizacids tendencia leginkabb a jegyzetolvasassal kapcsolatban for-
dul eld, és azt jelzi, hogy a profi tolmacsok tobb explicitacidos miiveletet hajtottak végre
a jegyzeteikkel kapcsolatban, mig a tolmacshallgatok azért explicitaltak tobbet, mert
nem jol olvastak a jegyzeteiket. Ezek az eredmények &sszhangban vannak azzal, hogy
a tolmacsolasi tapasztalat novekedésével a tolmacsok deverbalizacios készsége javul.

A tolmacshallgatok esetében azt a tendenciat lehetett megfigyelni, hogy 6k az exp-
licitacios mitiveletekkel a nem megfelelé tolmdcsolasi kompetenciat kompenzaltak.
A hallgatok esetében a legfontosabb motivaciok az explicitdciora az idégazdalkodas és
az iires helyek kitoltése voltak.

A tolmacsolasi irany is hatassal volt az explicitaciés muveletek gyakorisagara és
tipusaira. Az eredmények azt mutatjak, hogy A nyelvrél B nyelvre torténd tolmacsolas
esetén a tolmacsok atszerkesztik és osszefoglaljak az informdciot, mig B-A iranyban
tobb a hozzaadas.

A negyedik fejezetben bemutatott empirikus kutatdsok eredményeinek Gsszehason-
litasa, kovetkeztetések levonasa nem kénnyd, mivel a vizsgalatok tobb, szerkezetileg
nagyon eltérd nyelvparral zajlottak, tulnyom¢ résziik kis mintaval dolgozott, és f6leg
tolmadcshallgatok teljesitményét vizsgaltak. A vizsgalati szempontok kozott is jelentds
eltérések vannak.

Mindezek ellenére az empirikus kutatasi eredményekbdl vilagos, hogy a harom
ismertetett tolmdcsoldsi munkamoédban el6fordul az explicitacid, nyelvi irdnytdl és
nyelvpartdl figgetleniil, a tolmdacsolast korlatozo tényezdk ellenére is. Az empirikus
vizsgalatok f6bb jellemzdit a 4.2. tablazat foglalja 6ssze.
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Szerzd Nyelvpar Résztvevok Munkamdéd | Vizsgalati kérdések
(Sil 91(;851;1 ger angol-héber 13 hallgato szinkron kohézids eszkozok
Ishikawa o p . nem kételezd
(1995) japan-angol 12 profi tolmacs szinkron explicitacié
Gumul angol-lengyel, 120 halleaté szinkron tudatos stratégia-e az
(2017) lengyel-angol & explicitacio
Bakti aneol-magvar 3 hallgato, szinkron nem koételezd
(2013) & &Y 3 profi tolmacs explicitacio

profi tolmacsok
Szegh angol-magyar | (5+5 CNY-i . explicitacio és
. . szinkron RN
(2017) magyar-angol | sz6veg a Pannénia implicitacié
Korpuszbdl)
Veresné a CNY-i szévegek
Valentinyi | angol-magyar | 20 hallgaté blattolas hossza, atvaltasi
(2006) miiveletek
angol-kinai 12 hallgato konszekutiv FaPasztala,t és nyelvi
Tang (2018) |, ,°". . 1 irany hatdsa az
kinai-angol 12 profi tolmacs tolmacsolas S
explicitaciora

4.2. tabldzat. Attekintés a tolmdcsolds és explicitdcid témakirében sziiletett
empirikus vizsgdlatokrol

Szinkrontolmacsolds soran az explicitdcié a tolmacshallgatok szamara talélési straté-
gianak tekinthetd a szinkrontolmacsolashoz kapcsolodo korlatozo tényezék ellensu-
lyozasara, illetve a hallgatok sajat szovegelemzésének megkonnyitésére (Gumul 2017).
Ezeket az eredményeket Tang (2018) konszekutiv tolmacsolasi modot vizsgald ered-
meényei is aldtamasztjak: a tolmacshallgatok a nem megfelelé tolmacskompetenciat
kompenzaljak az explicitacioval, vagyis az idégazdalkodas és az tires helyek kitoltése az
explicitacié okai tolmacshallgatok esetében. Ezzel ellentétben a profi tolmacsok moti-
vacidi az explicitaciora inkabb a tisztazas, vagyis a CNY-i hallgatdsag erdfeszitésének
csokkentése, illetve a kohézio eldsegitése. Csak a profi tolméacsok explicitacids motiva-
ciéihoz kapcsolédd eredmények illenek bele Setton modelljébe, a hallgaték motivaci-
6it inkabb a kognitiv modellek magyarazhatjak.
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5.
ANYAG ES MODSZER

5.1 A tolmacsolas kutatasanak modszertani sajatossagai

Az explicitacio és tolmacsolds kapcsolataval foglalkozo vizsgalataink bemutatdsa el6tt
Gile (1997, 1998, 2000) és Szabari (1999) alapjan felvazoljuk a tolmacsolas kutatasahoz
kapcsolédd médszertani nehézségeket, illetve a problémak megoldasanak lehet6ségeit.

Gile és Szabari szerint a tolmacsolds kutatdinak azzal a problémaval kell szembe-
nézniiik, hogy hidnyzik a tarsadalmi érdeklédés a kutatasok eredménye irant, nin-
csenek tarsadalmi elvarasok a tolmacsolas kutatasaval kapcsolatban. A tolmacsolds
kutatasat neheziti, hogy a tolmacsolas komplex kutatasi targy, nagyon sok valtozdval
kell dolgozni a kutatas soran. Emellett a tolmacsolas nehezen hozzaférhet6 az empi-
rikus kutatas szdmara, mivel a szinkrontolmacsok kozossége viszonylag kicsi, ami
megneheziti a mintavételt a kutatasokhoz. Tovabba a tolmacsolasi események nagy
része bizalmas, igy nem hozzaférhetd a kutatok szamara. A szerz6k megemlitik a
gyakorlat és az elmélet kozotti szakadékot is; a gyakorld tolmacsok nem tartanak
igényt munkajuk tudomanyos vizsgdlatara, altalaban véve a tolmacsszakma nem
tamogatja a kutatast.

A tolmécsolas kutatasanak problémai kozott fontos megemliteni a laboratorium-
ban késziilt felvételek és az autentikus, konferencidn késziilt felvételek kozotti valasztas
kérdését. Az autentikus felvételek el6nye az, hogy a célnyelvi szoveget valds konferen-
ciatolmacsolasi kornyezetben rogzitették, azonban ezekben az esetekben nehézséget
jelent a tolmacsok, a szervezok és a felszolalok engedélyének megszerzése, mivel a tol-
macsolasi események legnagyobb része bizalmas. Ezek a felvételek azonban nem teszik
lehetdvé a kiilonboz6 valtozok kontrollalt vizsgalatat. A szinkrontolmacsolas kutatasa-
nak moédszertani kérdéseirdl szolva Shlesinger megjegyzi, hogy a konferenciakérnye-
zeten kiviili, laboratériumi kisérletekb6l hianyzik az 6koldgiai validitds, hiszen a szink-
rontolmacsolas soran a folyamatot 9sszességében kell vizsgalni, ideértve a konferencia
kontextusat, a vizsgalt szoveget megel6z6 szovegrészeket, illetve a tolmacs hattérisme-
retét (Shlesinger 2000: 5-6). Shlesinger azt is megjegyzi azonban, hogy a kiilénb6z6
valtozok kontrollalt vizsgalata csak laboratdriumi koériilmények kozott lehetséges.
A laboratdriumi vizsgalatok soran garantalhat6, hogy minden tolmacs azonos forras-
nyelvi sz6veggel dolgozik, azonban gyakran eléfordul, hogy a vizsgalatban részt vevd
tolmacsok a forrasnyelvi szoveget csak hangfelvételrdl halljak, és nem latjék a forras-
nyelvi el6addt, igy a forrasnyelvi beszédészlelés folyamatat nem egésziti ki a vizualis
észlelés részfolyamata (vo. Gosy 2005), amely negativan befolydsolhatja a forrasnyelvi
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beszédészlelést, feldolgozast és a tolmacsolds mindségét is. A forrasnyelvi szoveget kie-
gészit6 gesztusok, nonverbalis kommunikdacids elemek szintén hidnyozni fognak ilyen
esetekben (Zagar Galvao 2009). Tovabbi valtozd lehet az is, hogy profi tolméacsok vagy
tolmacshallgatdk vesznek részt a vizsgalatban.

Kutatasmodszertani cikkében Gile is kiilonbséget tesz a valds konferenciakornyezet-
ben késziilt és a laboratoriumi felvételek kozott. Szerinte a valds konferenciahelyzetben
torténdé megfigyelés (observation, observational studies) is vezethet természetellenes
helyzethez a megfigyel6i paradoxon miatt (Gdsy 2005), mas szavakkal a konferencia-
tolmacsok a természetes konferenciakdrnyezetben is természetellenesen viselkednek,
ha tudjak, hogy teljesitményiiket megfigyelik, értékelni fogjak.

A laboratdriumban késziilt felvételekkel kapcsolatban Gile megjegyzi (1998), hogy
ezek a vizsgalatok is természetellenes helyzetet teremtenek a tolmacsok szamara, mivel
nincs hallgatdsag, és nem latjak az el6adot. Fennallhat annak a veszélye is, hogy azok
a kutatok, akik nem dolgoztak tolmacsként, nem ismerik a tolmacsolas relevans val-
tozdit, és nem veszik figyelembe ket a kisérlet megtervezésekor. Gile szerint a szink-
rontolmacsolas kutatdsanak harmadik problémadja a mintavalasztashoz kapcsolédik.
A tolmacsolas kutatasdban nagyon ritkan lehetséges reprezentativ mintaval dolgozni,
a laboratdriumi vizsgélatokat éltalaban kicsi és véletlenszerti mintdkon végzik. Ossze-
gezve Gile hdrom nagy kutatdsmddszertani problémat vazol fel a szinkrontolmacsolas
vizsgalataval kapcsolatban:

1. Milyen kdrnyezetben zajlottak a kutatdsok? Kiilondsen olyan helyzetekben rele-
vans, amikor tolmacshallgatok vagy kétnyelviiek végeznek tolmacsolasi feladatot,
vagy amikor a vizsgalatokat nem konferencidn, hanem nyelvi laboratdriumban
rogzitik.

2. Mennyire reprezentativ adatokkal dolgozunk? A szinkrontolmacsolast vizsgald
kutatasok altalaban kis mintéval dolgoznak, a mintak nem feltétleniil reprezenta-
tivak. Emellett a szinkrontolmacsolds soran nagyon sok olyan valtozé van, ame-
lyek befolyasoljak a tolmacsolas eredményét és mindségét.

3. Az adatok szamszer(sitésének problémdja. Nagyon nehéz annak mérése, hogy
mennyire sikeriil tvinni a forrasnyelvi iizenetet a célnyelvre.

A fenti moédszertani problémak megoldasara Gile javaslatokat is tesz. Szerinte az
adatok validitasanak problémadjat laboratoriumi és konferenciakozegben végzett
felvételek Gsszehasonlitasdval lehet kikiiszobolni. A kis mintdval kapcsolatban Gile
tobb megoldast is javasol. Az egyik az, ha tolmdcshallgatok és profi tolmacsok telje-
sitményét hasonlitjuk 6ssze. Tovabbi lehetséges megoldas a vizsgalat megismétlése
(replication), illetve mas, mar publikalt tanulmanyokban szereplé korpuszok hasz-

nalata. Az adatok leirdsanal, szamszertsitésénél Gile a leird statisztikai elemzéseket
javasolja (1998: 86).
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5.2 A jelen kotetben bemutatott kutatasok modszertananak ismertetése

Jelen kotetben az explicitaciés muveletek és a tolmacsolasi munkamodok kapcsolatat
vizsgaljuk. A vizsgalatok megtervezése soran felmeriiltek a Gile altal ismertetett mod-
szertani problémak.
1. Milyen kornyezetben zajlottak a kutatasok?
Mind a harom ismertetett vizsgalat esetében nyelvi laboratériumban rogzitettiik
a célnyelvi sz6vegeket, azaz az dkologiai validitas kardra, illetve a vizsgalatonként
azonos forrasnyelvi szoveg és az azonos korillmények, vagyis a valtozok csokken-
tése javara dontottiink.
2. Mennyire reprezentativ adatokkal dolgozunk?
Mind a harom vizsgéalatban kis mintaval, végzds tolmdcshallgatok bevonasaval
dolgoztunk.
3. Az adatok szamszertusitésének problémaja.
Mind a harom ismertetett vizsgalat adatainak elemzésekor leir6 statisztikai elem-
zéseket végeztiink.

A harom vizsgalat soran harom tolmacsolasi mdédban létrejétt, angolrél magyarra tol-
mdcsolt célnyelvi szovegekben tekintjiik at az explicitacios miiveletek tipusait és eld-
fordulasuk gyakorisagat. Az adatok 9sszevetésekor azonban figyelembe kell venniink,
hogy a harom vizsgalatban a munkamdd mellett a FNY-i szévegek és a résztvevok is
kiilonboztek. A hdrom vizsgalatra vonatkozo6 adatokat az 5.1. tablazat foglalja 6ssze.

., , L ., FNY-i szove Résztvevok L,
Vizsgalat | Tolmacsolasi mod J1szoveg ot Képzés tipusa
témaja szama
. szinkrontolmacsolas | A globalis felmele- posztgradualis szak-
6. fejezet | "y . 6 O
(és forditas) gedés és az EU iranyu tovabbképzés
Enclish Li fordito és tolma
7. fejezet | blattolds nglish as a Lingua 10 orditd é to, macs
Franca mesterképzés
. konszekutiv o fordito és tolmacs
8. fejezet ] , Swansea University 7 o
tolmacsolas mesterképzés

5.1. tabldzat. A kitetben ismertetett hdarom vizsgdlat dttekintése

Az adatelemzés mind a harom vizsgalatban hasonlo6 volt. A CNY-i szdvegek leirasa
utan a CNY-i szévegekben meghataroztuk az explicitacios miiveleteket Gumul (2006,
2017) alapjan, majd Osszesitettiik a kiilonb6z6 explicitacidés miveletek gyakorisaganak
eléfordulasat.
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Gumul (2006) a szakirodalom alapjan 12 miiveleti kategoriat kiilonboztet meg, és
sajat korpuszanak vizsgélata alapjan ehhez tovabbi négy, tolmdacsolas-specifikus kate-

goriat ad hozza.

Explicitaciés miiveletek Gumul példai
1. | Kotészavak hozzdadasa and, so, thus, although, despite etc.
i it > so th
2. | Explicitebb kohézios eszkoz hasznalata &d. they dec@ed {0 wait > so they
decided to wait
D e lap bet them > overlap bet
3.| Elmozdulas a lexikai kohézi6 felé overiap between Sietm > overiap between
these sections
Altalanos elem ismétlése helyett azonos elem a bridge aCross the Thal,nes -+« thenorth
4. ismétlése bank of the river > a bridge across the
Thames ... the north bank of the Thames
... some of the consequences, and there
5. | Elliptikus szerkezetek kiegészitése were many of them, some [of the conse-
quences] wew very important
6. | Konkrétabb lexikai elem hasznalata say > accuse
7.| Modositdszok hozzdadasa serious psy;hologlcal damage
a strange mixture
8 Tulajdonnév hozzaadasa egy dltalanos jelentésti every American citizen
"| fénévhez Roald, the polar explorer
9 Egy FNY-i elem értelmének tobb CNY-i elem felel | this double focus > this division into two
"| meg urban centres
these demands are not open to negotion
10. | Féneves szerkezetek igésitése and discussion > we will not negotiate or
discuss these demands
1 Metaforak magyarazata vagy helyettesitése they stand in a frightened lump >they
" | hasonlatokkal stand huddled together
12. | Plusz magyarazatok hozzaadasa the web page liberty.org
Tolmacsolas-specifikus explicitaciés miiveletek
Lexikai elemek ismétlése: olyan esetek, amelyek
13. . [
nem illenek bele a 3. vagy 4. kategoridba
Ajelenté itasa: olyan elemek hozzdadasa, - -
jelentes p ont051tilse,1, olyan eemer ozzdadisa ... | to save the victims > to dave the victims
14. | amelyeket a megel6z6 sz6vegrészbdl vagy a kognitiv
. o . of the attack
kontextusbol lehet kikovetkeztetni.
15 Koriliras: a koriliras elsodleges funkcioja az, hogyan | as you probably know; it should be
"| kell érteni a kimondottakat remembered
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Explicitaciés miiveletek

Gumul példai

16. | Diskurzus-szervezé elemek besziirasa I would like to begin with
17. | Roviditések feloldasa sajat kategoridk (Bakti 2018)
18. | Formulaszerti nyelvi elemek hozzdadasa sajat kategoridk (Bakti 2018)

5.2. tabldzat. Sajdt vizsgdlatainkban hasznalt kategoridk
(Gumul 2006, 2017 és Bakti 2018 alapjéin)

A kotetben szerepl szovegek elemzését Gumul kategoridi alapjan, manualisan végez-
tem el, az eredmények elemzésekor leiro statisztikai elemzéseket végeztem.
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6.
EXPLICITACIO ANGOLROL MAGYARRA FORDITOTT
ES SZINKRONTOLMACSOLT SZOVEGEKBEN*

6.1 Bevezetés

A hatodik fejezetben ismertetett vizsgalatban egyazon forrasnyelvi angol szoveg
magyarra szinkrontolmacsolt és forditott célnyelvi szovegeiben vizsgaljuk az explici-
tacio el6fordulasi formait. A vizsgalat sordn az alabbi kutatasi kérdésekre kerestiik a
valaszt:
1. Milyen explicitaciés miiveletek fordulnak el6 a szinkrontolmacsolt és a forditott
magyar szovegekben?
2. A forditott vagy a szinkrontolmacsolt célnyelvi szovegekben lesznek gyakoribbak
az explicitacios muveletek?
3. Milyen eltérések és hasonldsagok lesznek a forditott és szinkrontolmacsolt cél-
nyelvi szévegekben eléfordulé explicitdcids miiveletek tipusai kozott?

A vizsgalat soran az alabbi hipotézisekkel dolgoztunk:

1. A korabban bemutatott korlatozé tényezék miatt az explicitacids miiveletek gyak-
rabban fognak eléfordulni a forditott célnyelvi szovegekben.

2. A korabban bemutatott korlatozé tényez6k miatt a leggyakrabban el6forduld
explicitacidos muveletek kozott lesz kiilonbség a forditott és a szinkrontolmacsolt
célnyelvi szovegek kozott, a szinkrontolmacsolt szovegeket inkabb a logikai kap-
csolatokat kihangsulyozé kétdszavak hozzdadasa fogja jellemezni Bakti (2013) és
Gumul (2006) alapjan.

6.2 Anyag és modszer

A vizsgalatban hat tolmécshallgato (4 férfi, 2 nd) vett részt, akik a Szegedi Tudomany-
egyetem harom féléves fordit6 és tolmdcs szakiranyu tovabbképzésének utolso félévét
is befejezték, a tolmdcs zardvizsgajuk eldtt alltak. A hallgatdk A nyelve magyar, B nyelve
angol. A hallgatéknak két feladatot kellett teljesitenitik. Az els6 a szinkrontolmacso-
lasi feladat volt, amely egy angol nyelvii politikai beszéd volt. A szinkrontolmécsolasi

4 A fejezet alapjaul szolgdlé tanulmdny eredeti megjelenési helye: Bakti Mdria: Explicitdcié angolrdl
magyarra forditott és szinkrontolmdcsolt szovegekben. In: Robin Edina - Zachar Viktor (szerk.): Forditds-
tudomany ma és holnap. CHarmattan Kiadé, Budapest, 2018. 8-18.

58



6. EXPLICITACIO ANGOLROL MAGYARRA FORDITOTT ES SZINKRONTOLMACSOLT SZOVEGEKBEN

feladathoz tartozé forrasnyelvi szoveg 570 szobol allt, témadja a globalis felmelegedés és
az EU. A szoveget meglévé politikai beszédek alapjan allitottuk dssze. A hallgatok elére
megkaptak a témat és egy szoszedetet is a FNY-i beszéd kulcsszavaival. A masodik
egy forditasi feladat volt, amelynél a forrasnyelvi sz6veg 553 sz6bol 4llt. Lényegében
azonos volt a két szoveg, a szinkrontolmacsoldsi feladat esetében azért volt hosszabb a
FNY-i sz6veg, mivel néhany esetben kit6ltottitk az elliptikus szerkezeteket. A szévegek
elemzésekor ezeket a rovid szakaszokat nem vettiik figyelembe. A forditasi feladathoz
a FNY-i szoveget a hallgatok e-mailben kaptdk meg, és a leforditott célnyelvi szovege-
ket is igy kiildték vissza. A felvételek nyelvi laborban késziiltek.

A szovegelemzés soran az angolrdl magyarra szinkrontolmacsolt és forditott cél-
nyelvi szovegekben megvizsgaltuk az explicitdciés miiveletek el6fordulasat; az elem-
zéshez Gumul (2006) kategoériait hasznaltam. Gumul a szakirodalom alapjan t6bb
miveleti kategoriat kiillonboztet meg (6.1. tablazat 1-11. sorai), sajat korpuszanak
vizsgalata alapjan ehhez tovabbi négy kategdriat ad hozza (6.1. tablazat 12. sora). Sajat
elemzéseink alapjan tovabbi két kategdriat vezettiink be, a roviditések feloldasat és a
formulaszert nyelvhasznalatot, habér ezek a kategdriak képezhetik az egy forrasnyelvi
elemnek a célnyelven tobb sz felel meg’ muveleti kategdria részét is. A 6.1. tablazat
azokat a kategoridkat tartalmazza, amelyek el6fordultak a forditott és szinkrontolma-
csolt célnyelvi szévegekben.

Explicitacios miiveletek Példak a célnyelvi szovegekbdl

FNYSZ: Societies dominated by fears and insecurity are not easy
to reform: they are afraid of change.

Kotészavak hozzdadasa | CNYSZF[T2]: Az olyan tarsadalmakat, amelyeket athat a félelem
és a bizonytalansag, nem olyan egyszer(i megreformalni, mivel
félnek a valtozastdl.

FNYSZ: There is ample evidence that reforms work.
CNYSZF[T3]: Kell§ bizonyiték van arra, hogy ezek a reformok
miikédnek.

Explicitebb kohézios
eszkoz hasznalata

FNYSZ: societies dominated by fears and insecurity are not easy

Elmozdulas a lexikai to reform: they are afraid of change.
kohézié felé CNYSZT[T4]: ...és félnek a véltozd_az emberek félnek a valto-
zastol.

FNYSZ: There is a long-term objective for what we have to do

Altalénos elem ismét- in order to fight climate change. The 30% cut in the emissons of
lése helyett azonos elem | developed countries by 2020...
ismétlése CNYSZT[T5]: Az a célkitiizés, hogy a fejlett orszagokban a kibo-

csajtast harminc szdzalékkal csokkentjiik. ..
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Explicitacios miiveletek

Példak a célnyelvi sz6vegekbol

Elliptikus szerkezetek

FNYSZ: ...one of the most urgent problems in the eyes of both
the public and the authorities.

kiegészitése CNYSZTI[T6]: ...az egyik legstirgot_siirgetd6bb probléma a nyil-
vanossag szemében és a hatdsagok szemében is.

Konkrétabb lexikai elem | FNYSZ: I believe that this is a small price to pay...

hasznalata CNYSZF[T1]: Ugy gondolom, ez egy elenyészé r.
ENYSZ: Societies dominated by fears and insecurity are not easy

Modositdszok hozza- to reform

addsa CNYSZF[T2]: az olyan tarsadalmakat, amelyeket 4that a félelem
és a bizonytalansag, nem olyan egyszer(i megreformalni.

Egy FNY-i elem értel-

meének tobb CNY-i elem
felel meg

FNYSZ: But let me also mention the costs
CNYSZE[T3]: Engedjék meg, hogy a koltségekrél is ejtsek par szot

Féneves szerkezetek
igésitése

FNYSZ: ...is a necessary step towards the longer term objective
of reducing emissions by as much as 50%.

CNYSZT[T6]: egy sziikséges 1épés, hogy elérjiik a hosszu tava
célokat,

Metaforak magyara-
zata vagy helyettesitése
hasonlatokkal

ENYSZ: one of the most urgent problems in the eyes of the public
CNYSZF[T1]: az egyik legéget6bb probléma mind a polgérok,
mind pedig a hatésagok szamara

Plusz magyarazatok

FNYSZ: Today, I would like to talk about the ambitions of the
Commission...

hozzaadasa CNYSZE[T5]: Ma az Eurdpai Bizottsagnak az éghajlatvaltozas
problémajaval ...
Koriiliras FNYSZ: First of all, it is important to note
CNYSZTI[T6]: Nos, el6szor is fontos megjegyezni. ..
FNYSZ: Emissions in the US are currently actually up by 15%.
Roviditések feloldasa CNYSZT[T4]: Az Egyesiilt Allamokban a kirosanyag kibocsatas

a valosagban 15%-kal novekedett.

Formulaszert nyelvi
elemek

FNYSZ: Thank you
CNYSZST[T2]: Kész6nom a figyelmiiket

6.1. tablazat. Gumul kategéridi a magyar célnyelvi szovegekbdl vett példikkal
(FNYSZ: forrdsnyelvi szoveg, CNYSZF: forditott célnyelvi szoveg,
CNYSZT: szinkrontolmdcsolt célnyelvi szoveg)
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6.3 Eredmények

A 6.2. tablazat a szavak szamat mutatja a forditott és a szinkrontolmacsolt célnyelvi sz6-
vegekben. Meglepd, hogy T5 és T6 esetében a szinkrontolmacsolt CNY-i szovegek lénye-
gesen hosszabbak, ezt valdszintileg a két hallgaté egyéni tolmacsolasi stilusa magya-
razhatja, mivel ezek a hallgatok nagyon bébeszédtien, sok ismétléssel tolmacsoltak. Az
atlagértékek azt mutatjak, hogy a forditott és szinkrontolmacsolt célnyelvi sz6vegek atla-
gos szoszama kozel azonos, a forditott szovegek atlagosan csak négy széval hosszabbak.

Tolmacs CNYSZ SZT CNYSZ F
T1 447 464
T2 455 467
T3 451 475
T4 377 482
T5 529 460
T6 530 462

Atlag 464,8 468,3

6.2. tdbldzat. Szavak szdma a szinkrontolmdcsolt (CNYSZ SZT) és a forditott (CNYSZ F) cél-
nyelvi szovegekben
A kutatasi kérdés pontosabb megvalaszolasat segiti a CNY-i szovegek 100 szavara juto
explicitaciés muvelet kiszamitasa. Az eredményeket a 6.3. tablazat mutatja. A tablazat
adatai szerint minden hallgaté esetében tobb explicitacios muvelet jutott a forditott
CNY-i szoveg 100 szavara, mint a szinkrontolmacsolt CNY-i szovegek 100 szavara.

Tolmdcs Szinkrontolmacsolt CNY-i sz6vegek Forditott CNY-i szovegek
E E/100 CNY-i sz6 E E/100 CNY-i sz6
T1 25 5,59 35 7,54
T2 17 3,73 35 7,49
T3 22 4,87 39 8,21
T4 15 3,97 32 6,63
T5 25 4,72 26 5,65
T6 26 4,9 25 5,4

6.3. tabldzat. Az Gsszes (E) és a 100 szora jutd explicitdciés miiveletek
(E/100 CNY-i sz6) szdma a célnyelvi szovegekben
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A miuveleti tipusok szdzalékos eloszlasat a forditott és a szinkrontolmacsolt célnyelvi
szovegekben a 6.4. tablazat mutatja. Az eredmények szerint a forditott célnyelvi sz6-
vegekben a leggyakoribb explicitacidés muvelet az, amikor egy FNY-i elem értelmének
tobb CNY-i elem felel meg (25,6%). A masodik leggyakoribb mivelet a médosito-
szok hozzdadasa (15,1%), a harmadik helyen a féneves szerkezetek igésitése (14%) all,
a negyedik helyen pedig a FNY-inél konkrétabb nyelvi elem hasznalata (13,6%).

A szinkrontolmacsolt CNY-i szovegekben a leggyakoribb explicitacios mive-
let a féneves szerkezetek igésitése (34,7%), a masodik leggyakoribb az, amikor a tol-
macs egy FNY-i elem értelmének tobb CNY-i elemet feleltet meg (12,3%). A harma-
dik helyen a mddositészok hozzaadasa (11,5%) 4ll, ezt koveti a roviditések feloldasa
(10,8%). A részleteket a 6.4. tablazat mutatja.

Explicitéciés méveletek SzinkrO}lto.l.mécsolt Forditott CNY-i
CNY-i szovegek szovegek

Kotészavak hozzdadasa 1,5 4,7
Explicitebb kohézids eszkoz hasznélata 0 0,5
Elmozdulds a lexikai kohézio felé 1,5 1,6
Altalanos elem ismétlése helyett azonos elem 0.8 0
ismétlése ’
Elliptikus szerkezetek kiegészitése 7,7 5,7
Konkrétabb lexikai elem hasznalata 7,7 13,6
Moédositdszok hozzdaddsa 11,5 15,1
?ﬁzl 1;11\2;—1 elem értelmének tobb CNY-i elem 123 25.6
Féneves szerkezetek igésitése 34,7 14
Plusz magyarazat hozzdadasa 0 1
Metaforak magyarazata 2,3 2,6
Koriliras 3,8 3,6
Formulaszer( nyelvhasznalat 5,4 5,2
Roviditések feloldasa 10,8 6,8
Osszesen 100 100

6.4. tabldzat. A leggyakoribb explicitdciés miiveletek a szinkrontolmdcsolt
és a forditott célnyelvi szovegekben

Az 6sszegzett adatok utan ismertetem az egyéni kiilonbségeket is. A szinkrontolma-
csolt célnyelvi szovegekben el6forduld explicitacios miiveletek gyakorisagat mutatja a
6.5. tablazat.
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6. EXPLICITACIO ANGOLROL MAGYARRA FORDITOTT ES SZINKRONTOLMACSOLT SZOVEGEKBEN

Explicitacios miiveletek T1 | T2 | T3 | T4 | T5 | Té6
Kotdszavak hozzaadasa 4 0 0 0 4 0
Elmozdulas a lexikai kohézié felé 581 0 |67] 0 0
Altalanos elem ismétlése helyett azonos elem ismétlése | 0 0 0 0 4 0
Elliptikus szerkezetek kiegészitése 0 (58] 0 |[133]| 8 |19.2
Konkrétabb lexikai elem hasznélata 12 | 58 | 45 |133| 4 | 7,7
Moédositdszok hozzaadasa 16 11,9182 0 | 20 | ©O
Egy FNY-i elem értelmének tobb CNY-i elem felelmeg | 8 [23,6|182| 6,7 | 8 | 11,5
Féneves szerkezetek igésitése 36 |29,7(36,5|33,3| 32 |38,6
Metaforak magyarazata 0 [58 (45| 0 4 0
Koriliras 0 | 45 0 4 3,8
Formulaszert nyelvhasznélat 4 | 58]91]67 7,7
Roviditések feloldasa 12 | 58 | 45| 20 | 12 | 11,5
Osszesen 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

6.5. tablazat. Explicitdcios miiveletek szinkrontolmdcsolt célnyelvi szovegenként

A tablazat adataibol jelentds egyéni eltérések lathatdak, azonban minden tolmacsolas-
nél a szinkrontolmadcsolt célnyelvi szovegekben a leggyakoribb explicitaciés miivelet a
féneves szerkezetek igésitése. A 6.6. tablazat a forditott célnyelvi szovegekben mutatja

az explicitacios muveletek eloszlasat.

Explicitacios miiveletek T1 T2 T3 T4 T5 T6
Kotészavak hozzaadasa 2,8 8,6 7,7 3,1 3,8 0
Explicitebb kohézids eszkoz hasznalata 0 0 2,6 0 0
Elmozdulas a lexikai kohézio felé 2,8 0 0 0 3,8 4
Elliptikus szerkezetek kiegészitése 2,8 8,6 5,1 945 | 7,7
Konkrétabb lexikai elem hasznalata 22,9 14,4 | 10,25 | 12,5 7,7 12
Moébdositdszok hozzaadasa 20 22,9 | 10,25 | 15,6 11,6 8
flgezrn F;;Ilzl—inelzleegm értelmének tobb CNY-i 20 | 1715 | 2526 | 156 | 386 4l
Féneves szerkezetek igésitése 14,45 | 17,15 | 12,8 15,6 7,7 16
Plusz magyarazat hozzaadasa 0 0 0 3,1 3,8
Metaforak magyarazata 2,8 2,8 2,6 0 3,8 4
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Explicitacios miiveletek T1 T2 T3 T4 T5 T6
Kordliras 2,8 2,8 51 9,45 0
Formulaszert nyelvhaszndlat 585 | 28 7,7 3,1 7,7 4
Roviditések felolddsa 2,8 2,8 10,25 | 12,5 3,8
Osszesen 100 100 100 100 100 100

6.6. tdbldzat. Explicitdcios miiveletek forditott célnyelvi szovegenként

A forditott szovegek esetében mar valtozatosabb a kép, hat hallgat6 kozil négynél a
leggyakoribb az egy forrasnyelvi elem értelmének tobb célnyelvi elem megfeleltetése
muvelet. Egy hallgaté estében a leggyakoribb miivelet a konkrétabb lexikai elem hasz-
nélata (T1), mig a T2 hallgaté esetében a modositoszok hozzdadasa volt a leggyakoribb
explicitacids mivelet.

6.4 Osszegzés

Vizsgalatunkban az explicitdciéos muveleteket elemeztitk egyazon angol szoveg
magyarra szinkrontolmacsolt és magyarra forditott célnyelvi szovegeiben. A forditott
szovegekben gyakoribbak voltak az explicitacios miiveletek, mint a szinkrontolma-
csolt szovegekben, azaz az els6 hipotézisiink beigazolodott.

A szinkrontolmacsolt célnyelvi szévegekben a leggyakoribb explicitaciés mivelet
a féneves szerkezetek igésitése volt. Ennek az lehet a magyarazata, hogy a szinkron-
tolmdcsok befejezetlen input alapjan dolgoznak, és a munkajukat megkonnyiti az
alany-allitmany kapcsolatok létrehozasa. A forditott célnyelvi szévegekben a forditok
leggyakrabban azt a mtiveletet alkalmaztdk, mely szerint egy forrasnyelvi elem értel-
mét tobb célnyelvi elemmel adtak vissza, ezt kovette a modositdszok hozzaadasa és a
féneves szerkezetek igésitése. Igy masodik hipotézisiink nem igazolédott be.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a két vizsgalat (Bakti 2013 és Gumul 2006) mas
szovegtipusokat vizsgalt, igy vizsgalatunk tanulsaga az is, hogy a forrasnyelvi szoveg
tipusa is meghatdrozhatja az el6fordulé explicitaciés miiveleteket.
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7.
EXPLICITACIOS MUVELETEK ANGOLROL
MAGYARRA BLATTOLT SZOVEGEKBEN?

7.1 Bevezetés

A blattolas (sight translation) olvasott forrasnyelvi szoveg szdbeli forditdsa a célnyelvre,
melynek sordn a tolmacs folyamatosan latja a forrasnyelvi szoveget, am a figyelmét
a forrasnyelvi szoveg percepcidja, a célnyelvi széveg produkcidja és az onellendrzési
folyamatok kozott kell megosztania. A szinkrontolmacsolassal ellentétben a blattolas
soran a tolmacs hatdrozza meg a tolmacsolas sebességét.

Gile energiamodellje (1995: 183) szerint a blattolas soran mentélis energia sziik-
séges az olvasds, a beszédprodukcid és a koordinalads folyamataihoz, azonban azt
is hozzateszi, hogy a szinkrontolmacsolastol eltéréen a blattolas soran a tolmacsok
latjak a forrasnyelvi szoveget, igy annak megjegyzésére nem hasznalnak el figyelmi
kapacitast. Azonban azt is megjegyzi, hogy a blattolds sordn a tolmacsolasi egység
meghatarozasa killonosen fontos, féleg az olyan, szintaktikailag kiillonb6z6 nyelvek
esetében, mint az angol és a magyar. A fentiek alapjan elmondhatjuk, hogy a szink-
rontolmadcsolasra jellemzé korlatozo tényezdk koziil a blattolas soran a kovetkezdk
vannak jelen: a rendelkezésre 4ll6 memoria vagy figyelmi kapacitas korlatozott volta
és az eltérd szintl hattértudas a tolmacs és a forrasnyelvi szoveg el6addja (vagy
blattolds esetén a szoveg irdja) kozott. Ezek a tényez6k meghatarozhatjak azt, hogy
milyen tipusu explicitacios miveletek jellemzik majd a blattolast, ahol a tolmacs tel-
jesitményét nem korlatozza a rendelkezésre all6 id6, és konnyebben eldre tudja ter-
vezni a tolmécsolasi folyamatot.

A jelen vizsgalatban a kovetkez6 kutatasi kérdésekre szeretnék valaszt talalni:

1. Milyen explicitaciés miiveletek jellemzik az angolr6l magyarra blattolt célnyelvi

szovegeket?

2. Mennyiben tér el ez az explicitaciés mintazat a szinkrontolmacsolt célnyelvi szo-

vegekben talalhat6 explicitacidés mintazattol?

3. A blattolas soran a tolmacsok az explicitaciot vagy az implicitaciot részesitik

elényben?

5 A fejezet alapjdul szolgald tanulmany eredeti megjelenési helye: Bakti Mdria: Explicitdciés miiveletek meg-
jelenése angolrdl magyarra blattolt szovegekben. In: Toth Szergej — Rozgonyiné Molnar Emma (szerk.): Pro-
z4tél a lirdig. Trdsok Nagy L. Jénos tiszteletére. Juhdsz Gyula Felséoktatési Kiad, Szeged, 2016. 263-271.
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Az els6 kérdésre szovegelemzéssel, a masodikra sajat eredményeim és Gumul (2006)
eredményeinek osszevetésével kerestem valaszt, a harmadik kérdés eldontéséhez pedig
a FNY-i sz6veg harom kivélasztott elemének forditdsait elemeztem.
A vizsgalat soran a kovetkez6 hipotézisekkel dolgoztam:
1. A blattolas és a szinkrontolmacsolas eltérd természete és korlatozé tényezdi miatt
kiilonbségek lesznek a két tolmacsolasi tipust jellemzé explicitaciés mintazatban;
a szinkrontolmadcsolésra jellemzd, féleg kohézids eszkozokbdl allé mintézattdl
eltéréen a blattolds sordn olyan explicitaciés miiveletek is fellépnek, amelyek
plusz informécidt adnak a forrasnyelvi szoveghez.
2. Klaudy aszimmetria-hipotézise alapjan azt varom, hogy a forditokhoz hasonléan
a tolmacsok is eldnyben részesitik az explicitaciot az implicitacidval szemben,
mivel ez a tolmdcsoldastipus dtmenetet képez a forditas és a tolmacsolas kozott.

7.2 Anyag és mdodszer

A vizsgalatban 10 fordit6 és tolmacs mesterszakos hallgato vett részt, mind a tiz
hallgaté tolmacs specializaciéra jart. A hallgatok atlagéletkora 25,3 év, anyanyelviik
(A nyelviik) magyar. Harom hallgato els6 idegen nyelve (B nyelve) az angol, hét hall-
gaté masodik idegen nyelve (C nyelve) az angol. A vizsgalatban 8 n6 és 2 férfi vett részt.
A hallgatok atlagosan 19,3 éve tanuljak B nyelviiket, C nyelviiket 12,8 éve. A tiz
hallgaté koziil harman jartak mar olyan orszagban, ahol az angol a hivatalos nyely,
egy hallgaté tanulas céljabol, egy munka céljabdl toltott 1-4 hét kozotti id6t olyan
orszagban, ahol az angolt beszélik, mig egy hallgatd nyaralas céljabol jart ilyen orszag-
ban. A tiz hallgato koziil négynek volt tapasztalata angolrél magyarra tolmacsolasban.
A 7.1. téblazat foglalja 6ssze a vizsgalatban részt vevé hallgatok legfontosabb adatait:
a hallgatok neve mellett feltiintettiik a hallgatok életkorat, nemét, B és C nyelvét; azt,
hogy mioéta tanulja az adott nyelvet, valamint korabbi tolmacsolasi tapasztalatat is.
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Hallgaté | Eletkor | Ffi/N6 | Bnyelv | Cnyelv | Tapasztalat
A hallgaté 23 né EN/20 | ESP/6 | B>A, A>B,C>A
B hallgato 23 th EN/20 | DE/20 B>A, A>B
C hallgato 25 né FR/7 | EN/14 B>A, A>B
D hallgaté 27 nd FR/13 | EN/17 B>A, A>B
F hallgato 24 né ESP /10| EN/15 nincs
H hallgaté 23 né ESP/9 | EN/9 B>A
K hallgaté 30 né EN/18 | IT/12 B>A, C>A
T hallgaté 25 né FR/10 | EN/3 B>A, A>B

W hallgato6 25 fh DE/15 | EN/17 | B>A, A>B C>A
Z hallgato 28 nd DE /25 | EN/15 B>A, A>B

7.1. tabldzat. Hallgatéi adatok. (EN: angol, DE: német, ESP: spanyol, IT: olasz, FR: francia,
B>A: tolmdcsoldsi tapasztalat B nyelvrdl A nyelvre, A>B: tolmdcsoldsi tapasztalat A nyelvrdl
B nyelvre, C>A: tolmdcsoldsi tapasztalat C nyelvrél A nyelvre)

A hallgatok ot feladatot kaptak. El6szor arra kértiik 6ket, hogy roviden beszéljenek
magyar nyelven az angol nyelv szerepérdl a vilagban, az angol, mint lingua franca
(English as a Lingua Franca, ELF) szerepér6l és arrdl, hogy az angol nyelv egyre
névekvo szerepének milyen kovetkezményei lehetnek a tolmacsszakmara nézve. Erre
a feladatra tudtak el6zetesen késziilni, de azt kértiik, hogy ne irjak le el6re a gondolata-
ikat, hanem szabadon beszéljenek a témarol. Ezutan kovetkezett a blattolasi feladat, az
angol szoveg téméja az angol, mint lingua franca volt. A harmadik feladat konszekutiv
tolmacsolasi feladat volt angolrél magyarra, a forrasnyelvi szoveg egy interju volt az
angol, mint lingua franca és a tolmécsolas kapcsolatarol. Ezutdn a hallgatok spontan
beszédét rogzitettiik; ebben a feladatban arra kértiik 6ket, hogy beszéljenek a tolma-
csolasi feladatokrol, arrdl, hogy mit talaltak konnytnek vagy éppen nehéznek benne.
Végiil kérdoivet toltottek ki nyelvtudasukrol és hattértudasukrol, valamint tolmacso-
lasi tapasztalataikrol. A hallgatok magyarra blattolt, tolmacsolt és magyar nyelvili spon-
tan és félspontan beszédprodukcidjat rogzitettiik és leirtuk.

A szévegelemzés soran az angolrdl magyarra blattolt célnyelvi szovegekben meg-
vizsgaltam az explicitdciés muveletek elé6forduldsat, az elemzéshez Gumul (2006) kate-
goriait hasznaltam. Gumul 16 kategériat kiilonboztet meg, a 7.2. tablazat azokat a kate-
goriakat tartalmazza, amelyek el6fordultak a blattolt célnyelvi szovegekben.
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Explicitacios miiveletek

Példak a célnyelvi szovegekbol

Kotészavak hozzaadasa

FNYSZ: Where is it used?
CNYSZ[B]: De hol is hasznaljak?

Explicitebb kohézids eszkoz
hasznalata

FNYSZ: ...and addition of extra vowels
CNYSZ[B]: mig a maganhangzok, plusz maganhangzokat
adnak bele

Elmozdulas a lexikai
kohézié felé

FNYSZ: How is it used?
CNYSZ[F]: De mire is hasznaljék a lingua francat?

Altaldnos elem ismétlése
helyett azonos elem
ismétlése

FNYSZ: ...as a form of linguistic imperialism. This term...
CNYSZ[D]: mint az imperializmus nyelve. Ez a kifejezés
tehat, hogy az imperializmus nyelve. ..

Elliptikus szerkezetek
kiegészitése

FNYSZ: Zimbabwe, among many others.
CNYSZ [T]: Zimbabwe és szamos masik orszag.

Konkrétabb lexikai elem
hasznalata

FNYSZ: English has long been a tool...
CNYSZ [Z]: .. fejezte ki ...

Modositdszok hozzaadasa

FNYSZ: differs from Standard English in a number of ways.
CNYSZ[F]: kiilonbozik a standard angoltdl, méghozza
sokféleképpen.

Egy FNY-i elem értelmének

FNYSZ: Below you will find...

tobb CNY-i elem felel meg | CNYSZ [D]: A most kovetkezékben
Féneves szerkezetek FNYSZ: ...with the publication of Robert Phillipson’s
igésitése influential book

CNYSZ [K]: amikor Robert Phillipson nagy hatdssal bir6
konyve megjelent...

Plusz magyardzat
hozzéadasa

ENYSZ: as “Frank” was a common designation for all...
CNYSZ[C]: a frank kifejezés a...

7.2. tdblazat. Gumul kategoridi a magyar célnyelvi szovegekbdl vett példdkkal
(FNYSZ: forrdsnyelvi szoveg, CNYSZ: célnyelvi szoveg)

7.3 A szovegelemzés eredményei

Elészor a célnyelvi szavak szamat és a CNY-i szovegekben eléforduld explicitacios
miiveleteket vizsgaltam meg. C hallgaté CNY-i szévege volt a legrovidebb (375 sz6), H
hallgaté CNY-i szovege volt a leghosszabb (497 sz6). A CNY-i szovegek atlagos hossza
437,1 sz6 volt. Az angol B nyelves hallgatok CNY-i szovegeinek atlagos hossza 462 sz6

volt, az angol C nyelves hallgatoké pedig 426,4.

Gumul (2006) kategoriai alapjan osztalyoztam a CNY-i szovegekben el6forduld exp-
licitaciés miiveleteket. F hallgato CNY-i szovegében talalhaté a legtobb explicitacios
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mivelet (43), A hallgaté CNY-i szdvegében taldlhaté a legkevesebb (18). Atlagosan
28,5 explicitacios miivelet taldlhatéo a CNY-i szovegekben, az angol B nyelves hallga-
toknal az atlag 30, az angol C nyelves hallgatdk esetében 27,8.

Ezutan az adatok konnyebb dsszehasonlithatosaga érdekében kiszamoltam a CNY-i
szoveg 100 szavara jut6 explicitacios miveletek szamat is. A hallgato esetében a legala-
csonyabb ez a szam, 4,04 explicitdcids muvelet jut 100 CNY-i szdra, F hallgato esetében
a legmagasabb ez az érték, nala 9,03 explicitacidés muvelet jut 100 CNY-i széra. Ezeket
az eredményeket a 7.3. tablazat foglalja Gssze.

Hallgatok CNY—i, szavak Exp}icitéci()s I.OT) fzf),ra ju}(’)

szama miiveletek | explicitacios miivelet
A hallgaté 445 18 4,04
B hallgaté 479 42 8,76
C hallgato 357 23 6,44
D hallgaté 470 34 7,23
F hallgaté 476 43 9,03
H hallgato 497 26 5,23
K hallgaté 462 30 6,49
T hallgato 400 25 6,25
W hallgato 364 22 6,04
Z hallgatd 421 22 5,22
Atlag 437,1 28,5

7.3. tabldzat. Explicitdcios miiveletek eléforduldsi gyakorisdga a célnyelvi szovegekben

Ezutan osztalyoztam a CNY-i szovegekben el6fordulé explicitacids miiveleteket. A 7.4.
tablazat alapjan lathatd, hogy a leggyakoribb explicitaciés miveletek a blattolt cél-
nyelvi szévegekben a féneves szerkezetek tagmondatokkal (igés szerkezetekkel) valo
helyettesitése, modositdszok hozzaadasa, plusz magyarazat hozzdadasa és kotdszavak
hozzidadasa voltak. A meglévo kategéridkhoz még egy kategoriat hozzaadtam, mégpe-
dig a melléknevek felsé6fokanak hasznalatat, mivel a hallgatok tobb esetben hasznaltak
ezt a megoldast a FNY-i sz6vegben talalhaté melléknevek tolmacsolasakor.
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Explicitacios miivelet tipusa %
Féneves szerkezetek igésitése 28,1
Modositdszok hozzaadasa 23,85
Plusz magyardzat hozzdadasa 18,25
Kotészavak hozzdadasa 10,2
Konkrétabb lexikai elem hasznalata 9,1
Elliptikus szerkezetek kiegészitése 3,85
Elmozdulas a lexikai kohézi6 felé 2,8
Egy FNY-i elem értelmének tobb CNY-i elem felel meg 1,75
Melléknevek felséfokanak hasznélata 1,4
Explicitebb kohézids eszkozok 0,35
Altalanosabb elem helyett azonos elem ismétlése 0,35
Osszesen 100

7.4. tablazat. Explicitdcids miiveletek a blattolt CNY-i szovegekben

A blattolt célnyelvi szovegek explicitaciés miiveleteinek mintazatat dsszehasonlitot-
tam a szinkrontolmadcsolt célnyelvi szovegek explicitaciés miiveleteinek mintazataval.
Gumul (2006) eredményei szerint a szinkrontolmacsolt célnyelvi sz6vegekben a legy-
gyakoribb explicitaciés miivelet a kotészavak hozzaadasa volt (38,8%), ezt kovette a
féneves szerkezetek igésitése (11,1%), altalanos elem ismétlése helyett azonos elem
ismétlése (9,9%). A szinkrontolmacsolt célnyelvi sz6vegekben a mddositészok hoz-
zdadasa és a magyarazatok hozzdadasa kevésbé volt gyakori, mig a blattolt szovegeket
inkabb ezek a miveletek jellemezték. A 7.5. téblazat a két tolmacsolasi tipusban eléfor-
dulé explicitacios miiveletek gyakorisagat hasonlitja dssze.
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Expliciticiés Blattolt | Szinkrontolmacsolt | Szinkrontolmacsolt
nfﬁveletek CNY-i CNY-i szovegek CNY-i szovegek
szovegek (Gumul 2006) (jelen kotet 6. fejezet)
.Fo,nf:\fes szerkezetek 28.1 1.1 347
igésitése
Modc’)sm’)szok 23.85 42 115
hozz4adasa
Plusz’ ma,gyarazatok 18.25 0.8 0
hozzdaddasa
Kotdszavak hozzaadasa 10,2 38,8 1,5
Konkr,etabb lexikai elem 9.1 0.4 77
hasznélata
E'lhpluk}ls’ szerkezetek 3.85 5 77
kiegészitése
Elmozdulés a lexikai
kohézié felé 2.8 22 L>
Egy FNY-i elem
értelmének tobb CNY-i 1,75 1,5 12,3
elem felel meg
Melléknevek fels6foka 1,4 0 0
Expl.1.c1.t.ebb kohézids 0.35 12 0
eszkozok
Altalanosabb elem
helyett azonos elem 0,35 9,9 0,8
ismétlése
Egyéb 0 21,9 22,3
Osszesen 100 100 100

7.5. tdbldzat. Explicitdcios miiveletek blattolt és szinkrontolmdcsolt célnyelvi szivegekben

7.4 Az esettanulmanyok elemzésének eredményei

Az aszimmetria-hipotézis tesztelésére harom részt valasztottam ki a forrasnyelvi sz6-
vegbdl. Az els6 az ELF rovidités, az English as a Lingua Franca, azaz ,angol, mint koz-

vetité nyelv” roviditése.
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A masodik és a harmadik kivélasztott részben a FNY-i szoveg példakat tartalmaz az
angol mint lingua franca hasznalatar6l. Ezeknek a példaknak a CNY-i megfelel6it is ele-
meztem abbol a szempontbol, hogy milyen explicitaciés miiveletet alkalmaznak a tolma-
csok a blattolds soran. A masodik kivélasztott rész: FNYSZ: ...novel use of morphemes
(such as importancy or smoothfully) [a morfémadk ujszert hasznalata, mint az impor-
tancy {fontossagossag} vagy a smoothfully {finomansag}]. A harmadik kivalasztott rész:
FNYSZ: ...Many instances of ELF also incorporate across-the-board third-person sin-
gular usage (such as “He go to the store”) [az ELF-ben gyakran nem teszik ki a kotelezd
végzddést egyes szdm harmadik személyben (pl. He go to the store {O menni boltba}].

Elészor azt vizsgaltam meg, hogy a hallgatok milyen muveleteket alkalmaznak az
ELF rovidités tolmdacsolasakor. Ez a rovidités hét alkalommal fordul el6 a forrasnyelvi
szovegben, els6 el6fordulasakor megmagyarazzak, ezutan mar csak a rovidités fordul
el a FNY-i sz6vegben. A blattolds soran a hallgatok kiillonb6zé miiveleteket hasznal-
tak az ELF rovidités tolmacsoldsakor. A legtobb esetben felbontottak a roviditést, és
a teljes ‘angol mint lingua franca’ kifejezés szerepel a CNY-i sz6vegekben. A masodik
leggyakoribb megoldas az volt, hogy a hallgatdk az ELF roviditést hasznaltdk, minden
magyarazat nélkil. Az is el6fordult, hogy a hallgatok a lingua franca magyar megfele-
16jét, a kozvetité nyelv Kifejezést hasznéltak az ELF rovidités helyett. A legtobb esetben
a hallgatok a teljes kifejezést (angol mint lingua franca) hasznéltak. Ez az eredmény
alatamasztani latszik Klaudy aszimmetria-hipotézisét (Klaudy 2001), mivel a hallgatok
altal hasznalt forditasi miveletek koziil négy (85%) explicitdciés miiveletnek tekint-
heté. Az ELF rovidités tolmacsolasanal el6fordulé forditasi miiveleteket a 7.6. tablazat
foglalja Gssze.

Forditasi miivelet %
Rovidités felbontasa (English as a lingua franca, Lingua 63.6
franca, ELF, azaz angol mint lingua franca) ’
Nincs magyarazat (ELF) 15
Rovidités helyett teljes magyar megfeleld (kozvetité nyelv) 13,4
A rovidités kihagyasa 8,4
Osszesen 100

7.6. tdbldzat. Az ELF rovidités blattoldsdandl alkalmazott miiveletek

Ezutdn megvizsgaltam a masodik kiemelt FNY-i rész magyarra forditasait: such as
importancy or smoothfully... a kovetkez6 mondatbdl: ”..novel use of morphemes
(such as importancy or smoothfully)”. A tiz hallgatébol harom kihagyta ezt a példat,
hérom hallgat6 pedig plusz magyarazatot fizott ehhez a példahoz: ,mint példéul az
‘importancy vagy ‘smoothfully’ szavak, amelyek a standard angolban nem léteznek”
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(K hallgatd). Két hallgaté minden valtoztatas nélkiil 4tvette ezeket a FNY-i szavakat
a CNY-i szovegbe, egy hallgat6 éltalanosabb kifejezést hasznalt, egy pedig uj FNY-i
ekvivalenseket talalt ki:

»...a morfémak ujszert hasznalataban, mint példaul fontossdgossdg vagy finoman-
sdg kifejezéseknél” (A hallgatd).

A fenti 6t mtvelet koziil csak kettd (plusz magyarazat hozzdaddsa, magyar megfelel$
kitalalasa), azaz az esetek 40%-a tekinthet6 explicitdcionak, igy ez az eredmény nem
tamasztja ald az aszimmetria-hipotézist. Az eredmények a 7.7. tablazatban lathatoak.

Miivelet Hallgaték szama | %
Kihagyas 3 30
Plusz magyarazat hozzaadasa 3 30
Zéré valtoztatas 2 20
Altalanosabb kifejezés haszndlata 1 10
Magyar kifejezés megalkotasa 1 10
Osszesen 10 100

7.7. tablazat. Az importancy or smoothfully példa blattoldsandl alkalmazott forditasi miiveletek

Ezutédn a "He go to the store’ példa tolmacsoldsanal alkalmazott forditasi mtiveleteket
vizsgaltam meg, a példa a kovetkezé mondatban taldlhat6: “Many instances of ELF
also incorporate across-the-board third-person singular usage (such as “He go to the
store”)”. A blattolt CNY-i szovegekben 6t hallgaté magyarazatot adott a célnyelvi sz6-
veghez, négyen kihagytdk a példat, egy hallgaté pedig rosszul forditotta. B hallgato
a kovetkez6 magyarazatot épitette be a CNY-i szovegbe: ,,Sok esetben az angol mint
a lingua franca magéba foglalja az egyes szam harmadik személy hasznalatat, nem
megfelelé6 hasznalatat, mint péld4ul az angol mondat He go to the store’” A forditasi
muveletek kozott nem lehet egyértelmtien kimutatni az explicitacié talsulyat (lasd 7.8.
tablazat), azaz ezek az eredmények nem tamasztjak ala egyértelmiien az aszimmet-
ria-hipotézist (Klaudy 2001).

Forditasi miivelet Hallgatok szama | %
Plusz magyarazat hozzaadasa 5 50
Kihagyas 4 40
Félreforditas 1 10
Osszesen 10 100

7.8. tablazat. A "He go to the store’ példa blattoldsa sordn alkalmazott forditdsi miiveletek
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7.5 Osszegzés

A jelen vizsgalatban a blattolt szovegekben el6fordulé explicitacids muveleteket vizs-
galtuk. A leggyakrabban el6forduld explicitacios muveletek a blattolt szovegekben a
féneves szerkezetek igésitése, modositoszok hozzaadasa, plusz magyarazat hozzdadasa
és kotdszok hozzaadasa. Ez az explicitacios mintazat eltér a szinkrontolmécsolas soran
megfigyelheté mintazattél (Gumul 2006), ahol a kotészavak hozzdadasa volt a legy-
gyakoribb explicitaciés mivelet, és az explicitebb kohézios eszkdzok hasznalatanak
aranya is magasabb volt, mint a blattolt szovegekben. A blattolt célnyelvi szovegek-
ben eléfordul6 explicitdcids mintazatot Gsszevethetjiik a 6. fejezetben bemutatott sajat
vizsgalatunk eredményeivel is. A szinkrontolmacsolas soran a leggyakoribb explicita-
ci6s miivelet a féneves szerkezetek igésitése, ezt kovette az a miivelet, melynek soran
egy FNY-i elem értelmének tobb CNY-i elem felel meg, a harmadik helyen pedig a
modositoszok hozzdadasa allt. Ebben az 6sszehasonlitdsban a két tolmacsoldsi mun-
kamdédban végrehajtott explicitacios miiveletek tipusaiban mar nagyobb hasonlésa-
got taldlunk: a féneves szerkezetek igésitése és a mdédositoszok hozzdaddsa mind a két
munkamédot jellemezte. Igy a hipotézis csak részben igazolddott, a kérdés tisztazasa-
hoz tovabbi vizsgalatok sziikségesek.

A vizsgalatban elvégzett harom esettanulmdny azt mutatta, hogy a tolmacsok blat-
tolas soran az explicitacié mellett implicitaciés miiveleteket is elvégeznek. Ennek
ellenére masodik hipotézisem is csak részben igazolddott. Az aszimmetria-hipotézis
(Klaudy 2001) alapjan azt vartam, hogy a blattolas soran a tolmacsok elényben része-
sitik az explicitaciot az implicitacioval szemben. Az altalam vizsgalt harom esetbdl ez
csak egy esetben igazolddott be egyértelmtien, ezért ennek a kérdésnek a tisztazasa
tovabbi vizsgalatokat igényel.
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8.
EXPLICITACIO KONSZEKUTIVAN TOLMACSOLT
CELNYELVI SZOVEGEKBEN

8.1 Bevezetés

A jelen fejezetben az explicitdcidonak az angolrol magyarra konszekutiv médban tol-
macsolt szovegekben vald megjelenését vizsgalom. A konszekutiv tolmacsolas soran a
tobbi tolmdcsolasi modtol eltérden a tolmacsot kevéssé korlatozza a rendelkezésre allo
id6 a tolmécsolas mésodik, szovegprodukcids szakaszaban. Ezenfeliil a tolmécs befe-
jezett input alapjan dolgozik, egy teljes, sokszor tobb mondat hosszusagu forrasnyelvi
szakasz alapjan. Igy a tolmécsoldst jellemz8 korlétozé tényez8k koziil teljességében
csak az eltérd hattértudas korlatja jellemzi.
Jelen vizsgalatban a kdovetkezo kérdésekre szeretnék valaszt talalni:
1. Milyen explicitacios muveletek jellemzik az angolr6él magyarra konszekutivan
tolmacsolt célnyelvi szovegeket?
2. Mennyiben tér el ez az explicitaciés mintdzat a szinkrontolmacsolt és blattolt cél-
nyelvi szovegekben talalhatd explicitaciés mintazattol?

Az els6 kérdés megvalaszolasahoz elemzem a konszekutivan tolmacsolt CNY-i sz6-
vegeket, mig a masodik kérdés esetében az eredményeket dsszehasonlitom a 6. és 7.
fejezetben ismertetett kutatdsok eredményeivel.

A vizsgalat soran a kovetkezd hipotézissel dolgoztam: a konszekutiv tolmacsoldsi
moédban gyakoribb és valtozatosabb lesz az explicitacié el6forduldsa, mivel a konsze-
kutiv tolmdcsolas két szakaszra bonthato: az aktiv elemzés és a jegyzetelés, illetve a
célnyelvi eldadas szakaszaira, igy a tolmacsnak tobb ideje lesz arra, hogy feldolgozza,
elemezze a szoveget, és felmérje, hogy hol van sziikség esetleges kiegészitésre, magya-
razatra.

8.2 Anyag és mdodszer

A vizsgélatban 7 tolmacshallgaté vett részt, 5 né és 2 férfi. Atlagéletkoruk a felvételek
készitésekor 23,28 év volt. A tolmacshallgaték konszekutiv tolmacsolasarol a felvéte-
lek a mesterképzés negyedik félévének befejezése utan, a zardvizsga elétt késziiltek.
A hallgatok A nyelve magyar, B nyelve angol (3 hallgato), spanyol (4 hallgaté); a C
nyelviik angol (4 hallgatd), olasz (1 hallgat6), német (1 hallgato) és francia (1 hallgato).
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A felvételek készitésekor 15,28 éve tanultak angolt, a B nyelvesek 14,3 éve, a C nyelve-
sek 16 éve.

A hallgatok a Swansea egyetemrdl sz616, 511 szavas szoveget tolmacsoltak angolrol
magyarra, 10 részletben. A szoveg célja az egyetem bemutatasa és hallgatok toborzasa
az egyetemre. A hét konszekutivan tolmdcsolt célnyelvi szoveg jellemzdit a 8.1. tablazat
mutatja.

Hallgato Szavak szama
E hallgaté 456
L hallgat6 393
Ma hallgaté 487
Mi hallgaté 533
Pe hallgato 442
S hallgaté 416
W hallgato 439

8.1. tdbldzat. A konszekutivan tolmdcsolt célnyelvi szovegek jellemzoi

Az adatelemzés soran a rogzitett célnyelvi szovegeket leirtam, és manualisan elemez-
tem az explicitacios miiveleteket, az elemzéshez Gumul 2006-os kategoéridit hasznal-
tam. A 8.2. tablazat a konszekutivan tolmacsolt CNY-i sz6vegekben eléfordulé explici-
tacios miiveleteket mutatja be példakkal.
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Explicitacios miiveletek

Példak

Kotbszavak hozzdadésa

FNYSZ: First, the University.
CNYSZ (E): Tehat, akkor el6szor beszéljiink az egyetemrol

Plusz magyarazatok
hozziadasa

FNYSZ: In 2014 Swansea University was *University of the
Year’ in the United Kingdom

CNYSZ (L): ...az egyetem elnyerte az Egyesiilt Kiralysag
legjobb egyeteme dijat.

Diskurzusszervezd elemek
beszurasa

FNYSZ: Then the University notifies you whether you are to
be offered a place, you are to be invited for an interview, or
whether the university is unable to offer you a place.
CNYSZ (Ma): Ezt kovetden a Swansea egyetem fog
visszajelezni, és itt harom lehetséges opcié van. Vagy azt
fogjak mondani, hogy tudnak szdmodra helyet biztositani,
vagy esetleg behivnak egy interjura, vagy hogy jelenleg nem
tudnak neked helyet biztositani.

Fdéneves szerkezetek
igésitése

FNYSZ: Then I'm going to continue by outlining our areas of
study.

CNYSZ (E): ...néhany szakot, amelyet elvégezhetiink ezen az
egyetemen

Konkrétabb lexikai elem
hasznélata

FNYSZ: The academic year at Swansea has three terms.
CNYSZ (Ma): A Swansea Egyetemen harom féléves
rendszerben miikodik az oktatas.

Koriilirds

ENYSZ: In 2014 Swansea University was "University of the
Year’ in the United Kingdom

CNYSZ: (MiZo): ...és arra fontos még megemliteniink azt,
hogy az egyetem 2014-ben az év egyeteme volt az Egyesiilt
Kiralysagban.

8.2. tablazat. A konszekutivan tolmdcsolt CNY-i szovegekben el6fordulé

8.3 Eredmények

explicitdcios mijveletek példdkkal

A hét célnyelvi szovegben 6sszesen 242 explicitaciés miiveletet adatoltam 3175 sz6
esetében, igy a 100 szdra es6 explicitaciés muveletek szama 7,622.
A kovetkez6 tablazat a 100 szora esd explicitdciés miveletek gyakorisagat mutatja.
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Hallgaté Szz,wak l:lxplicitéci(")s ”Explicitéci(')s ,
szama | miiveletek szama | miiveletet/ 100 sz6
E hallgato 456 41 8,99
L hallgaté 393 35 8,90
Ma hallgaté 487 42 8,62
Mi hallgaté 533 55 10,32
Pe hallgaté 442 21 4,75
S hallgato 416 25 6,01
W hallgato 439 23 5,24

8.3. tdbldzat. Explicitdcids miiveletek eléforduldsinak gyakorisdga

Ezek utdn Osszesitettem, hogy melyek voltak a leggyakrabban eléforduld explicita-
ciés miiveletek a konszekutivan tolmdcsolt célnyelvi szovegekben (lasd 8.4. tablazat).
A konszekutivan tolmacsolt célnyelvi szovegekben a leggyakrabban a kétészavak hoz-
zdaddsa muvelet fordult el6, ezt kovette a plusz magyarazatok hozzdadasa és a diskur-
zusszervezd elemek beszirasa. A negyedik leggyakoribb muvelet a féneves szerkezetek
igésitése volt. El6fordult még a konkrétabb lexikai elem hasznalata és a kortliras is.

Explicitacios miiveletek Gyakorisag
Kotbszavak hozzdaddsa 19,8%
Plusz magyarazatok hozzaadasa 12,4 %
Diskurzusszervezé elemek beszurasa 12,4 %
Féneves szerkezetek igésitése 9,1 %
Konkrétabb lexikai elem hasznalata 7,5 %
Korilirds 7%

8.4. tdbldzat. A leggyakoribb explicitdciés miiveletek
a konszekutivan tolmdcsolt CNY-i szovegekben

Az eredményeket Gsszevethetjiik a hetedik és nyolcadik fejezetben ismertetett vizsga-
latok eredményeivel is (lasd 8.5. tablazat).
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Konszekuti- | Blattolt CNY-i | Szinkrontol- Szmkrontoln.la-
el s . .. . . csolt CNY-i
Explicitacios van tolma- szovegek macsolt CNY-i szovesek
miiveletek csolt CNY-i | (jelen kotet 7. szovegek . 5
szovegek fejezet) (Gumul 2006) O
8 ) fejezet)

.Fo,nf‘:\fes szerkezetek 9.1 28.1 1.1 347
igésitése
Mc?dosnoszok hozza- 6.6 23.85 42 115
adasa
Plusz, ma’gyarazatok 124 18.25 0.8 0
hozzdadésa
Kotészavak hozzdadasa 19,8 10,2 38,8 1,5
Konkretabb{ lexikai 75 9.1 0.4 77
elem hasznalata
E.lhp’tlk}m’ szerkezetek 0.8 3.85 5 77
kiegészitése
Elmozdulds a lexikai
kohézié felé > 28 22 L5
Egy FNY-i elem
értelmének tobb CNY-i 6,2 1,75 1,5 12,3
elem felel meg
Melléknevek fels6foka 0 1,4 0 0
Expl}afebb kohézids 5 0.35 12 0
eszkozok
Altalanosabb elem
helyett azonos elem 0 0,35 9,9 0,8
ismétlése
Egyéb 27,2 0 21,9 22,3
Osszesen 100 100 100 100

8.5. tdbldzat. A leggyakrabban eldforduld explicitdciés miiveletek dsszehasonlitdsa

A téblazat adataibdl kittinik, hogy a konszekutivan tolmacsolt célnyelvi szévegekben
eléfordulo explicitaciés miveletek 27%-a az egyéb kategoriaba esik. Az egyéb katego-
riaba tartozd muveletek példaul a diskurzusszervez6 elemek beszurasa és a koriiliras.
Ezek Gumul (2006) szerint az ugynevezett tolmacsolds-specifikus explicitacids miive-
letek. Hallgatok szerinti el6forduldsi gyakorisagukat a 8.6. tablazat tekinti at.
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Hallgaté Koriiliras Diskurzuss’ze’rvezéi
(%) elemek beszarasa (%)
E hallgato 4,8 12,2
L hallgaté 5,7 2,9
Ma hallgaté 7,14 23,8
Mi hallgaté 14,5 5,5
Pe hallgaté 4,7 19
S hallgato 4 16
W hallgato 0 13

8.6. tdbldzat. A tolmdcsolds-specifikus explicitdcios miiveletek eléforduldsdnak
gyakorisdga hallgatonként

A tablazat adatai jelentds egyéni eltéréseket mutatnak, bizonyos hallgatok esetében
mindkét mivelettipus viszonylag gyakran fordul elé, mig mas hallgatéknal az eléfor-
dulési gyakorisaguk relative alacsony.

8.4 Osszegzés

A konszekutiv tolmacsolds sordn a tobbi tolmacsolasi modtol eltéréen a tolmdcsot
kevéssé korlatozza a rendelkezésre all6 id6 a tolmacsolas masodik, szévegprodukcios
szakaszaban. Ezenfelill a tolmacs befejezett input alapjan dolgozik, egy teljes, sokszor
tobb mondat hossztisagt forrésnyelvi szakasz alapjan. Igy a tolmécsoldst jellemzé kor-
latozo tényezok koziil teljességében csak az eltérd hattértudas korlatja jellemzi. Ennek
eredményeként mas jellegti explicitacios muveletek jellemzik ezt a tolmacsolasi mun-
kamodot, és a miveletek el6fordulasanak gyakorisaga is eltér a blattolt és a szinkron-
tolmadcsolt célnyelvi szovegekétdl.

Vizsgalatunkban a 100 széra juté explicitacios miiveletek szama 7,62 volt. Eredmé-
nyeink azt mutatjak, hogy a leggyakoribb explicitaciés miiveletek a kétdszavak hoz-
zdadasa, a plusz magyarazatok hozzdadasa és a diskurzusszervezé elemek beszirasa
voltak.

Az egyéni adatok elemzése azt mutatja, hogy jelentds eltérések vannak személyen-
ként mind a 100 szoéra jutd explicitaciés muvelet értékében (min. 4,75, max. 10,32),
mind az egyéni explicitaciés miiveletek mintazataban.

A blattolt és a szinkrontolmacsolt célnyelvi szovegekkel dsszehasonlitva elmondhat-
juk, hogy a konszekutivan tolmdcsolt célnyelvi szévegekben hangstlyosabban megje-
lennek a tolmacsolds-specifikus explicitacios miiveletek, és ebben a munkamddban a
legmagasabb a célnyelvi szoveg 100 szavara jutd explicitacios miiveletek szama.
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EREDMENYEINEK OSSZEFOGLALASA

A Tolmadcsolds és explicitacio cimii kotetben harom tolmacsolasi munkamoédban
(szinkrontolmacsolas, blattolas, konszekutiv tolmacsolas) sziiletett célnyelvi szovegek-
ben vizsgaltuk az explicitaciés miiveletek gyakorisagat. Gile (1995) és Seeber (2011)
kognitiv modelljei alapjan azt vartuk, hogy az eltéré munkamddok eltéré korlatozo
tényez6i (Gumul 2017) eltéré mennyiségii mentélis energiat igényelnek, illetve kog-
nitiv terhet jelentenek a tolmacsok szamara, ennek eredményeképpen a kiilonb6z6
tolmacsolasi munkamddokat eltérd explicitacios miveletmintézat fogja jellemezni.

Eredményeink megfelelnek a varakozasoknak. A 100 szdra juté explicitacios miive-
let szama a szinkrontolmacsolt CNY-i szévegekben volt a legkisebb (4,63), ezt kovet-
ték a blattolt célnyelvi szovegek, ahol a 100 szora jutd explicitacios muveletek szama
6,52 volt. A legmagasabb adat a konszekutivan tolmdcsolt célnyelvi szovegekre adddott
(7,62).

Kiilonbségek voltak a tolmdcsolasi munkamaddok kozott a leggyakrabban el6for-
dulé explicitaciés miveletek tekintetében is.

Explicitacios Konszekutivan tolma- Blattolt CNY-i Szinkrontolmacsolt
nfl'ivele - csolt CNY-i szovegek szovegek CNY-i szovegek
(jelen kotet 8. fejezet) | (jelen kotet 7. fejezet) | (jelen kotet 6. fejezet)
Fonev'es,s’ze,rke- 9.1 28.1 347
zetek igésitése
Mod(’)snf)szok 6.6 23.85 115
hozzaadésa
Plusz magya-
razatok hozza- 12,4 18,25 0
adasa
Kroto,szavak hoz- 19.8 10.2 15
zdadésa
Konkrétabb
lexikai elem 7,5 9,1 7,7
hasznélata
Elliptikus szer-
kezetek kiegé- 0,8 3,85 7,7
szitése
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Explicitacios Konszekutivan tolma- Blattolt CNY-i Szinkrontolmacsolt
nfl’ivele o csolt CNY-i szovegek szovegek CNY-i sz6vegek
(jelen kotet 8. fejezet) | (jelen kotet 7. fejezet) | (jelen kotet 6. fejezet)
Elmozdulas a
lexikai kohézid 5,4 2,8 1,5
felé
Egy FNY-i elem
értelmének tobb
CNY-i elem felel 6,2 L75 12,3
meg
Egyéb 32,2 2,1 23,1
Osszesen 100 100 100

9.1. tabldzat. Az explicitdciés miiveletek el6forduldsinak gyakorisdga

a kiilonbozé tolmdcsoldsi munkamddokban

A szinkrontolmaécsolt szovegeket leginkabb a féneves szerkezetek igésitése, a modosi-
tdszok hozzdadasa és a jelentések felbontésa jellemezte, hasonldan a blattolt célnyelvi
sz6veghez, ahol szintén a féneves szerkezetek igésitése, a mddositdszok hozzaadasa
és a plusz magyarazatok hozzaadasa voltak a leggyakoribb explicitaciés muveletek.
A konszekutivan tolmdcsolt célnyelvi sz6vegeket a kotészavak hozzaadasa, a plusz
magyarazatok hozzaaddsa és a diskurzusszervezo elemek besztrasa jellemezte. A 9.1.
abra a leggyakrabban el6fordulé explicitaciés muveleteket mutatja a harom tolmacso-

lasi modban.

40
35

igésités madositoszok

kotbszavak

mS| mST mCl

15
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ikl B
’ I B0

1 FNY_tobbCNY

magyarazat

9.1. dbra. A leggyakoribb explicitdciés miiveletek a hdrom tolmdcsoldsi munkamédban
(SI: szinkrontolmdcsolds, ST: blattolds, CI: konszekutiv tolmdcsolds)
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Fontos megjegyezni, hogy az Osszesitett eredmények nagy egyéni kiillonbségeket
takarnak, igy dsszhangban vannak Gumul (2017) eredményeivel, aki hangstlyozza a
tolmdcsok egyéni explicitacios stilusanak létezését.

Eredményeink Gsszehasonlitasaval kapcsolatban néhany korlatozé tényez6t is meg
kell emliteniink. Az eredményként kapott eltéréseket nem csak a tolmacsolasi munka-
mod eltéré mennyiségli mentdlis energiaigénye, illetve eltérd kognitiv terhelése okoz-
hatta, hiszen a harom vizsgalatban nem azonos hallgatok vettek részt, illetve a FNY-i
szovegek is eltéréek voltak.
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