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Az értelmi akadalyozottsag
értelmezésének valtozasai

Hatos Gyura

Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Kar

Tanulmanyom targya a normalitasrol, abnormalitasrol és devianciarol kozvet-
leniil kapcsolodik a gyogypedagodgiaban megjelend kérdésekhez. Mi olyan
gyermekekkel, felnéttekkel foglalkozunk, akik fejlddésitkben karosodtak,
emberi kibontakozasukban nehezitettek, kozosségbe vald beilleszkedésiik
nehéz, és akiket ezért nem ritkan soroltak az abnormisok kozé. Vizsgaloda-
sunkban arra szeretnék valaszt kapni, hogyan alakult ez a megallapitas, és
jogos-, szabad-e ma is ilyen alapon itélniink

UNKAMBAN a sokféle fogyaté-

kossaggal, akadalyozottsaggal

é16 emberek koziil is csak azok-
rol sz6lhatok roviden, akiknél allapotuk
{6 jellemzdje a kognitiv folyamatok, az in-
tellektualis funkciok gyengesége, miikodési
képességeiknek alacsony szintje.! Ma Ma-
gyarorszagon — és Eurdpaban z6mében
a német nyelvteriileten - ,értelmi aka-
dalyozottsaggal é16 embereknek” nevezik
Gket, mig terjed6ben van a sokak szerint
enyhébb és ezért tarsadalmilag elfogadha-
tobbnak tartott megnevezés ,az intellek-
tualis és fejlodési rendellenességekkel é16
emberek”.

Szandékunk felidézni e népességgel
valo foglalkozas torténetének mozzanata-
it, idézve azoknak a valtozasoknak, para-
digmavaltasoknak a sorat, amelyekben a

régi, nem megfeleld, és az érintettek em-
berméltosagat, jogait, életének értelmét
kellden nem kifejez6 fogalmak, jellemzék
helyébe ujak léptek.

FOGALOMERTELMEZESI GONDOK

Ha a fogalmi jellemz6 jegyekben embe-
rek jellemzéit keressik, ,tulajdonsagaik”
leirasat, értelmezését, sajatos nehézségek-
be botlunk. Alapvet$ problémank, hogy
az érintettek — ellentétben méas akadalyo-
zott emberekkel - fogalmak tisztazasaba
nem tudnak beleszdlni, életiik nehézsé-
gei idézésével a meghatarozashoz hozza-
jarulni. Létiik valésagat, amiben élnek, és
amivel taldlkoznak, — esetenként tanacs-
talanul - igy viszonylagosan és feltétele-
zetten fogalmazhatjuk meg. A lehet§ség,

1 A gyégypedagégiaval, valamint a fogyatékos emberekkel kozvetleniil nem taldlkozok szamara sziiksé-
gesnek tartom megjegyezni: az atlagostol eltéréen fejlédé gyermekek, felnéttek allapotarél az orvostudomany
és az orvosi gyakorlat, a pszicholégia tudomany és a pszichologia gyakorlat, a szociologia és mas szocialis
tudomanyok, valamint az Egészségligyi Vilagszervezet (WHO) is foglalkozik. Az altaluk hasznalt, allapo-
tukat jelz6 fogalmak, elnevezések esetenként eltéréek. A gyogypedagogia-tudomany és a gyogypedagogiai
gyakorlat immar két évtizede Magyarorszagon gytjt6fogalomnak az értelmi fogyatékossagot hasznalja, azon
beliil megkiilonbozteti és elemzéseiben, intézményeiben killon kezeli a tanulasi akadalyozottsag és az értelmi
akadalyozottsag allapotleir6 fogalmait (Hatos, 2001; Gordosné, 2004; Mesterhdzi, 2001, 2006).
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hogy megértsiik 6ket az, hogyha sikeriil
sajat kategoriainkrol és a hétkoznapi fo-
2004). Ahhoz, hogy értelme legyen koze-
ledésiinknek, a filozofiai — fenomenologi-
ai — latasmod segithet. A fenomenologia
altalanossagban értve az emberek és dol-
gok megjelenésének tudomanya azt jelen-
ti, amit kiolvashatunk beléliik. Az ember
lényege az, ami szamunkra megjelenik.
Ez t6bb, mint ami jellemz6irdl, tulajdon-
sagairol, képességeirdl objektivizalhato a
diagnosztikus vizsgalatokkal. Az objekti-
vitasra torekvd szakember — latjuk ezt a
XX. szazad torténete soran — hajlamos ar-
ra, hogy az értelmileg akadalyozottat sa-
Jjat szempontjai szerint itélje meg, és ebbdl
kovetkez6en sem a személy sajatossagai,
sem belsé vilaga — motivacioi, szandékai,
vagyai — még akarata sem érvényestilhet
kelldképpen.

Nincs azonban ellentmondés a feno-
menoldgiai latAsmodra térekvés és a raci-
onalis kisérlet, vizsgalat szandéka kozott.
Csak akkor valik problematikussa, ha az
egyik torekvés a masikat elnyomja, ha
példaul hivatalos szervek dontései, vagy
szakmai kategoridk rabjai lesziink.

Amint késébb latni fogjuk, id6rél -
idére, orszagonként és azon beliil tudo-
manyos diszciplinak képvisel6i - és gya-
korl6 szakemberek — vdltoztattak a jel-
lemzGk leirasat, az allapotleir6 fogalmakat,
anélkiil, hogy barmikor is akar az egyik
megnevezés minden szempontra kielégi-
t6 lett volna. A fogalmak, leirasok sokfé-
lesége mogott az a torekvés huzodik meg,
hogy teljesebbet, jobban megragadot talal-
janak és keriiljék a megbélyegz6 elneve-
zéseket. Megjegyzem a gyogypedagogia
sajat szakkifejezései, valamint a mas tudo-
manyokbdl atvett kifejezések tartalmanak

gyogypedagodgiai szempontu értelmezése
is folyamatosan véltozik, gazdagodik.

Tovéabbi kérdés, hogy ha éppen az em-
bernevelés szandékatol vezérelten fogal-
mazunk, ,csak korlatozottan van értelme”
annak, hogy végérvényesen eljussunk ah-
hoz, mi az értelmi fogyatékossag. Erre to-
rekednek a vildg nagy orvosi, nevelési,
szocialis szervezetei, valamint a szakmai
szervezetek, mint az amerikaiak értelmi
fogyatékossagot kutato tarsasaga (AAMR,
illetve jabb elnevezéssel az AAIDD). Pe-
dagogiai oldalrdl specifikus értelemben
akadalyozott, nehezitett nevelésrél és ok-
tatasrol szolunk. Ezt szandékozik kifejez-
ni a nemrég térvényben megjelend ,sa-
jatos nevelés igény, sajatos nevelési igényti
gyermek” elnevezés. Ez a kifejezés nem
valtja/valthatja fel a fogyatékossag fogal-
mat, nem diagnosztikus kategéria, hanem
olyan jogi kifejezés, amely a kozoktatasi
rendszerben tobbletszolgaltatast biztosit
a fogyatékos tanuloknak, gyermekeknek
(Gordosné 2004. 85-87. o.; Mesterhazi 2006.
23. 0.). Esetiinkben a specifikus rész a men-
talis sajatossagok (gyengeségek, elmara-
dasok, zavarok, nehezitettségek) alapjan
értelmezett tanulas és viselkedés gyermeki
fejlédésben jelentkez definialt normaival
val6 6sszehasonlitas eredménye. Jol segit
ebben a Piaget kognitiv fejl6dési szakasza-
ihoz val6 hasonlitas. Az egyéni jellemz6
hianyok koroktanilag leirt jegyei, és an-
nak alapjan terapiak beallitasa, kiegészit6
jellegtiek. Alapveten azt kell vizsgalni,
hogy mi az, amire képesek, amit igényel-
nek fejlédésiikben, milyen specialis sziik-
ségleteik vannak.

Tudnunk kell azt is, hogy nem ma-
guk a szervi-genetikai karosodasok jele-
nitik meg az értelmi akadalyozottsagot,
hanem ez a testi-lelki eltérés csupan ki-
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véltdja egy személyes-szocialis folyamat-
nak, amelyben az értelmi akadalyozottsag
megjelenését latjuk.(Speck, 2004). A vilag-
hir(i orosz pszichologus ezt ugy fejezi ki,
hogy a személyiség sorsat végsé soron
nem maga a sériilés (nala ,defektus”) don-
ti el, hanem annak szocidlis kovetkezmé-
nyei, szocialpszichologiai realizacioja (Vi-
gotszkij, 1971).

A VALTOZASOK EGY PELDAN
SZEMLELVE

Van az értelmi akadalyozottsaggal é16 né-
pességnek egy csoportja, amelynél a karo-
sodasok elsésorban biolégiai (genetikai)
okokra utalnak nagy, pregnans jellem-
z6kkel, Ggynevezett ,stigmak” alapjan, és
amely a kiillonféle szakmai korokben és a
laikusok kozott is a legismertebbek kozé
tartozik. Megjelenésének torténete évsza-
zadokra nyulik vissza dokumentélhatéan,
tudomanyos feldolgozasa alig masfél év-
szazada folyik.

Ez az allapot — orvosi értelemben kor,
specifikus genetikai szindroma - tobb
szempontbdl is vizsgalhaté. Ma Down-
szindromanak nevezzuk. A sérilés kihat a
fejlédés menetére, mind a szervezet diffe-
rencialédasara, a fejlédés erésen lelassult,
a szervek differencialatlanok.

Azonban mig az orvostudomany el-
jutott e jelenségek pontosabb megkoze-
litéséig, mar ismert volt ez a jellegzetes
fogyatékossag, kutattak, vizsgaltak.

A gyogypedagogia torténeti fejlédése
két részre oszthato, amelyet két neveze-
tes idépont valaszt el: 1866 és 1959. Az
1866-0s év is kettévalasztja az értelmi fo-
gyatékos allapot értelmezésérél valo idot
- egy tudomany el6tti és egy tudomanyos
szakaszra, melyben a leirdsok nagyon kii-

16nb6z8k. A tudomanyos szakasz elsé ré-
az allapot kiilsé formajarol kiadott tanul-
manyok tartoznak ide, nagyon valtozatos
formaban, mig a masodik fazis az etiolo-
giai fazis, a koroktani felismerések szaka-
sza. Az els6 szakasz John Langdon Down
(1828-1896) angol orvos publikacidja ve-
zeti be, amelyet ,,Az idiotak etnikai osz-
talyozasanak tapasztalatai” cimmel adott
kozre (Down, 1866) és ebben a gyerme-
keket a mongol fajhoz tartozoénak értel-
mezte. Azt irta, hogy igen sok velesziile-
tett idiotat a mongol csaladhoz lehet ha-
sonlitani, ezek szellemi képességeikben
annyira hasonlok, hogy batran leirhaté
tipikus mongol idi6tanak. Erdekes, az a
masfél évszazaddal ezel6tti — hamis - fel-
tételezése, hogy ,legnagyobb részt a szii-
16k tuberkulézisanak lehetett tulajdonita-
ni a degeneraciot” (Down, 1866. 260. 0.).
Fejlédésiikben pozitiv jelnek tartotta a jo
utanzoképességiiket, a jo humorérzéket,
a megtartott- bar hibas hangképzési be-
szédet és a jelent6s manipulacios cselek-
v6képességet. Ezeket ma is tapasztaljuk
(O Connor, 1998).

E leirasokbdl ered az akkori elnevezé-
se: ,mongol idiocia” név is, ami egészen a
huszadik szazad kozepéig kisértett a szak-
irodalomban. A legmélyebb értelmi fogya-
tékossaghoz, az idiétakhoz vald sorolas
azonban nagy tévedésnek bizonyult. Az
orvostudomanyban ma a leirérél ,Down-
szindroméanak” nevezik. A kérokokrol sok-
féle feltételezés latott napvilagot, ezekrdl
részletesen beszamol Heller (1969), és Bu-
day (2007). Azt mar tudjuk, hogy az al-
lapotot kromoszoma aberracié okozza, a
21. kromoszoma ugynevezett triszomiaja.
(Triszémia 21-nek is nevezik). A felfede-
zésr6l j. Lejeune, Gautier, M., és Turpin R.
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1959-ben megjelent kozleményében sza-
molt be.

A felfedezésrél és kovetkezményeirl
Heller (1969. 245. 0.) igy ir: ,Az a felisme-
rés, hogy a mongol idiocianal nem periféri-
as, hanem centralis, mondhatni legcentra-
lisabb sériilés all fenn, megvaltoztatta az
eddigi, faradsagos munkaval dsszegytjtott
ismereteket és ezeket 1ij megvilagitasba he-
lyezte. Sok minden elvesztette jelentéségét,
ami 1959-ig elfogadott volt, sok eddig je-
lentéktelen dolog pedig csak ezutan nyert
Jjelentéséget. Nemcsak azt kell feliilvizsgal-
ni — a kromoszéma aberracioéra valé tekin-
tettel, amit eddig és ezutan errél a téma-
rol irtak és irni fognak, hanem mindazt,
amit 1959 el6tt err6l a témardl elgondol-
tak, mégpedig abbdl a szempontbol, hogy
mi tudomanytalan bel6liik s mi tarthat6
meg”.

A kéarosodas lekiizdésérél, a gyogyi-
to és megel6z4 fazisrdl ugyand azt mond-
ja: ,Mikorra szamithatunk a betegség teljes
megelbzésére? Ha a fenomenolbgiai kor-
szak kb. 90 évig tart, tehat 1866-t6l 1959-ig,
akkor az etiologiai korszakot — kb. fele id6-
vel jellemezhetjiik, tehat kb. 50 évet mond-
hatunk. Ez azt jelenti, hogy 2010-re lesz
vége. A megel6zés fazisa kissé gyorsabban
megy majd végbe, tehat kb. 30 évig tart.
Ugyhogy a mongol idiécia megel6zésével
csak 2040-re szamolhatunk. Ehhez bioké-
miai és humangenetikai kutatasoknak kell
alapot szolgaltatniuk? (Heller, 1969. 245.
0.).

Megjegyezziik, mar jelentkeztek ku-
tatok azzal, hogy sikeriilt azonositaniuk
és feltérképezniiik a 21-es kromoszéman
azokat a géneket, amelyekr6l feltehetd,
hogy Down szindréma tiineteiért felel6-
sek. gy megnyilt az Ut a karosodas tiine-
tei kezeléséhez, kialakuldsanak megaka-

dalyozéasahoz (Patterson, 1987).

A Down szindréméanak az emberi fej-
l6désre hat6 kovetkezményeirél azonban
lassan és bizonytalanul, de az egész évsza-
zad soran jottek a tapasztalatok, és mint
az értelmi fogyatékossag egyik forméajat
irtdk le. Kulonosen kiemelték utanzasi
képességiiket, fogékonysagukat a zené-
re, valamint részletesen leirtak beszédik
jellegzetességeit, de sajatos mozgasukat,
ugyetlenségiiket. (Heller, 1969; Atzesber-
ger, 1970; Buchka, 1971; Brumetz, 1978).

Szocialis fejlédésiikben az utdbbi év-
tizedekben jelentds fejlédést tapasztaltak.
Schmid, Braun és Ulm (1984) felhivjak a
figyelmet arra, hogy a gyermekek olyan
fejlédési fokra jutottak — melyre két év-
tizede még lehetetlennek tiint felemelked-
nitik. Baratsagossag, segit6készség, kon-
taktuskészség, kornyezet és tanulas iranti
érdekl6dés megjelenésérdl szamoltak be
szil6k és pedagdgusok egyarant.

A hosszabb ideji — két évtizednyi
- nyomon kovetés példaul ugyancsak a
Down-szindromasoknal - kezdetben azo-
nos sulyossagi fokiunak tartott vizsgalati
személyek kozott a fejlettségiik széles sz6-
rasat mutatta ki szocialis és kognitiv té-
ren. Tényleg olvashattunk olyan spanyol
fiatalemberrdl, aki a segit6 szakmaban a
BA fels6oktatasi szintre jutott (ugyan a
beszamolobol kitlint, hogy matematikai
tudasaban hianyossagokkal kiizdott) (Gof-
ferje, 2004).

Mas esetben, konyv alakban jelen-
tek meg interjik életiikrél, amit 6k diktal-
tak (Kingsley és Lewitz, 1994). Lathattunk
Down szindromas felnéttet filmfészerep-
ben, két filmben is (,Az élet megy tovabb”
»6s a nyolcadik napon” (Hatos, 2000). Ma
Budapesten kiilon kis szinhazat is miikod-
tetnek Down szindromas fiatalokkal.
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TARSADALMI HATTER VALTOZASALI

A XIX. szazadtol kezdve azoknak a jel-
lemzbknek a leirasa, amelyekkel az akkor
még mongol-ididciat illetve a Down-kort,
majd kés6bb Down-szindromat meghata-
roztak, sokat valtozott.

A valtozasok mogott a kialakulofél-
ben 1évé, de sokféle problematikus tapasz-
talat és tarsadalmi szemlélet allt. A XIX.
szazad kozepén a szakemberek gondolko-
dasat a fejleszt6 tevékenység vezérli opti-
mista, humanisztikus emberképpel. Ko-
rukat meghalad6 nézeteket fogalmaznak
meg a gyakorlati életre valo felkészitésrél,
kisérletet arra, hogy az erésen kiillonb6z6
viselkedést, magatartast, az eltérét elfoga-
dotta tegyék.

Az utana kévetkez6 évtizedekben erd-
s6dott a védelmi torekvés (kulonféle tar-
sadalmi torténések hatasara) a kirekesz-
t6, elhanyagold, lenéz6 gyakorlattal szem-
ben. Biztak a gyogyithatosagban, de leg-
alabb a segités erejében.

A szazad vége és a XX szazad kezde-
te felé azonban latszott, hogy a kirekesz-
tés, kihasznalas gyakorlatat nem sikertilt
legy6zni, s6t Ujabb veszély er6sodott a
szocialdarwinizmus és az eugenikus szem-
léletmod képében, amely az értelmi fo-
gyatékossag és az erkolcesi tulajdonsagok
oroklddésével kapcsolatosan az értelmi fo-
gyatékosok ,,biindssé mindsitését” jelen-
tette — (magatartasukban, valamint hogy
tovabb orokitik a fogyatékossagot), ami-
tél a tarsadalmat meg kell védeni. A té-
vedés abban volt, hogy a tarsadalom pe-
remén, mélységeiben tengédé emberek
sorsaban nem az 6roklott fogyatékossag,
hanem a szegénység, a neveltség, mivelt-
ség hianya, az iskolazatlansag volt a f6
tényez4. Mégis a fogyatékosok ellen for-

dultak, illetve a sulyosabban, halmozot-
tan sériilteket, karosodottakat ,,értéktelen
élettieknek” tartottak, eltartasukat pedig
tehernek tekintették a gazdasagi életben.
(Hatos, 2008) Az enyhébben sériiltekkel
szemben Amerikaban, majd a naci Német-
orszagban kényszersterilizalast vezettek
be, utdbbiban tomeges gyilkossagokat is
végrehajtottak a fogyatékkal él6k kozott
is (1939-45).

Miel6tt a XX. szazad masodik felének
szemléleti valtozasairdl tennék emlitést,
egy rovid kitérét teszek a valtozas lehetd-
ségeirdl és befolyasolo tényezbirdl.

A VALTOZAS LEHETOSEGEL,
BEFOLYASOLO TENYEZOI

Els6 lépésben megvizsgalom mennyi-
ben valtozott lényegét tekintve az értel-
mi akadalyozottsag jelensége, valtoztak,
valtozhattak-e az értelmi akadalyozottsag-
gal él6k tulajdonsagai. Erdemes e ponton
utalni Illyés (2000. 27. 0.) gondolataira a
fogyatékossagok tulajdonsagteriileteirél, a
masodlagos, harmadlagos fogyatékossa-
gokrdl, tovabba arrdl, hogy ,a tulajdon-
sagtertiletek kozott lehetséges [...] olyan
kapcsolat is, amelynél biologiai szintd, testi,
idegrendszeri karosodas mar nem kizaroé-
lagos oka, hanem csak nehezité feltétele a
lelki, a cselekvésbeli és szocialis tulajdonsa-
gok kialakulasanak.” (Illyés, 2000. 27. o.).
Tovabba vannak olyan variaciok is, ame-
lyekben a biologiai karosodas csak részle-
ges szerepet jatszik, mivel a tulajdonsag
kialakulasa ,nagymértékben fiigg a kor-
nyezettél és az egyén mas tulajdonsagaitol”
(Illyés, 2000. 27. 0.). ,A biologiai karoso-
das és a t6bbi tulajdonsag kapcsolatanak
tovabbi lehetséges formaja az, amikor egy
tulajdonsag mar semmilyen kapcsolatban
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nincs a biologiai karosodassal. Ennél a har-
madik tipusnal a képességek, kompetencidak
korébe tartozo egyes tulajdonsagok allapo-
tat mar nem hatarozza meg a karosodas”
(Illyés, 2000. 27. o.). Végil Illyés megal-
lapitja azt is, hogy ,a fogyatékos ember
kedvezétlen tulajdonsagai koziil nem mind-
egyik tulajdonsagot lehet kozvetleniil vagy
kozvetve visszavezetni a biologiai karoso-
dasra” (Illyés, 2000. 27).

Mint emlitettiik a gyégypedagogiai te-
vékenységben megjelen folyamatot kii-
16nb6z6 tényezdk befolyasoljak: a biologi-
ai karosodas mértéke, formaja, a személy
jellemz6i, valamint kérnyezete. Alapja-
ban véve nyitott folyamatrél van sz6. Ma-
ga az akadalyozottsag nem rogzitett alla-
pot, amely egy agyi sériilésbél kovetkezik,
hanem sokkal inkabb alakul és valtozik
dinamikus koélcsonhatasban a kornyezet-
tel.

De forditva is alkothatjuk a tételt: a
tarsadalmi valosag — a nevelést is beleért-
ve — kélesonhatasban all az értelmi akada-
lyozottsag valosagéaval. Ezért jelentkezik
a humanus igény, hogy a nevelés normait,
céljait és tevékenységrendszereit ne az ér-
telmi akadéalyozott emberek mell6zésével
alakitsa ki a gyogypedagogia.

A pszichofizikai sériilés altalaban a
kozponti idegrendszerben jelentkezik és
nagyon kiillonbozé eredett és sulyossagu
lehet. Egyrészt alland6 hatassal van a tevé-
kenységre és az életmindség romlasahoz
sulyosbodasahoz vezet. Masrészt a visel-
kedés valtozasaval — amelynek az allapot
leirasaban fontos szerep jut, — szocialis
sérilésként, a kozosségi részvétel akada-
lyoztatasaként is értelmezhetd.

A XX. szazad els6 évtizedeiben harom
wfokozatban” jellemezték az értelmi fogya-
tékos gyermekeket, — a jellemzés kozpon-

ti elve a képzésben valé részvételi lehetd-
ség (képezhetbség, oktathatosag) vizsgala-
taval. A legfejletlenebb, leginkabb eltérs
gyermekeket, akiknél sem szobeli, sem
irasbeli kapcsolatot nem tudtak hagyoma-
nyos eszkozokkel létesiteni (nem tudtak
irni-olvasni, megtanitani) a hiilyék (latha-
t6 a Down szindréma kapcsan az ,,idi6-
bar nalunk egy résziiket képezhetének is
jellemezték. (Inkabb szokasokat sajatitat-
tak el veliik). A kapcsolatteremtés és tanu-
las nagyfoku elmaradottsaga, gyengesége
a gyengeelméjiiekre volt jellemz6, mig az
elhanyagolt - feltehetéen enyhén fogyaté-
kosokat — ,,gyengetehetségiinek” nevezték.
Hasznaltak a normalis — abnormalis elkii-
16nitést, valamint a pszichiatriabol atvett
jellemzést a viselkedésre: torpid — ereti-
kus szembeallitast. (Ugy vélték ez utéb-
biaknal ,a karakterben, mint lelki képes-
ségben van a hiba”, ezért 6k engedetlenek,
onfejlek, makacsok, hirtelen haragvok,
cstinya beszédtiek vagy csavargok. (Eltes,
1928). Amikor az értelmi fogyatékosokkal
szembeni tarsadalmi elGitéletek tartalmat
vizsgaljuk, sorra visszakdszonnek ezek a
jellemz6k, amiket akkor a szakemberek
komolyan vettek.

Tovabbi jellemzék: a karosodasbdl,
nem ritkan az 6roklott vagy szerzett kons-
titicios rendellenességekbdl valo kiindu-
las, ami szerint az értelmi fogyatékos-
sag erre épild, kovetkezményes allapot az
egész személyiséget negativan befolyasol-
ja olyannyira tartos, hogy visszaforditha-
tatlan (,irreverzibilis”).

Ezekkel a jellemz6kkel dolgozott a ma-
gyar gyogypedagogia is a hetvenes évek-
t6l kezdve, nem utolsé sorban a nemzet-
kozi szakmai elzartsag kovetkeztében.

A wvaltozas kilfoldon abban az irany-
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ban haladt, hogy egyre inkabb pontosan
kivantak feltarni a mentalis képességekben
Jjelentkez6 elmaradasokat, de a fejl6dési le-
hetéségeket, az Ggynevezett ,erdsségeket”.
Minden gyermeknél tapasztalhatunk jo
tulajdonsagokat, épen vagy kevésbé érin-
tetten marado képességeket. A felnéttek-
nél személyiségiik elfedett vagy fel nem
ismert értékeirdl is beszélnek (Wolfensber-
ger, 1995).

A szocialis inkompetencia, az alkal-
mazkodas gyengesége — a masik f6 jellem-
26 — el6szor csak a felnétt életre vonat-
kozban a kozépes és ennél silyosabban
sériilteknél, mint ,az 6nallo életvezetés je-
lent6s akadalyozottsaga” jelent meg, j6 fél
évszazados késéssel a kognitiv képességek
gyengeségének jellemzése és az intelligen-
ciavizsgalatok bevezetése utan. Erthetd,
hiszen ezen a teriileten kiilonlegesen ne-
héz az allapot jellemz6inek megragadasa
(a sokféle lehetséges kornyezeti, kultura-
lis hatasokra tekintettel), és nehéz az el-
kilonitése mas allapotoktol.

A nyolcvanas évektdl, amikor az Egész-
ségiigyi Vilagszervezet kozreadta a fogya-
tékossagrol szold alapdefiniciot, (WHO,
1980), melyet harom elemmel jellemzett
(karosodas, fogyatékossag, akadalyozott-
sag/rokkantsag), az értelmi fogyatékossag
értelmezésében is djabb valtozas allott be:
elsésorban az amerikaiak (AAMR) tore-
kedtek az allapot megfogalmazasara, és
adtak kozre definiciot ehhez kapcsolodo-
an (AAMR, 1992; Hatos,1996).

Vitak adodtak azonban a hdarom elem
dsszekapcsolasaval. Vitattak az Ggyneve-
zett linearis kovetkeztetési sort, az elemek
kolecsonhatasarol beszéltek. Ez a vita az-
utan valtozast is eredményezett, a 2002-es
WHO 4jabb definicié mar nem az egymas-
bol kovetkez6 elemek alapjan 1étrejott fo-

gyatékossagi folyamatrol, hanem a kiilon-
boz6 tényezék kolesonhatasarol szol. Ujra
értelmezték a fogalmakat — megtartva a
héarmas felosztast, de kornyezeti és sze-
mélyes kiegészit6 tényezdket vezettek be.
(ENO, 2004).

Az értelmi fogyatékossag amerikai
meghatarozasa is valtozott (AAMR, 2002).
Néhany nagyon fontos kijelentéssel bé-
viilt az eddigi allaspont: példaul az alkal-
mazas feltételei esetében, ahol kiilon fel-
hivjak a figyelmet a kulturalis és nyel-
vi hatasok szerepére, a fogyatékosok-
nal/akadalyozottaknal is megjelend kii-
lonleges képességekre (tehetségekre) arra,
hogy most mar nem a silyossag szempont-
jai, hanem a sziikséges tamogatas, segit-
ségadas szempontjai a vezet6k, valamint,
hogy személyre sz016 hossza tava segit-
séggel javulnak az értelmi akadalyozottak
funkcios készségei (Hatos, 2008).

Az akadalyozottsag fogalmanak
sszubjektivizalasa” jellemzé a 90-es évek-
t6l a teoretikusok torekvéseire, melynek
alapvet6 szempontja az akadalyozott,
fogyatékos embert — koztik az értelmi
fogyatékosokat is — mas megvilagitasba
helyezni, mint az eddigi passziv szerep. A
kompetencia — amelyr6l egyre gyakrab-
ban sz6lnak, mint kulcsfogalom hasznala-
ta ,az erdsségekre” fordit figyelmet, a po-
tencialis képességek utan kutat6 fogalom.
Az értelmi akadalyozott gyermeket, fel-
néttet is kompetens személynek tekintik,
akik adott helyzetekben neveltetésuktél,
képességeiktdl figgden aktivan cselekv-
, és dontéképesen tudnak részt venni
(Theunissen, 2000). Azonban a kompetens
viselkedés nem pusztan az egyéntél fiigg,
hanem az emberek kozti tranzakciok, kap-
csolatok oltenek testet benne: a nevelés
és a kornyezet.
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Korunkban, a XXI. szazad elején az
értelmi fogyatékossagot — az atfogd gyj-
téfogalmat — jellemz6 meghatarozas ha-
rom elemre koncentralt: a szignifikansan
csékkentebb értelmi funkcionalitasra, az
alkalmazkodas zavarara, nehezitettségére,
és a 18. életév elGtti megjelenésre.

Az értelmi akadalyozottsagot (értelmi
fogyatékossag egyik részcsoportjat) egy
harom egységbdl allo fogalomként fog-
hatjuk fel az egyéni kdrosodassal, mely
tanulasi és fejlédési korlatozottsaghoz ve-
zet, és tarsadalmi hatranyokat von maga
utan. Az ilyen linearis szemlélet azonban
ma mar nem megfelelGen jellemzi az értel-
mi fogyatékossag/akadalyozottsag jelen-
ségét. A valésagban mindig kolcsonhata-
sokkal és cirkularis folyamatokkal talal-
kozunk, ugy, hogy a bioldgiai, pszichikai
és szocialis tényez6k kolcsonds egyiittha-
tasabol kell kiindulni. Ezzel 6sszefiiggés-
ben Gjabban még egy negyedik dimenzié
is megjelenik, amely a szubjektum olda-
lara utal, példaul arra, hogyan érzékeli az
egyén a konkrét helyzetét, hogyan dolgoz-
za fel, mely életcélok (és tanulasi modok)
jelent6sek a szadmara (Theunissen, 1999).
Ez a kérdés nem is csupan egyén tamoga-
tasi igényt fejez ki, mint az amerikaiaknal,
hanem egyttal egy szocialis valtoztatasi
igényt is, mivel az értelmi akadalyozott-
sag nem csak személy inherens (velejard)
jelleg, hanem szocialis jelenség.

VALASZ A BEVEZETO KERDESRE

Az abnormalis mindsités konnyen kisza-
lad az emberek szajan. Gyakran, ha nem
is tudatosan, osszekeverednek az embe-
rek vélekedésében, itélkezésében. Valaki
,mas”, konnyen valhat ,nem normalissa” A
Lhem vagy normalis” a mindennapi érint-

kezésben is nagyon elterjedt mind&sités
valamire, amit masként gondolnak a tar-
sak. Altalanossagban tekintve az embe-
rek nem is nagyon gondolnak arra, hogy
példaul egy-egy olyan idealis normanak,
mint az egészség normaja, mennyire ne-
héz megfelelni. Ha pedig az egészség és
épség normajat tulhangsilyozzak, vagy
atviszik a pszichikai egészség teriiletére,
konnyen 6nkényesen kizarhatnak, meg-
bélyegezhetnek embereket, és ennek sok-
féle, esetenként sulyos diszkriminalé ko-
vetkezménye lehet.

Ma a gyogypedagogia-tudomany és a
gyogypedagogiai gyakorlat nagyon hata-
rozottan és egyértelmien allitja szembe
allaspontjat, de batran mondhatom ,hit-
vallasat” az ilyen gondolkodassal, néze-
tekkel szemben.

A valtozasokrol szolva Watzlawick és
munkatarsai (1990) kiemelik a masodfo-
ki valtozas gondolatat, amikor nem a
problémak okaira, hanem a hibas prob-
lémamegoldasra helyezik a hangsulyt,
ezt tekintik kulcsfontossagtinak a problé-
mak képz6désében és fennmaradasaban.
Anélkil, hogy e gondolatmeneten tovabb
mennénk, megtette helyettiink Gerevich,
(1990), a mentalhigiénés problémakkal
kapcsolatban, néhany alapveté megalla-
pitasra hivnam fel az olvasoé figyelmét.

A nagy valtozas, amely az értelmi aka-
dalyozottsag allapotfogalmanak értelme-
zési folyamataban tortént, elvezet a mai
igényekig, az allapotrél vald pozitiv ér-
telmezésben és ennek konzekvenciaiig. Ez
réviden az alabbiakban foglalhat6 6ssze:

A valasz a bevezet6ben feltett kérdés-
re: szabad-e ma abnormaélisnak tekinteni
az értelmi akadalyozottsaggal é16 embert.
Nem szabad. ,,Az akadalyozottsag csak egy
az ember sokféle lehetséges lényeges tu-
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lajdonsagai kozott, onmagaban nem feje-
zi ki egy ember lényegét [...] Az akada-
lyozottsag nem betegség, hanem az egész-
ség egyik kiilonleges formaja” (Lebenshilfe,
1990). ,,Az értelmi fogyatékossag a mitkodé-
sek egy sajatos allapota” (AAMR, 2002). Az
altalanos emberi tulajdonsagokat sériilten
is képviseld ember az emberi 1ét normalis
valtozatanak tekintendd, az emberi léte-
zésforma egy lehetséges valtozatat jelenti.
(Illyésné és Lanyiné 1984; Speck , 1993).

Igaza van Haeberlin-nek (1985) ami-
kor a jov6re vonatkoztatva int az abnor-
mis (és mas pejorativ) allapotjelzé kifeje-
zések alkalmazasatol, mondvan, az abnor-
malis fogalom problematikus, pontatlan és
megbélyegz6, a gyogypedagogiai szemlé-
lettel nem egyeztethet6 6ssze, hasznalni
sem lenne szabad.

Igy jutunk el a bevezetSben emlitett
gondok feloldasahoz — amitél azért még
tavol vagyunk, — hogy az emberek, akiken
segiteni akarunk megszolaljanak, képessé
valjanak adott lehet6ségeik kozott sajat
maguk kifejezésére, bizonyos dolgokban
képviseletére, és az elbitéletes negativ tar-
sadalmi elfogadas helyett tarsadalmi hely-
zetiik pozitiv megjelenitésére.
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Az értelmi akadalyozottsag
értelmezésének valtozasai

ZASZKALICZKY PETER

Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Kar

A gyogypedagogia elméletalkotasanak hagyomanyos kulcskérdése arra
iranyul, milyen szinten és milyen kontextusban igyekszik megragadni és
definialni azokat a kiillonbozéségeket, melyekkel mindennapos gyakorlata
soran szembesiil: vannak személyek — gyerekek, fiatalok, felnéttek —, akik
valamilyen vonatkozasban masként fejlédnek, masként tanulnak, masként
funkcionalnak, masként viselkednek, mint a tobbiek. A gyégypedagogia
tradicidja erre a kérdésre hossza idén keresztiil a valamely értelemben vett
normalitas hatarainak megrajzolasaval valaszolt, melyre alapozva aztan
értelmezni tudta az ettdl valo eltéréseket és megalkothatta a fogyatékossag

fogalmat

MIT ERTUNK FOGYATEKOSSAGON?

LRICH BLEIDICK (1977) a gyogype-
l | dagogia eszmetorténetét vizsgal-
va négy idealtipikus valaszt talalt
a fenti kérdésfelvetésre, melyek mentén
a gyogypedagogia négy elméleti para-
digmajat kiilonbozteti meg egymastol. A
négy teoretikus alapmodell, melyek aztan
egymastol jol kiilonbozé hatast gyakorol-
nak a gyogypedagogiai tevékenység cél-
kit(izéseire és praxisara is, a kovetkez6:
1. A személyorientalt (klinikainak
vagy orvosinak is nevezett) paradigma a
fogyatékossagot individualis tulajdonsag-
nak tekinti, az eltéréseket a személyen
beliil keletkezd, orvosi vagy pszichodiag-
nosztikus eszkozokkel leirhaté kategori-
akként irja le. A fogyatékossag ebben a
megkozelitésben negativ iranyt eltérés a
bioldgiai vagy pszichometrikus norméatol,
az individuumon beliili okokra visszave-
zethet6 funkcidézavar, meghatarozott ké-
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pességek — tobbnyire meghatarozhaté or-
ganikus sériilések talajan kialakul6 - kor-
latozottsaga (deficit).

2. Az interakcids (interakcidelméle-
ti) paradigma mar az interperszonalis
térben vizsgalddik, igy a fogyatékossa-
got/akadalyozottsagot) mar nem a biolo-
giai sériilés egyszer(i kovetkezményének
tartja, tehat nem tekinti az egyén eleve
adott allapotanak. Sokkal inkabb tekinti
a tobbiek aktuélis szocialis elvarasainak,
pontosabban: egy mindsitésnek, amely a
fenti kritériumok hianyabdl fakad, igazta-
lan tipzalasnak, stigmatizalasnak, a szoci-
alis reakciok kivaltotta statusnak, cimké-
nek.

3. A rendszerelméleti paradigma a
fogyatékossagot makroszinten igyek-
szik meghatarozni, ahol egyesek tobbé-
kevésbé indokolt médon kiszorulnak
egyes tarsadalmi ellatorendszerekbdl.
Mindenekel6tt a kozoktatasi és szakkép-
zési rendszerek szelekcidos mechanizmu-
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sai érdeklik, melyek mentén azokat, akik
nem felelnek meg a tobbségi intézmé-
nyek teljesitményelvarasainak, a rendszer
megfelel6 mindsito testiiletei ellatnak a
fogyatékossag vagy a sajatos nevelési
igény adminisztrativ kategoriaival, ami
sok esetben vezet szegregilt, specialis
ellatashoz.

4. A politookonoémiai (materialis-
ta) paradigma a fogyatékossagot az
(osztaly-)tarsadalom produktumanak te-
kinti, amely a fogyatékosnak mindsi-
tett népességet specialis iskolakban ala-
csonyan kvalifikalt munkakdorokre, olcsd
munkaer6knek képezi ki.

Ha visszagondolunk Kuhnnak (1967;
1978) a tudomanyos diszciplinak fejlédé-
sét paradigmavaltasokként értelmezé el-
méletére, emlékezhetiink ra, hogy egy
adott szaktudomany torténetében az 4j
paradigma altaldban nem egyszer(en ér-
vényteleniti és levaltja a korabbit, hanem
tobbnyire korlatozza a korabban altala-
nosnak vett magyarazati érvényességét.
Igy tekinthetiink most a gyogypedagé-
gia fenti, Bleidick altal leirt négy alapmo-
delljére is: a f6 fogalom, a fogyatékossag
fogalmanak id6ében korabbi definicids ki-
sérletei — mai felfogasunk értelmében —
nem tlintek el nyomtalanul a siillyeszt6-
ben, hanem részaspektusok hordozéiként,
korlatozott érvényességi korrel, de részei
maradtak az egyre komplexebb mai teori-
aknak. A gyogypedagogia altalanos elmé-
letének fejléddését torténetileg olyan moz-
géasnak érzékelhetjiik, amely a klasszikus
személyorientalt-klinikai paradigmatél (a
fogyatékossag individualis minéség, az
ontogenezisben fellép6 organikus okok
valtjak ki) az Gjabb, szocialis dimenzi6-
ju megkozelitésekig ivel. A fogyatékos-
sag/akadalyozottsag a tarsadalmilag adott

normativ elvarasok és az ezektdl eltérs-
ként észlelt egyéni tulajdonsagok kozotti
diszkrepancia, illetve az ebbdl kévetkezd,
az interperszonalis vagy akar makroszo-
cidlis térben lezajlé mindsités altal els-
irt szerep, tehat: tarsadalmi konstrukcio.
Ez a megkozelités akkor sem jelenti azt,
hogy bizonyos 6sszefiiggésekben, példaul
a diagnosztikus tevékenység soran telje-
sen lemondhatnank a norma fogalmaroél
és hasznalatarol. Az ember komplex bio-
pszicho-szocialis egység, akit testi, képes-
ségbeli és tarsas tulajdonsagai és adott-
sagai bonyolult kdlcsénhatasokban hata-
roznak meg. A fogyatékossag kovetkezés-
képpen nem értelmezhet6 killon-kiilon e
harom dimenzidban, csakis ezek 6sszefiig-
gésrendszerében. Az Egészségiigyi Vilag-
szervezet Gjabb klasszifikacios rendszerei,
koztiik is leginkabb az FNO koncepcidja,
erre a felismerésre épiilnek, az emberi 1é-
tezés organikus, pszichofunkcionalis és
szocialis dimenzi6it komlex egységnek te-
kintve.

A GYOGYPEDAGOGIA MAGYAR
TRADICIOJAROL

Természetesen a magyar gyogypedagogia
torténetében is a klasszikus, a normali-
tas—abnormalitis dichotémiajaban gon-
dolkodo6 orvosi fogyatékossagértelmezés
jelenik meg elséként. Torténetének el-
s6 periddusaban (a XIX. szazad elejére-
kozepére tehetd kialakulasatol a 2. vilag-
héboru utani szocialista tarsadalmi szer-
kezetvaltasig) a magyar gyogypedagdgia
igen szoros, szerves kapcsolatban all és ak-
tiv kapcsolatokat apol a nyugat-eurdpai,
koztik is mindenek el6tt a német nyel-
vl orszagokkal (Zaszkaliczky, 2008). Eb-
ben a keletkezési id§szakban a Habsburg
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uralom alatt, majd a levert szabadsagharc
és az 1867-es kiegyezés utdn a Monar-
chia részeként létez orszagban igen erds
az osztrak hatas, amit tovabb erésit az
altalanos politikai-gazdasagi elmaradott-
sag és a polgari fejlédés iranti tarsadal-
mi igény. Ez a kiindul6 helyzet voltakép-
pen paradox, amennyiben a hidat a fejlet-
tebb, beérni kivant Nyugat felé éppen az
az Ausztria jelenti, amit6l fiiggetlenedni
els6 szamu nemzeti érdek. A hazai gyogy-
pedagogiai ellatas fejlédésében, az intéz-
ményrendszer kialakitasanak els6 1épé-
seiben is tetten érheté mindez: a fogya-
tékos gyerekeknek létrehozott elsé isko-
14k osztrdk mintara, osztrak szakemberek
kozremiikodésével jonnek létre. Eurdpai
Osszehasonlitasban is igen gyorsan, az el-
s6k kozott épiti ki az orszag a specialis
intézmények rendszerét, majd kovetkezik
az ellatérendszer folyamatos differencia-
lédéasanak korszaka, a szolgaltatasokkal
vald lefedettség fokozatos novekedésével
egyitt jarva. A szakemberképzés a kez-
detekben Bécsben torténik, a szakiroda-
lom dominansan német nyelven irédik, az
iskolakban két nyelven, németil és ma-
gyarul folyik az oktatas (Gordos-Szabé és
Lanyi-Engelmayer, 1994).

A polgarosodassal parhuzamosan a
magyar gyogypedagdgia elméletalkotasa-
nak kezdetei is a német nyelv( kultarkor
mintajat kovetik, arra a felfogasra tamasz-
kodva, amely a fogyatékos embert veszé-
lyeztetett, kiszolgaltatott, kiilsé segitség-
re és gondoskodasra szoruld személynek
tekinti, akit 6vni kell a tarsadalom diszkri-
minald, kitaszito feltételeitél. Ennek mod-
ja pedig az, ha azilumokat, 6ket a tobbségi
tarsadalomtol véd6 menedékeket hozunk
létre a szamukra, vagyis sajat, a szamuk-
ra kialakitott intézményeket, melyekben
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minden hozzajuk igazitott, mas és kiilon-
leges, hiszen csakis e specialis segitség-
nyujtasi kinalat és felkészités teremthet
esélyt arra, hogy elfoglalhassak specié-
lis helyiiket a tarsadalomban. Az 6nalld
segitd professzioként kialakuld gyogype-
dagogia e kezdeti tarsadalmi megbizasat a
normalitastol val6 individualis eltérések,
a kiillonos felé iranyul6 illetékesség rajzol-
ja meg, ami persze mai szemmel - s k-
l6nosen tarsadalomtorténeti aspektusbol
- nézve leirhat6 az intézményesitett ki-
rekesztés, az elkiilonités torténeteként is,
mikozben akkor egy rendszerimmanens,
logikus valaszt jelentett a kor értékrendje
mentén és tarsadalmi kontextusaban fel-
vet6dott kérdésre (Klein és Zaszkaliczky,
2009).

A magyar gyogypedagbgia uttord id6-
szaka, 6sszhangban a gydgyitd nevelés
fenti, a német nyelvteriiletre jellemz6 tra-
zonyul, s6t, a XIX. szazad végére sikeriil
a felzarkozas a példanak tekintett, veze-
t6 eurdpai orszagokhoz. Kiépil a megfe-
leléen differencialt ellatérendszer, meg-
alapozast nyer a munka modszertani hat-
tere, fokozatosan né az igen jol képzett
gyogypedagdgusok szama. 1900-ban 1ét-
rejon, a viladgon els6ként, a fels6foku
gyogypedagogus-képzés, majd ez az egy-
re komplexebb és szinvonalasabb kvalifi-
kéciot ado féiskola kisvartatva kilép még
az orszagos hataskorbdl is és az egész
kozép-eurdpai térségben jelent6s hatast
gyakorol, hiszen a mai szomszédos orsza-
gok nemzeti gyogypedagogiainak alapitoi
kozul tobben is itt szerzik meg képesité-
stiket.

Az elméleti és gyakorlati eredmé-
nyek fokozatosan nemzetkdzi elismert-
ségre tesznek szert, s a nemzetkozi kap-
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csolatok kezdeti ,egyiranyu utcajaban” —
amagyar szakemberek rendszeresen utaz-
nak hosszabb-révidebb tanulmanyutakra,
tapasztalatcserére az eurdpai, mindenek-
el6tt persze a német nyelvi orszagokba —
kiépul a kinti érdeklédéket és érdeklédést
idehozo szembe jov6 sav is.

A korszak elméletalkotasanak legne-
vesebb honi képvisel6i, mint az Gttoré ki-
sérleti pszichologiai kutatasokat végzd,
példaul az iras- és olvasaszavarok leira-
saban jelent8s eredményeket felmutatd
Ranschburg Pal, a sorsanalizist kidolgo-
26 Szondi Lipét, a gyogypedagogia teljes
fogalmi rendszerét kiépité Vértes O. Jo-
zsef és masok egyre nagyobb figyelmet
kapnak a kilfoldi - az ekkor dominan-
san német nyelvi — szakirodalomban és
rendkiviil magas idézettségi mutatokkal
biiszkélkedhetnek. Ezzel parhuzamosan a
magyarorszagi gyogypedagogiai gyakor-
lat szamos elemére is mintaként kezdenek
nézni az egykor ,élen jard” orszagokban,
a hirneves Gutzmann példaul a logopédi-
ai intézmények budapesti halozatat tartja
kovetendének a németorszagi ellatorend-
szer kiépitésekor (Gordos-Szabo és Lanyi-
Engelmayer, 1994).

Amikor Barczi Gusztav a XX. szazad
harmincas éveiben felfedezi az agykérgi
eredet(i siketséget és kidolgozza a hallas-
ébresztés és a hallasnevelés modszerta-
nat, rengeteg kiilfoldi szakember zarando-
kol Budapestre ennek elsajatitasa céljabol.
(Egy, a kozelmultban megjelent, a magyar
neveléstudomany kulf6ldi recepcidjat tar-
gyal6 tanulmany szerzéje — Horn (2002)
— az Osszehasonlito kutatas eredményeire
tamaszkodva éppen Barczit nevezi meg a
leginkabb ismert, legtobbet idézett szer-
z6ként.)

EGYETLEN PELDA: TOTH ZOLTAN
ALTALANOS GYOGYPEDAGOGIAJA

Mégsem Barczit szeretném most kiemel-
ni a magyar gyogypedagogiai tradici6-
nak ebbdl az els6, legendas korszakabol,
hanem szaktudomanyunk egy masik je-
les képvisel6jét, akinek gondolkodasa ol-
vasatomban tobb szempontbdl is megha-
ladta korat és az ebben az idészakban
egyeduralkodénak szamito, klinikai pa-
radigmat, amennyiben felismerte a fogya-
tékossag szocialis meghatarozottsaganak
a kés6bbi elméletképzésben oly nagy je-
lent8ségre szert tév osszefiiggéseit. Toth
Zoltanrol van szo, a budapesti féiskola
igazgatojarol, akit az 1937-ben megala-
pitott Nemzetk6zi Gyoégypedagogiai Tar-
sasag alelnokévé valasztasakor az elnok,
Heinrich Hanselmann a kortars gyogype-
dagogia egyik legjelent6sebb képvisel6-
jeként koszont, és méltatja, hovatovabb
az Osszes tagorszag szamara kovetendd
példaként mutatja be a gyogypedagdgus-
képzés Toth altal 1étrehozott egységes bu-
dapesti modelljét. A vakok képzetvilaga
cim® kényve (Toth, 1927)" rendkiviili ér-
deklédést valt ki a német nyelvteriileten.

Toéth Zoltan legfontosabb konyve, az
1933-ban publikalt Altalanos gyogypeda-
gogia egy azoknak az eurdpai alapmiivek-
nek a soraban, melyek a szaktudomany-
ként koncipialédé gyodgypedagdgiat au-
toném, komplex diszciplinaként jelenitik
meg, nem elfeledkezve természetesen az
orvostudomanyi, pszichologiai és neve-
léstudomanyi gyokerekrdl. Ebben a folya-
matban a német nyelv{ orszagok elmélet-
alkot4sa mellett mar fontos és egyenran-
gu szerepet jatszik a magyar gyogypeda-
gogia is: ,A gyogypedagogia felsGiskolak

1A német kiadas harom évvel késébb jelenik meg Lipcsében
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vilagahoz kozel keriil6, akadémikus tudo-
manyagga valasa a XX. szazad elsé évti-
zedeiben egyszerre torténik meg Németor-
szagban, Ausztriaban, Magyarorszagon és
Svajcban [...] igy a gyégypedagogia 6nallo,
kutatasorientalt és interdiszciplinaris jel-
legii szaktudomanyos diszciplinava vala-
sanak elsédlegesen német-magyar-osztrak-
svajci gyokerei vannak.” (Hoyningen-Siiess,
2006. 28. 0.).

Erdemes attekinteni Toth munkassa-
géanak azokat az elemeit, melyeket korab-
ban a korat 1ényegesen meghaladénak, jo-
vébemutatonak neveztem:

1. A ,gyogyitd nevelés” akkori felfo-
gasa szinte kizarolag a gyerekkorra korla-
tozza a sajat felel6sségi és illetékességi ko-
rét. Toth ezzel szemben a gyogypedagogia
gyakorlatat komplex, egységes, egészle-
ges praxisnak tekinti, melynek hat4srend-
szerét nem csak a gyermekkorban, de a
fogyatékos ember egész életén keresztiil
miikodtetni kell és lehet. Ebbél az kovet-
kezik a gydgypedagbgia tudomanya sza-
mara, hogy kutatasi targyai kozé be kell
emelnie a fogyatékos emberek életét min-
den életszakaszban befolyasol6 és meg-
hatarozo tarsadalmi problémak elemzését
és ezek gyakorlati megoldasanak kidol-
gozasat. Kényvének elészavaban — 1933-
ban vagyunk! — kritizalja Hanselmannt és
Boppot, akik kizarélag és egyoldaluan a
gyermekkori gyogyitod nevelés kérdéseire
koncentralnak, s tulsagosan elhanyagol-
jak a fogyatékossagok tarsadalmi preven-
cidjanak kérdését, s kevés figyelmet szen-
telnek a szocialis és gazdasagi megsegités
és védelem feladatanak és lehet8ségeinek.
Igy aztan inkabb csak részletek kidolgoza-
saig jutnak el, mintsem egy atfogé fogya-

tékossagiigy komplex, szisztematikusan
kiépitett elméletéig.

2. Bar kortarsaihoz hasonldéan ter-
mészetesen Toth is a korszak egyed-
uralkodé paradigmajanak, a fogyatékos-
sag személyorientalt-klinikai modelljének
alapvetéseibdl indul ki, a fogyatékossagot
a normalitasto6l valo negativ eltérésként,
deficitként irja le, s a kor terminoldgiai
megoldasaihoz illeszkedben az egyéni ké-
pességek ,csokkentértékiliségérol” beszél,
fejtegetéseiben mar ott talaljuk a késébbi
paradigmak holisztikus szemléletét el6-
revetité elméleti alapvetéseket is: ,,A fo-
gyatékos ember szemléletében a fogyaté-
kos képességek megallapitasa nem elegen-
dé. Sziikség van a fogyatékos képességeket
felmutato egyedek Osszegyéniségének vizs-
galatara is. Mert nem valamely képesség
fogyatékos fejlettsége donti el egyediil a fo-
gyatékos egyén biologiai, tarsadalmi és pe-
dagogiai értékét, hanem mindig a biologiai
és psychikai képességek dsszessége, azok-
nak egyénileg valtozé harmonikus és disz-
harmonikus kapcsolata, tehat az 6sszesség
konstituioja” (Toth, 1933. 59. o.).

3. A korszak eurdpai gyogypedagdgi-
ajanak német-svéajci tedriai ebben a kor-
szakban egyre hatarozottabban egy olyan
tudomany-rendszertani pozici6é kialaki-
tasanak iranyaban mozognak, amely a
gyogypedagogiat a neveléstudomany ré-
szeként koncipialja, a gyogypedagdgiai
tevékenységet pedig az altalanos peda-
gbgiai praxis specialis alkalmazasanak
tartja.? Toth ezzel szemben szaktudoma-
nyat komplexitasként értelmezi, melynek
a hatar- és tarstudomanyokhoz valé viszo-
nyokat is kijel6l8, interdiszciplinaris kap-
csolatrendszerében a neveléstudomany az

2 E torekvés joval késdbb Paul Moor (1974, 273. o.) hires kijelentésében éri majd el tetdpontjat, miszerint

La gyogypedagogia pedagégia, semmi egyéb.”
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egyik — ha nem a — legfontosabb résztu-
domanyt jelenti, amely azonban nem az
egyetlen: ,A gyogyité nevelés fogalmanak
meghatarozasa vagy magyarazasa a fo-
gyatékossagi iigy teriiletén felmeriil kér-
dések sokoldalisaga, a fogyatékos egyének
eltérd és sokszor ellentétesnek latszo allapo-
ta és az egymastol teljesen eltéré vagy tavo-
lallo torténeti mult miatt elég nehéz feladat.
A fogalom megalkotasat még megneheziti
az a korillmény is, hogy a gyogyité nevelés
fogalmaban nevelési, tarsadalompolitikai,
gazdasagpolitikai és jogi kérdések, mint té-
nyezék egyarant helyet foglalnak. Az egész
kérdéskor olyan hatarteriileteket olel fel,
amelyek tigy a természettudomany, mint a
theologia, 1igy a psychologia, mint a psy-
chiatria stb. korébe tartoznak” (Toth, 1933.
34-35. 0.).

Ezekbél a megfontolasokbdl kiindul-
va és fokozatosan rajuk épitkezve aztan
a késébbi évtizedekben a magyar gyogy-
pedagbgiai elméletalkotas — mindenek-
el6tt majd Gordosné Szabé Anna — kiala-
kit egy kiilon utas, nemzetkozi viszony-
latban ma bizvast egyediilallonak nevez-
het6 tudomany-rendszertani koncepciot.
Eszerint a gyogypedagogia csak korlato-
zott értelmezésben, ,szlikebb értelemben”
tekinthet6 a neveléstudoméany részének,
sokkal inkabb 6nallo, egészlegességre t6-
rekv6 tudomanyagként kell értelmezniink
és elhelyezniink tars- és hatartudomanya-
ihoz val6 kapcsolddasi pontjainak rend-
szerében.

A gydgypedagogia ,tagabb értelem-
ben” véve komlex, tobb részdiszciplina-
bdl - igy a ,szlikebb értelemben” vett
gyogypedagogiabodl, a gyogypedagodgiai
pszicholdgiabdl, a gyogypedagogiai pato-
fiziologabol, a gyodgypedagogiai szociolo-
giabdl, a gydgypedagodgiai antropologia-

bdl és etikabol stb. — felépiilé 6ssztudo-
many. Kutatasi targyai kozé kell sorol-
ni minden olyan kérdést, ami valamilyen
modon osszefiigg a fogyatékossag jelensé-
gével, s amit e részdiszciplinak modszer-
tani eszkozeivel vizsgalat ala lehet ven-
ni, majd e kutatasok eredményeit — meta-
szinten — 0sszegeznie és szintetizalnia kell
a sajat perspektivaja kijelolte horizonton
(Zaszkaliczky, 2008. 127. o.).

4. Végiul még egy, az el6z6 - ta-
gabb értelemben vett - gyogypedagdgia-
felfogasbol kovetkez6 szempont, melynek
felvetésével és kovetkezetes képviselésé-
vel Toth Zoltan évtizedekkel megel6zte
koranak gyogypedagdgiai elméletalkota-
sat és ami miatt a kés6ébbi idészakok pa-
radigmavaltasainak el6futaraként tekint-
hetiink munkassagara: egyértelmi és ha-
tarozott elkotelezettsége az esélyegyenlt-
ségre épul6 fogyatékossagiigyet is maga-
ba foglal6 szocialpolitika irAnyéban.

Ez a szempont és orientacio szinte fel
sem vet6dik a kortars szakirodalomban,
amivel szemben Téth a gyogypedagogia
egészét a fogyatékossagiigy atfogo tarsa-
dalompolitikai megkozelitésére alapozza
és épiti fel, ide értve annak minden lehet-
séges Gkologiai és 6kondmiai Gsszefuiggé-
sét.

Tudomanyteriiletink mai  allas-
pontjabol nézve - hadd utaljak most
csak a leginkabb ismert mai 6kologiai-
rendszerelméleti vagy konstruktivista
elméletekre — ez a nagyon tag, holiszti-
kus megalapozas ujra késébbi modellek
jelent6s eléfutaraként lattatja 6t. Toth az
altalanos gyogypedagogia egész rendsze-
rét két egyenrangu részrendszerre osztja
fel: az egyik ,a gyogyitd nevelés altalanos
elmélete”, a masik — és ez jelenti az igazi
névumot - ,a fogyatékossagigyi tarsa-

17



Pedagogiatorténeti Szemle o 1. évf. 1. sz. 12-19. 0. @ 2015

dalompolitika fogalma”, ami magéban
foglalja a ,gazdasagi gyogypedagodgia”
kérdéskorét is.

Ezzel a felosztassal, a gyogypedagogia
egyszerlien pedagogiava torténd reduk-
cidjaval szemben, voltaképpen oly mér-
tékben kitagitja koranak személyorientalt
paradigmaéjat, hogy csak a befogad6 ko-
zeg felkésziiletlenségének és a tudoma-
nyos kommunikacié akkori korlatainak -
ez a mive a torténelmi események miatt
nem jelenhetett meg sem németil, sem
valamilyen mas vilagnyelven - tudhatjuk
be, hogy nem valtott ki a valédi kuhni
értelemben vett tudoményos forradalmat
és vezetett el joval korabban a szocialis
modellek megjelenéséhez kothetd para-
digmavaltashoz.

A normalitas fogalma a Toth Zoltan-i
értelmezésben erételjes és kifejezett szo-
cialis konnotaciot kap, a legtagabb érte-
lemben vett, komplex tarsadalmi kontex-
tusban nyer értelmezést. Gondolatmene-
tében, t6bb mint hetven éve papirra ve-
tett elméletében szinte a ma érvényes-
nek tekintett FNO-koncepci6 alapjai ko-
szonnek vissza. A tarsadalmi prevencid
elve, melyet olyannyira hangsulyoz, ott
vannak hatalyos esélyegyenléségi torvé-
nylnk alapelvei kozott, mint ahogyan az
a felhivasa is, hogy a tarsadalom vallaljon
felel6sséget fogyatékossaggal é16 polga-
raival szemben.

Mai alapelveink fényében mindez ter-
mészetesnek tlinik, de érdemes arra figyel-
ni, hogy Téth 1933-ban kéveteli mindezt,
abban a korban, amikor éppen ezzel ellen-
tétes eszmék és kovetelések konjunktira-
ja divott, 13 évvel azutan, hogy a korab-
ban referencianak tekintett német nyelv-
tertileten megjelenik Binding és Hoche hir-
hedt kotete ,, Az értéktelen életek kiolta-
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sanak lehet6ségérol”, és csupan hat évvel
azel6tt, hogy Hitler — 1939. szeptember
1-jén, pontosan a vilaghaborua kitorésé-
nek napjan - feljegyzésében szabad utat
enged a nacik ugynevezett ,Eutanazia-
programjanak”.

Toth Zoltan éppen ezekben a vészter-
hes id6kben irja le a kdvetkez6 mondato-
kat: ,Az a torekvés, amely a csokkentérté-
kii egyének védelmét a normalis tarsada-
lom érdekeit sérté fényiizé cselekménynek
mindsiti, elfogadhatatlan, igazsagtalan és
embertelen. Az a felfogas, amely a csok-
kentértékiiek tarsadalmi védelmében csak
kozerhet tud latni, az ezt a megoldasra ér-
demes tarsadalmi kérdést az emberi mélto-
sagot megtagado felfogas alapjan kivanja
elintézni. Azok az egyének, akik ezt az em-
berségesnek egyaltalan nem mindgsithetd
és a tarsadalom fejlédésére nézve is karté-
kony véleményt hangoztatjak, nem szamol-
nak azzal, hogy a fogyatékossagok mind-
nyajunk életébdl fakadé adottsagok és a
csokkentértékii egyének tiilnyomo részben
az emberi és a tarsadalmi élet aldozatai, s
mint ilyenek méltan jogot formalhatnak a
szerencsésebb viszonyok kozott él6, egész-
ségesebb emberek méltanyos és igazsagos
tamogatasara” (Toth, 1933. 229. o.).
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A gyogypedagogia altalanos
kézikonyve — évtizedekig
kéziratban

MESTERHAZI ZSUZSA

Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Kar

Vértes O. (Ottokar) Jozsef (1881-1953) az 1940-es években dolgozta ki gyogy-
pedagdgiai munkassagat 6sszefoglalé alapmtivét: Grundriss der gesamten
Heilpddagogik auf psychologischer Grundlage (A gydgypedagogia altalanos
kézikonyve - pszicholdgiai alapokon), amelynek kiadasat mar nem érhette
meg. A német nyelvii kéziratot a szerz6 halala utan a csalad évtizedekig 6riz-
te, és az Ujonnan megjelend gyogypedagogiai és hatartudomanyi kutatasok
alapjan fia, Vértes O. Andras (1911-1997) folyamatosan kiegészitette és bovi-
tette, illetve lanya, Vértes O. Auguszta (1914-2007) szamos hazai szakember
bevonasaval elékészitette a kiadasra.! A 683 szamozott oldalt tartalma-
z6 konyv megjelenésére végiil csak 2008-ban kerilt sor a németorszagi
Gabriele Schéfer Kiadé gondozasaban.

BEVEZETES

MAGYAR GYOGYPEDAGOGUSOK jol
Aismerik — szamos egykori publi-

kacidja alapjan — Vértes O. Jozsef
szerepét a hazai gyogypedagbgiai gya-
korlat fejlesztésében, illetve a gyogype-
dagodgia tudomany elméleti alapjainak fel-
vazolasdban. A kozelmultban megjelent
posztumusz m{ annak a korszaknak a ku-
tatasi eredményeit rendszerezi az altala-
nos gyogypedagogia, illetve részteriiletei
szemszogébdl, amelyrdél ilyen horderej,
pszicholégiai alapokra helyezett 6sszefog-
lalé m{ korabeli hazai szerzé tollabol nem
jelent meg. A gyogypedagogia gyakorlata
és elmélete, illetve a fogyatékossag kérdé-
seire iranyul6 szemléletmodd természete-

sen sokat valtozott a m{i keletkezési ideje
Ota, azonban a gyogypedagogia torténeté-
nek mai kutatoi szamara is értékes lehet
a problématorténeti latasmod kialakula-
sanak megismerése, és az a gazdag bibli-
ografiai forrasanyag, amelybdl a szerz6,
illetve a késbbbi kiegészitések meritettek.

A konyv el8szavaban Rusznydk And-
ras (,a Ranschburg csaladbol”) a szerzérél
a kovetkezoket irja: , Vértes O. Jozsef pa-
lyafutdsa asszisztensként kezd6dott Bu-
dapesten, a Ranschburg Pal altal 1899-ben
alapitott Gyogypedagdgiai Pszichologi-
ai Laboratoériumban. Ezt kovetéen meg-
alapitotta és vezette Budapesten az ide-
ges és gyengén fejlett gyermekek allami
elemi- és kozépiskolajat (1909-1920). Bi-
zonyos politikai akadalyok megsziinése

1Ez a koriilmény magyarazza, hogy a szovegben hivatkozott szamos irodalmi forras a szerzé halala utani

id6bél szarmazik.
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utan 1932-ben habilitalt. A Szegedi Egye-
temen tartott gydgypedagogiai eléadasai
mellett (1946-t01) Budapesten is dolgozott
a gyogypedagdgusokat képz6 szemina-
riumban. Kutatasainak eredményeit sza-
mos publikiciéban kozolte, német nyel-
ven is” (Rusznydk, 2008. 0. n.).2

fogyatékos, vagy (fejlédési) zavart muta-
t6 gyermekekkel és fiatalokkal foglalkozo
tudomany és gyakorlat, illetve a nevelési
eljarasok hatasara bekovetkezd gyogyitas.
A gyogypedagogiai modszereket a felnbtt
fogyatékos emberek nevelésében is alkal-
mazzak? (Vértes, 2008. 25. 0.).3

Ebben a tanulmanyban harom olyan

Lo ; ) Ranschburg mellett més orvosok is,
vitatémat mutatunk be és hasonlitunk

tobbek kozott Krevelen, Asperger, Stutte,
Leuner, Ballay, Weiss, azt a felfogast vallot-
tak, hogy a gyogypedagogia pedagdgiai
értelemben ténylegesen képes gyogyitani
(Vértes, 2008. 38-42. 0.). A gyermekpszi-
chiater Golinitz megemliti a korai agysé-
riilést szenvedett gyermekek gyogypeda-
gogiai kezelését és a szamukra kidolgo-
zott terapias céli nevelési terveket (idézi:
Vértes, 2008. 39. o.).

Ossze, amelyekkel Vértes idejében, vagy
mar korabban is foglalkozott a hazai és a
kulfoldi gyogypedagogiai szakirodalom,
és amelyek a 20. szazad masodik felében
ismét a szakmai érdeklédés eldtérébe ke-
riiltek. Ezek a szakmai vitak azt is szemlél-
tetik, hogy egyes gyogypedagdgiai fogal-
mak milyen valtozason mentek keresztiil
az id6k soran, illetve hogy hogyan vélto-
zott a fogyatékos emberekkel szembeni
tarsadalmi beallitodas. A pszichiater és neurolégus Lempp
megallapitja ... a milieureaktiv zavarokat
mutaté és neurotikus gyerekek 40%-anal
enyhe korai gyermekkori agysériilés mu-
tathato ki. Minden ilyen esetben a gyermek
kornyezethez valo viszonyanak pszichote-
rapiaja csak tiineti eredményeket mutat,
ezzel szemben a célzott gyogypedagogiai
kezelés az organikus eredetii teljesitmény-

A GYOGYPEDAGOGIA GYOGYITO
HATASA: PRO ES KONTRA

A konyv elsé6 fejezete a gyogypedagdgia
fogalméanak meghatarozasaval kezd4dik:
wDefinicionk igy szol: A gyégypedagigia a

% Az idézett szévegben emlitett intézmények pontos korabeli megnevezése: Gydgypedagégiai Pszicholégiai
Magyar Kiralyi Laboratérium, illetve Ideges Gyermekek Also- és Kozépfokii Allami Intézete.

3 A tanulményban idézett német nyelvi szovegeket Mesterhazi Zsuzsa forditotta magyarra. Ezzel a megha-
tarozassal fiigg 6ssze a kovetkez6 kijelentés is: , Tudomanyunk egyik legfontosabb kérdése, ami nem csak a
terminoldgiat érinti, az, hogy a gyogypedagogia gyogyit-e, vagy nem” (Vértes, 2008. 35. 0.). A gyoégypedagdgia
tevékenységi korére és gyogyitd hatasara vonatkozoan mindenekelétt az orvos Ranschburg Pal felfogasat
emeli ki, aki szerint a gyogyitassal foglalkoz6 tudomany (medicina) a maga eljarasaival, bizonyos esetekben, a
fogyatékos személyekkel kapcsolatban nem tud eredményt elérni, de a gyogypedagogiaban nélkiilozhetetlen
a gyogyitast célul kitliz6 neveldi tevékenység. Ranschburg egyes konkrét esetekben igy vélekedett: ,,... kisebb
testi funkciézavarok, mil6 faradékonysagok, beszédzavarok, hallonémasag (fiziologiai) gyengetehetség, gyermek-
kori hazudozas stb. a gyogyité nevelés altal eredményesen kezelhetbk. A fogyatékossagot ugyan gyakran nem
lehet meggydgyitani vagy megvaltoztatni, ezzel szemben bizonyos allapotokat (siketség, vaksag, siketvaksag),
amelyek az érintett személyt a kulturalis kozosségbdl részlegesen kizarjak, kedvezden lehet befolyasolni” (textit-
Ranschburg, 1909. 34. 0.). Vértes egyértelmten kijelenti, hogy nagyon jol ismeri azokat a vitakat, amelyek
szerint a gyogypedagdgia pedagogiai eszkozokkel gyogyit, vagyis szellemi-lelki értelemben vett fejleszté
tevékenység. Ezzel kapcsolatban irja: ... vilagos, hogy a gyogypedagogia nevelési — és nem orvosi — eszkozokkel
gyogyit; de nem folosleges azt alahiizni, hogy sajat kompetenciajanak hatarait, az orvosi kompetenciaval szemben
mindig tiszteletben kell tartsa...” (Vértes, 2008. 43. o.).
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csokkenések esetén kauzalis terapianak te-
kinthet6” (Lempp 1972. In: Vértes 2008. 39.
0.).

A pedagoégia teriiletén, egyes nevelés-
tudomanyi szerz6knél, a pedagdgiai gyo-
gyitas kérdése az 1960-as és 1970-es évek-
ben ismét megjelent tobb publikaciéban.
Ezek kozil néhany jellegzetes magyara-
zatot emeliink ki. Egyik miivének A ,,gyé-
gyitas” a gyogypedagogiaban cimi fejeze-
tében Lowisch (1969) tobb szerz6t is meg-
emlit, akik a gyogypedagogiai gyogyitas-
sal kapcsolatos véleményiiket publikaltak.
Az eredetileg orvosi értelemben haszna-
latos kifejezést a gyogypedagogia eljara-
saira is elkezdték alkalmazni. A lelki és
fizikai fogyatékossagok pedagogiai befo-
lyasolhatosagat értették ezen, amelynek
eredményeként a fogyatékossag részben
megsziintethetd, de legalabbis enyhithetd.
Kilonosen Guggenbiihl (1853. In: Lowisch,
1969. 25. 0.), valamint Georgens és Dein-
hardt, (1861, 1863) voltak ezen a vélemé-
nyen.

A ,gyogyitas” Bopp (1930), majd ké-
s6bb Montalta (1967) svajci szerzdk irasai-
ban, mint a teoldgiai irdnyultsagi gyogy-
pedagodgia alaptétele jelent meg, és Gssze-
kapcsoltak a gyogypedagogiat a keresz-
tény tidvtannal, amely szerint a gyogyito
akarat a nevelés alapvet6 mozgaté ere-
je. Ennek a felfogasnak bizonyos elemeit
hasznalta fel Hanselmann (1941) és Moor
(1951, 1958) a gyogypedagdgia elméleté-
nek kidolgozasakor, a mai gyoégypedago-
gia néz6pontjabol ezt a kovetkezé modon
interpretalta Haeberlin: ,Moor gydgypeda-
gogiai gondolkodasanak alapjait az élettar-
talmak és az élet értelme (tagabb értelem-
ben, mint a valldsossag) iranti emocionalis
érzékenység értékei alkotjak, valamint az
ember intellektusanak és érzéseinek teljes-
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sége” (1996. 259. 0.).

A gyogypedagogiai gyogyitas fogal-
mat Derbolav (1959) terapias értelemben
hasznélja, amikor igy ir: ,A gydgypedagé-
giaban a beszéd-, a kommunikacios-, a don-
tési képesség stb. helyreallitasardl van szo,
vagyis: a funkciok miikodésének rendbe ho-
zasarol” ( Lowisch, 1969. 27. 0.). A ,mésod-
lagos hibak” pedagdgiai korrekcidjanak
eredeti nevelési feladatait tekinti Bracken,
(1968) ,pedagdgiai gydgyitasnak”, de meg-
jegyzi, hogy a primer defektusok tovabb-
ra is fennmaradnak. Ezzel szemben Heese
(1964) nagyon egyértelmien teszi szova
a gyogypedagogia tarthatatlan igényét a
gyogyitasra. Még hatarozottabban foglal
allast Bleidick (1967) ebben a kérdésben,
amikor azt irja, hogy a gyogyitas azt jelen-
tené, hogy a fogyatékos embernek meg-
szlinne ennek kovetkeztében az elkiils-
niltsége, ez azonban nem lehetséges. Vé-
leménye szerint a ,gyogyitas” egy olyan
emberképet jelent a gyogypedagdgiaban,
amely azt feltételezi, hogy a sériilt emberi
1ét lektizdheté.

A magyar gyogypedagogia az ezred-
fordulén (20-21. szazad) a gyogyitoé neve-
lést ugy értelmezi, hogy a gyogypedagé-
giai nevelés terapias hatasat helyezi el6-
térbe. A mai gyogypedagogia a hatartu-
domanyok ismereteire tamaszkodva meg-
allapitja, hogy a sériilések biologiai elval-
tozasait nem tudja befolyasolni, annak el-
lenére, hogy az idegrendszer tanulasi fo-
lyamatainak hatasara a pszichikus funkci-
6kban javulas kovetkezhet be. Ezt a valto-
zast azonban orvosi értelemben nem lehet
gyogyulasnak tekinteni. Figyelemre mél-
té mégis, hogy kiilonb6z6 orvosi protézi-
sek, miitéti eljarasok és az tijabb gyogysze-
rek a fizikai/biologiai sériilést is képesek
befolyasolni. A sériilt gyermekek visel-
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kedésének valtozasa, a gyogypedagogiai
nevelés hatasara, azt mutatja a tudoma-
nyos elemzésekben, hogy megtapasztal-
hato az idegrendszer, illetve a pszichikus
mikodés érési folyamata a kilonféle kor-
nyezeti indikatorok hatasara. Ezek a pozi-
tiv valtozasok vagy (1) az orvosi/biologiai
értelemben vett gyogyulas, vagy (2) az
Gjonnan kialakul6 képességeket 1étreho-
z6 kompenzacids folyamatok, vagy (3) a
nevelés utjan, a pszichikus funkciok diffe-
rencialodasa, illetve (4) a specialis gyogy-
pedagogiai eljarasok alkalmazésa 4ltal jo-
hetnek létre (Mesterhazi, 2001; Illyés, 2004.
57.0.).

Ezekkel a tapasztalatokkal osszefiig-
gésben a gyogypedagodgiai modszerek is
valtozason mentek at, aminek kovetkez-
tében bizonyos szakmai teriiletek kozott
szorosabb egyiittmi(ikodések alakultak ki.
Ennek koszonhetéen példaul az orvosi és
a gyogypedagogiai praxis egyiittes hata-
sara (tobbek kozott a logopédiai terapi-
ak esetében) gyogyito eljarasok alkalmaz-
hatok. A mai gyoégypedagogiai gyakor-
lat kiilonboz6 teriiletein (oktatas, terapia,
rehabilitacid), illetve a gyogypedagdgu-
sok (tanarok és terapeutak) képzésében az
orvostudomanyi, az informatikai, illetve
a kiloénb6z6 technikai eljarasok ismere-
te nélkilozhetetlen (Illyés, 2000; Lanyiné,
2004). Eppen ezzel 6sszhangban vezette
be az E6tvos Lorand Tudoményegyetem
Gyogypedagogiai Kara 2009-ben a mes-
terszintl Gydgypedagdgiai Terapia szak-
iranyu tovabbképzést.

A kuilfsldi szakirodalomban napjaik-
ban is felmeriil az a kérdés, hogy meg-
felel6 kifejezés-e a Gyogypedagogia egy
ersen gyakorlatorientalt szakmai praxis,
illetve egy fiatal tudomanyag szamara,
esetleg ez utobbi szdmara egy alkalma-

sabb megnevezést kellene talalni. Egyes
német nyelvli orszagokban megtartottak
a Heilpddagogik kifejezést a gyogypeda-
gogia teljes teriiletére (Haeberlin, 1996).
Ehhez hasonléan hazankban is megma-
radt ez ideig a Gyogypedagégia elnevezés.
Ezzel szemben mas orszagokban ettdl
eltéré megnevezéseket hasznalnak: Behin-
dertenpddagogik (akadalyozott személyek
pedagogiaja), Sonderpddagogik (kilonpe-
dagodgia), Rehabilitationspddagogik (reha-
bilitacios pedagogia), Remedial Educati-
on (fejleszté/kompenzalé nevelés), Spe-
cial Education (specialis nevelés) vagy
Disability Studies (fogyatékossagi tanul-
manyok). Ezekben a kiilonb6z6 elneve-
zésekben tartalmi és elméleti kiilonbsé-
gek, illetve a gyakorlat és az elmélet kii-
16nb6z6 hangsulyai is megjelennek. T6bb
helyen bevezették a Rehabilitationswis-
senschaft (rehabilitacié-tudomany) kife-
jezést az egyetemi szak megnevezésére.

A GYOGYPEDAGOGIAI TIPOLOGIA
FO VONASAI

A gyogypedagdgiarél, mint tudomanyrol,
Vértes a kovetkez6 allaspontot képvisel-
te: ,A gydgypedagogia nem hagyhatja fi-
gyelmen kiviil a hatarteriiletek tudoma-
nyos eredményeit, hanem ezek figyelembe-
vételével az 6nallo tudomany létrehozasa,
illetve a gyakorlataban a pedagégiai mii-
vészet iranyaba kell lépnie” (2008. 91. 0.).
A gyogypedagogia tudomanyos fejlédése
érdekében fontosnak tartotta a gyogype-
dagobgiai tipologia kidolgozasat. Az alta-
la felvazolt tipologiat a kovetkezéképpen
foglalja o0ssze: ,A gydgypedagogiai tipolo-
gia alapjat a normatol eltéré gyermek feno-
tipusa, intelligenciajanak foka, valamint
érzelmi és akarati élete alkotja. A megha-

23



Pedagogiatorténeti Szemle o 1. évf. 1. sz. 20-30. 0. ® 2015

sy s

tarozo faktor a testi felépités (konstitiicio).
Eszerint harom f6 csoportot kiilonboztetek
meg: (1) testi fogyatékosok, (2) érzékszervi
és beszédsériiltek, valamint (3) a pszichiku-
san fogyatékosok.”. (Vértes, 2008. 91. 0.).*

Megjegyzi, hogy ez a tipustan kiilon-
bozik a pszichidtriaétol, és kiemeli, hogy
a gyogypedagogianak az a feladata, hogy
megalkossa az abnormisan fejl6dé gyer-
{6 jellemz&jének a pedagdgiai normatol
valo eltérés megallapitasat tekinti, mivel
a normatdl eltéré gyermekek a ,norma-
lis gyermekek” iskolajaban nehezen vagy
egyaltalan nem talaljak meg a helyiiket.
» Sokféle tipust ismeriink kozottiik, akik
nyugtalansagukkal és tulzott aktivitasuk-
kal attorik az iskolai korlatokat. [... | Ezzel
szemben vannak olyan fogyatékos gyerme-
kek is, akik passzivitasuk és teljes érdek-
telenségiik miatt az iskolanak nyomasz-
t6 terhet jelentenek” (Vértes, 2008. 92. 0.).
A gyodgypedagdgiai tipologia létrehozasa-
nak célja, szerinte, a normatél valo eltérés
esetén a pedagodgiai szempontoknak meg-
felel6 kivalasztas, leiras és jellemzés.

Az 1960-as és 1970-es években az al-
talanos gyogypedagogiai alapmiiveiben
a fogyatékossagi csoportok pontos meg-
hatarozasa tovabbra is kiemelked$ sze-
repet jatszott (Barczi, 1959; Becker, 1966;
Bleidick, 1977; Gordosné, 1963; Montalta,
1967; Illyés, 1976). A csoportképzés és a
jellemz6 jegyek leirasa a gyogypedagigia
fogalmanak meghatarozasi kiillonbsége-
ib6l eredt. A fogalom-meghatarozas kii-
lonbségei eredményezték az egyes orsza-
gokban a fogyatékossagi csoportok eltérd
leirasait. Az orvosi, a pszichologiai és a
gyogypedagogiai diagnosztika eljarasai-

nak fejlédése egyre differencialtabb cso-
portok kialakitasahoz vezetett, ez pedig
hatassal volt a mindenkori gyogypedago-
giai intézményrendszer szervezetére (6vo-
dak, iskolak, napkozik, szakiskolak, bent-
lakésos otthonok, tanacsad6 intézmények
stb. létrehozésa, illetve megsziintetése).

A gydgypedagogiai nevelést igényld
népességcsoportok pontosabb meghata-
rozasa fejlédést vont maga utan a gyogy-
pedagbgiai modszerek, illetve a gyogy-
pedagdgiai terminoldgia teriiletén (isko-
lai modellkisérletek, specialis tanulési és
terapias eljarasok kidolgozasa, a feln6tt
fogyatékos emberek szocialis ellatasanak
megszervezése, a gyogypedagogiai fogal-
gozasa stb.). Ez a szakmai fellendiilés id6-
ben egybeesett az antistigmatizalé moz-
galmak megjelenésével, — példaul az Ame-
rikai Egyestilt Allamokban a LStigmatiza-
las helyett normalizalas” jelszoval —, ame-
lyek sziili kezdeményezésre indultak el.
Majd kilénb6z6 szakmai korok tamoga-
tasat élvezve (kiilondsen a szociologia te-
ritletérdl) egyre jobban a feler6sodtek az
1980-as és 1990-es években. (Nirje, 1969;
Wolfensberger, 1999). A normalizacids elv
indoklasidban olyan tarsadalmi értékek
kaptak hangsulyt, mint az egyenl6ség, a
szolidaritas vagy az emberi méltosag ér-
vényre juttatasa a fogyatékossaggal é16
emberek esetében. A gyakorlatban ez azt
jelentette, hogy az atlagos életfeltétele-
ket a tarsadalom minden csoportja sza-
mara, kozottiik a fogyatékos embereknek
is biztositani kell. Ebben az idében alkot-
tak meg szamos orszagban az esélyegyen-
16ségre és a jogegyenléségre vonatkozd
allami torvényeket, illetve kés6bb a Fo-

4A fenotipus biolégiai értelemben valamely él6lény alaktani és élettani sajatossagainak osszessége; az
oroklott tulajdonsagok és a kérnyezet egyiittes hatasara létrejott megjelenési alak.

24



Pedagogiatorténeti Szemle o 1. évf. 1. sz. 20-30. 0. ® 2015

gyatékossaggal €16 személyek jogairdl szo-
16 ENSZ-egyezményt (Kalman és Konczei,
2002; Mesterhazi, 2006a; Gombos 2009). Az
egyes fogyatékossagi csoportok tipologi-
ai jellemz8inek pontosabb leirasa eredmé-
nyezte, hogy a fogyatékos emberek egyes
csoportjai (tobbek kozott a mozgaskorla-
tozottak) sajatos szitkségleteiknek megfe-
lel6 kiilon jogokban részesiilnek.

Ismert nemzetkozi szervezetek, mint
a WHO (World Health Organization) és
az OECD (Organization for Economic Co-
operation and Development) a betegsé-
gek és a fogyatékossagok klasszifikacios
rendszerét az elmult évtizedben atdolgoz-
tak, és az egyes orszagok statisztikainak
nemzetkozi 6sszehasonlithatosaga érde-
kében 4j szempontokat vezettek be. A
WHO altal kiadott ICD-10 (International
Classification of Diseases — Tenth Revi-
sion, 1992-1994) és az ezzel parhuzamo-
san kidolgozott ICF (International Classi-
fication of Functioning, Disabilities and
Health, 2001) szemléletében atalakitjak,
illetve gyakorlatdban meghatarozzak az
orvosi, pszicholdgiai és gyogypedagogiai
vizsgalati protokollokat és a diagnosztikai
eljarasokat. Ennek hatasara egységeseb-
bek lesznek a betegségek, illetve a fejlett-
ségi allapotok megnevezései (Kullmann
és Kun, 2004; Mesterhazi, 2006b; Lanyiné,
2009).

sz

nak kutatasa és gyakorlati alkalmazasa
kozben keletkezett és foglaltak torvénybe
1978-ban az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban a kés6bb vilagszerte elterjedt Speci-
al Educational Needs (specialis nevelési
sziikséglet) fogalmat. Europaban a német
nyelvteriileten, mint sonderpddagogischer
Forderbedarf (kilonpedagodgiai fejlesztési
sziikséglet), illetve spezielle Erziehungs-

fordernisse (speciélis nevelési kovetelmé-
nyek) jelent meg a vonatkozd jogszaba-
lyokban, majd elterjedt valamennyi euré-
pai orszagban. Magyarorszagon a sajatos
nevelési igény (SNI) elnevezést alkalmazta
az 1993. évi LXXIX. sz. térvény (illetve
ennek modositasai) a kozoktatasrol.

Ezt a kifejezést els6sorban gyijtéfo-
galomnak lehet tekinteni, amelynek se-
gitségével (a sajatos nevelési igény szak-
emberek altal torténé megallapitasaval) a
fogyatékos emberek kiilon jogai (speciélis
fejlesztés, szocialis szolgaltatasok stb.) ér-
vényesithet6k. A pszichologiai és a gyogy-
pedagégiai diagnosztizalas évtizedek 6ta
arra torekszik, hogy a fogyatékos szemé-
lyekrél késziil6 szakvéleményekben a fej-
16dés egyéni jellemz6i, az érintett személy
szocialis hatterének 6sszetevdi, az aktu-
alis fejlesztési sziikségletek, a személyi-
ség teljes komplexitasanak sszefiiggései-
ben mutatkozzanak meg. A korabbi tipo-
logizal6é gondolkodas helyett ma sokkal
inkabb az individualitas fizikai, pszichi-
kai és szellemi sajatossagainak minél tel-
jesebb kord megismerése keril el6térbe
(Lanyiné, 1989; Kobi, 1999).

A tipologizalas terén bekovetkezett
latvanyos valtozasok (vagyis a tipus tu-
lajdonsagainak leirasa helyett dontéen
az egyén sajatossagainak megismerése),
nem kérdéjelezik meg Vértes és kortarsai
e téren végzett fogalomalkoté és -fejleszt6
munkajat. Abban a korban a fogyatékos
személyek pontos megfigyelése, a preciz
feljegyzések gytjtése és rendszerezése a
gyogypedagogia tudomanyos fejlédésé-
nek megalapozasat és a gyogypedagbdgia
gyakorlati eljarasainak fejlédését szolgal-
ta.
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A ,PSZICHIKUS EGESZ” £S A
,PSZICHIKUS RESZ” VISZONYA

Vértes a koranak megfelel$ pszichologiai
allaspontot képviselte a pszichikus egész
és a pszichikus rész tekintetében. Figye-
lemre mélt6 azonban, hogy koranak pszi-
cholégiai ismereteit (elméletek, kisérletek,
terminoldgia stb.) hogyan alkalmazta a
fogyatékos emberek pszichikus jelensége-
ire. Errél igy ir: ,A kisérleti pszichologia
soha nem vitatta a pszichikus egész létezé-
sét. Tudjuk, hogy minden pszichikus kép-
zédménynek tulajdonsagai vannak, [...]
amelyek e képz6dmény elemeinek tulaj-
donsagaibol ismerhet6k meg; azonban eze-
ket a pszichikus képzédményeket sohasem
lehet csupan az 6t alkoto elemek Osszes-
ségének tekinteni. [...] Amikor a pszichi-
kus elemekrél beszéliink, akkor nem a pszi-
chologia miivi médon analizalt produktu-
maira gondolunk, hanem a lelki életben
valosagosan miikodé elemekre, részekre,
darabokra. [...] Ezeket az elemeket szi-
vesebben nevezziik pszichikus toredékek-
nek/részeknek (fragmentumoknak), mivel
az 0Osszképbdl kiemelt mozaik darabkak
nemcsak mennyiségileg kevesebbek, mint
az egész (kép), hanem mindségileg is ma-
sok: fragmentum-jellegiik van. A mozaik-
kép izolalt pszichikus elemeinek felel meg
sok fogyatékos ember lelki élete, amely-
ben az elemek mindségi megvaltozottsagot
— vagyis fragmentumokat — mutatnak.”
(Vértes, 2008, 94-95. 0.).

A szerz6 megéallapitasait sajat tapasz-
talataival és megfigyeléseivel tamasztja
ala, amelyek szerint nagyon sok sulyosan
fogyatékos gyermeknél — a gyogypeda-
gogia szinte minden teriiletén — az egyes

pszichikus elemek nem tudnak pszichi-
kus egésszé fejlédni. Ezt ugy értelmezik a
szakemberek, mint az egész megcsonkita-
sat, vagy az egyes elemek/részek izolaltsa-
gat az egészen belil. Egy konkrét példaval
tamasztja ezt ala: ,, A sulyos fokban imbe-
cillis személyek® érzeteib6l (Empfindung)
gyakran nem jon létre az észlelet (Wahr-
nehmung). Egy dallam egészébél nem rit-
kan csak hangokat, részeket fognak fol, és
hianyzik bel6liik, vagy csak egészen cse-
kély mértékben van meg benniik az egésszé
illesztés képessége.”(Vértes, 2008. 96. o.).

A konyvvel kapcsolatban a bevezeté-
ben emlitett kiegészit6 munka keretében
a szerz6 fia, Vértes O. Andrdas nyelvész ku-
tatd szamos szoveget gyjtott 6ssze kora-
nak (a 20. szazad masodik felének) aktu-
alis pszichologiai szakirodalmabdl, ame-
lyek alatamasztjak, a fogyatékos emberek
valamennyi csoportjaban, az izolalt pszi-
chikus részek valdszintiségét. Ezt szemlé-
letesen tamasztja ala az alabbi példa: ,, A
beszéd hallgatasakor és az olvasaskor egyes
szavakat globalisan fogunk fel. A diszlexia
esetén ez a funkci6 zavartan mikodik. Az
érintett személy nem képes az egyes han-
gokbél szavakat képezni, még akkor sem,
ha az egyes hangokat akusztikusan pon-
tosan meg tudja kiilénboztetni egymastol;
gyakori az is, hogy nem képes a szava-
kat hangokra bontani” (Seemann, 1959 In:
Vértes, 2008, 98. 0.). Egy masik szerz6nél:
Ute Frith az autizmusrél sz616 konyvében
(1989) egy egész fejezet foglalkozik a ,da-
rabokra tort vilag”-gal. Ebben a kovetke-
z6ket irja: ,Ami az autista embernek kiil6-
nésen hianyzik, az az egészleges felfogasa
mindannak, ami 6t koriilveszi, amit kozél-
nek vele; vagyis nem képes az informaci-

SEz volt a korabeli orvosi és gyogypedagogiai megnevezése mindazoknak, akiket ma értelmileg akadalyo-
zott, vagy értelmi akadalyozottsaggal é16 személyeknek nevez a gyoégypedagogiai szakirodalom.
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Okat ugy Osszerakni, hogy azok koherens,
Jjelentéstartalmat hordozé képzeteket ered-
ményezzenek. [...] A széttbredezett input-
bél kévetkezben, amelyet a hianyzé cent-
ralis koherencia okoz, az output is sziik-
ségszertien fragmentaris lesz. Elképzelhe-
t6 talan, hogy az autista emberek egy szo-
katlanul ésszefiiggéstelen vilagot élnek at.”
(Frith, 1989. 202. o. és 126. o., In: Vértes,
2008. 102. 0.).

A gyogypedagogiai pszichologidban a
részképesség-zavar kifejezés gyakran el6-
fordul, azonban nagyon kiilénbozé fej-
16dési/tanulési zavarok megnevezésére
hasznaljak. A részképesség-zavarok ko-
rébe kiilonféle tanulasi problémakat so-
rolnak, pl. észlelési zavarok, matematika-
és olvasas-irastanulasi gyengeség, hiper-
aktivitas, figyelemzavar. Ezekben az ese-
tekben okként a leggyakrabban neurold-
giai diszfunkciokat feltételeznek, illetve
neveznek meg. Terapiajuk keretében neu-
ropszicholdgiai alapokon kidolgozott elja-
rasokat, komplex funkcio-tréningeket al-
kalmaznak. A részképesség-zavarok kon-
cepcidjanak tovabbfejlesztett valtozata-
ban kiemelked§ szerepet tulajdonitanak
a szenzoros integraci6 zavaranak, mikoz-
ben ismeretes az is, hogy az egyes részké-
pességek zavarai egymassal is halozatos
hatasrendszerben vannak (Hofsdss, 2001).

Napjainkban a neurofiziologiai és
neuropszicholdgiai tanulas-kutatasok az
agyi/neuralis hal6zatok kialakulasanak a
nehezitettségét, elmaradasat helyezik els-
térbe. , A tanulas a killonbozbéképpen elény-
ben részesitett észlelési csatornakon és a kii-
londsen jol kialakult idegpalyakon keresz-
tul torténik. Az észlelési és tanulasi folya-
matok egészét a kiilsé (szocialis, motoros
és cselekvésorientalt) és belsé (emocionalis,
motivacios és kognitiv) folyamatok rend-

szerében kell elemezniink és értelmezniink.”
(Bundschuh, 1999. 320. o.).

OSSZEFOGLALAS

Az alabbi attekintés azt mutatja meg,
hogy a Vértes m(ibél (2008) a tanulmany-
ban kiemelt harom vitatéma milyen hatas-
sal volt a gyogypedagégia teriiletén folyo
tudomanyos kutaté és gyakorlati munka-
ra a 20. szazad folyaman.

Az els6 vitatéma a gyogyitas kérdé-
sével foglalkozik. Megéallapithato, hogy a
medicina, amely hagyomanyos értelem-
ben a testi sériiléseket, koros elvaltoza-
sokat képes gyogyitani, a betegségeknek
megfelel6 orvosi beavatkozasokkal, pa-
radigmavaltozas elé néz napjainkban. A
WHO (2001) altal megfogalmazott leg-
Ujabb felfogas — a funkcionalis egészség-
r6l — magaban foglalja az egészséges testi
struktarak és funkciok mellett az egész-
séges mentalis funkciokat is. Az egész-
ségnek ez a kitagitott felfogasa az ember
funkcidképességének komplexebb latas-
modjan alapul, illetve elsegiti ennek a la-
tasmoddnak a szélesebb kort elterjedését.
Az 1j egészségfelfogas 1ényege az, hogy az
egészséges testi funkciok megléte mellett
magaban foglalja a személyes tevékeny-
ségek problémamentes kivitelezését, vala-
mint az adott személy zavartalan részvéte-
1ét (participacidjat) kérnyezetének életé-
ben. Ebben az 6sszefiiggésben megersso-
dik a gyogypedagogia praktikus-terapias
szerepe az interdiszciplinaris egytittmu-
kodésekben.

A masodik vitatéma a tipologizalas
kérdését fejti ki azzal kapcsolatban, hogy
a killonboz6 fogyatékossagok, illetve a fo-
gyatékos személyek kilonbozé életkora
csoportjainak tudomanyos és gyakorlati
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megfigyelései és vizsgalatai milyen rend-
szerezett eredményekre vezettek az or-
vostudomany, a pszichologia és a gyogy-
pedagogia néz6pontjabol; masrészt, hogy
ennek hatasara hogyan alakult ki és ter-
jedt el a fogyatékos gyermekek, fiatalok
és felné6ttek ellatasat szolgald differenci-
alt intézményrendszer. Ennek tarsadalmi
ellenhatasaként azonban megjelentek az
emberjogi mozgalmak, amelyek a fogyaté-
kos emberek stigmatizalasa ellen, az esély-
egyenléségért kiizdottek, részben a nem-
zetkozi szervezetekben, részben az egyes
orszagok jogalkotasaban. A gyogypeda-
gbgia mai mindennapi gyakorlataban, a
fogyatékos gyermekek korai nevelésétsl
kezdve az id6s fogyatékos emberek gon-
dozasaig, az érintett személyek individu-
alis sziikségleteinek megismerése és az
ezeknek megfeleld szolgaltatasok biztosi-
tasa kerilt elétérbe. A diagnosztikus elja-
rasokban az egyéni sajatossagok megal-
lapitasat segit6 eljarasok folyamatos fej-
lesztése mellett szamos kezdeményezés
torténik mind az ossztarsadalmi, mind a
személyes szocialis kornyezetben az anti-
diszkriminacios beallitottsag megvaltoz-
tatasa érdekében.

A harmadik vitatéma, amely a pszi-
chikus egész és a pszichikus rész kérdései-
vel foglalkozik, azt timasztja ala, hogy a
gyogypedagogia mar a tudomanyos fej-
16désének kezdeti szakaszaban is inter-
diszciplinaris iranyultsagu volt. Az anali-
zist, illetve a szintézist el6térbe helyez6
tudomanyos kutatasi modszerek egyarant
hangsulyozzak, mind a mai napig, a pszi-
chikus Osszjelenségnek, valamint a pszi-
chikus folyamatok elemeinek parhuzamos,
egymast kiegészit6 vizsgalatat. A gyogy-
pedagogiai praxis fejlédésében kiillonboz6
szakaszok valtogattak egymast: a hangsu-
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lyos funkciotréningek korszakat felvaltot-
ta a fejlesztést, tanitast és rehabilitaciot
meghataroz6 egészleges szempontok al-
kalmazésa, a személyiség egészére gyako-
rolt hatas els6bbsége. Megemlithetd pél-
daként, hogy az autisztikus spektrumza-
varok legtjabb kutatasi eredményei nyo-
man a gyoégypedagogiai terapias interven-
ci6 a ,széttoredezett” észlelési, gondolko-
dasi és tevékenységbeli folyamatokban
a részek osszeillesztésére iranyul. Masik
példaként emlithetd, hogy a neurofiziolo-
giai és neuropszichologiai vizsgalatok azt
mutatjak, a diszkalkulia esetében, hogy a
lokalisan megjelené zavarok a pszichikus
fejlédés egészére hatast gyakorolnak.

A leirtakbol megallapithato, hogy a
gyogypedagogia egyes kérdései nyoman
kialakul6 szakmai vitak csak atmenetileg
jutnak nyugvopontra, és ujra felélednek,
amikor 1j néz6pontok, 4j kutatasi ered-
mények vagy a gyakorlatbol szarmazo 1j
kérdések a korabbihoz képest mas meg-
kozelitéseket eredményeznek, vagy mas
Osszefiiggések felismerését teszik lehets-
vé.
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A pedagodgiai normak valtozasa
az 1920-as 30-as évek
Szovjet-Oroszorszagaban

SAskA GEzA

Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Pedagogiai és Pszichologiai Kar

A demokratikus berendezkedés lényegéhez tartozik, hogy az Alkotmany
keretei kozott €16, tobb egymast kizard értékrendet és érdeket, noha alapve-
téen kiillonbozének tekintenek, mégis egyenrangtuként kezelnek. Az értékek
kozotti verseny gy6ztesét — a szabalyos id6kozonként megismételend —
szabad és titkos valasztasok eredménye adja. Igy, egy-egy valasztas utan
mindegyik korméanynak barmely norma alapjan, valamilyen iranya lesz. A
totalitarius berendezkedési allamokban bekovetkez6 valtozasok azonban a
hatalmat birtokloktol, a hatalomkoncentraciotol, a belsé eréviszonyoktol
fuggenek. A normavaltasnak nemcsak a technoldgiaja, hanem az ideologiaja
is mas.

Tanulmanyomban az elméleti alapok tisztazasa utan egy ilyen normaval-
tasnak a bemutatasara teszek kisérletet, mely az 1920-as és 30-as évek
Szovjet-Oroszorszagiban ment végbe.!

ELMELETI ALAPOK kiséri.

Ismert jelenség, mikor az egyik ,torzs”

TOTALITARIUS TARSADALMAK

alapvetéen zartak, hajlamosak

a befelé fordulasra, ez kifejez6dik
ideologiajukban is, folyamatosan kiilénb-
séget tesznek az ,6k” és ,mi” kozott, a
bels6 és a kiils6 ellenség kozott. A killonb-
ségtételt minden esetben egymast kizaré
és nem egyenrangu értékek hangoztatasa

még ha ugyanazt cselekszi is, mint egy
masik, 6nmaga tetteit normalisnak, jonak,
igazsagosnak tartja, az ellenfeléét pedig
abnormalisnak, rossznak, karosnak, ha-
misnak latja. A ,nekem szabad, mert ne-
kem j6”, neki meg nem, mert az nekem
,rossz” érvelési korben nem igazitanak el
a szerepldk érvrendszerei, indologiai. Ep-

1A tanulméany az OTKA K100496 szamu, ,A magyar neveléstudomany torténete a szakmai folyobiratok
tikrében (1945-1989) - tudomanyos kommunikacio, szakmai diskurzusok” cimi kutatasanak keretében
késziilt.

A Normalitat, Abnormalitdt und Devianz. Gesellschaftliche Konstruktionsprozesse und ihre Umwalzungen
in der Moderne cimmel Egerben 2009 .oktober 9-11 kozétt Pukdanszky Béla szervezésében tartatott nemzetkozi
szimpoziumon elhangzott eldadas alapjan készitett tanulmanyom jelentésen atdolgozott valtozata.

Itt koszondm meg Biré Zsuzsanna Hanna értékes észrevételeit. Pléh Csaba és Pukanszky Béla egy-egy adat
pontositasaban nyujtott segitségét, és kilonosképpen halas vagyok Baska Gabriellanak aki az olvaséimnak
gordiilékennyé és élvezhetévé tudta tenni a tulbonyolitott mondataimat.

31



Pedagogiatorténeti Szemle o 1. évf. 1. sz. 31-52. 0. @ 2015

pen ezért nem az ideologiara, hanem arra
kell figyelni, hogy melyik ,torzs” tagja be-
sz€él és kinek. A ,mi”, viszonyitasi csoport-
janak dominans értelmezésére kell figyel-
nink, hiszen a kiizdelemhez - legalabb -
két, egymast egymastol megkiilonbozte-
t6 csoport megléte szitkséges, amelyben
értelmezhet az elhangzott szavak jelen-
tése.

A kiizdelem lefolyasanak jutalma a
,jO” értelmezési lehetésége. A gybzte-
sek képviselik az (Gj) normalitast, mig
a vesztesek ellenségként, ellenfélként ,a
rossz”, az abnormalis” helyzetébe kertl-
nek. Nincs dtmenet, a leszamolas brutalis,
és az ideologiavaltas sarkos: amit eddig
normalisnak tekintettek, ezentdl abnor-
malissa valik, s a valtads magyarazta po-
litikai és éppen ezért az ideologia-valtas
magyarazata nem az ideologia altal kinalt
magyarazat megalapozottsagaban kere-
sendd.

A korabban egységes, vagy az ellenté-
teleken urra levé politikai csoport hasa-
désa esetén figyelhet meg ez a jelenség,
vagy amikor a korabbi szovetségesek egy-
mas ellenfeleivé valnak, ami a masodik
vilaghaboru utani hideghaborus években
tortént. Ez a normavaltas egyik tipusa.

Ismeriink azonban egy masik tipusu
ideologia valtast is a totalitarius rendsze-
rekben. Ezzel akkor talalkozhatunk, ha a
politikai aréna szerepléi kiil- vagy belpoli-
tikai racionalitasbdl felcserélik a ,jo” és a
,L0ssz” jelentését. Az eurdpaiak emlékeze-
tében mélyen él a kommunista Molotov és
a fasiszta Ribbentrop megegyezése. A ko-
rabbi ellenségek, szovetségesek lettek egy
kis idére, hogy azt kovetben visszaallitsak
korabbi értékrendjik iranyat. Ugyanez a
valtas — vagy ha ugy tetszik: el6jelcsere —
figyelhet6 meg a Szovjetunioban a kulta-
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ranak, az oktatasiigynek, a marxizmusnak
Uj értelmezést ado sztalini nagy ideologi-
ai kampanyok esetében is. Ami korabban
haladé volt, az hirtelen retrogradda valt,
ami korabban még viselhette a marxista
tudomany cimét, ugyanaz antimarxista-
nak mingsiil, amelyekrél alabb majd sok
sz esik.

Ezekhez a viszonyokhoz igazodik,
ezek kozott él az iskola, benne a pedagoé-
gus és a neveléstudomany. A kett6 nem
azonos: a pedagdgus az iskola vildgaban
él, a neveléstudomany képvisel6je pedig
a tudomanyéban. A tudomany pedig koz-
vetlentll ritkan, leggyakrabban a politi-
kan, az allamigazgatason keresztiil jut el
az iskolakhoz. E csoport normavaltasa a
vizsgalatunk targya.

Az allami, vagy kozponti oktataspo-
litika és a pedagdgia tudomanya, és vele
egyutt képviselinek értékallitasa négy
lehetséges mezé6t rajzol ki, amelyb6l kettd
egynem, amelyikben a szakma és a po-
litika kozpontja ugyanazt 1atja normalis-
nak és abnormalisnak. A masik két mez8
ellentététes értékrendet mutat, az egyik
fél normalisnak tekinti azt, amit a mésik
nem.

A tekintélyuralmi rendszerekben, kii-
16nésen a totalitarius tarsadalmakban fi-
gyelheté meg a szakma szoros fiiggdsége
a kozpolitika iranyitastol. Az ilyen rend-
szerekben a pedagdgiai elmélet és tuddsi
magatartas szigoruan — kiviilrél - megha-
tarozott értelmezési rendben mikodik, s
ezért a pedagogiai elmélet stabilitisa nem
a szakmai gondolat kidolgozottsagatol, al-
litdsainak targyi alapjaitol fiigg, hanem
annak a hatalmi-ideologiai kézegnek az
allando6sagatol, amelyben maga is sziile-
tett és szarnyra kaphatott.

Ebben a berendezkedésben ugy tiinik,
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hogy egyfajta hivatalnoki szerepnek na-
gyobb tere van, mint a korabbi idészak tu-
dosanak. Az ujfajta szakember, aki magat
tovéabbra is a tudomany képvisel6jének
tartja, 6nnon értékrendjét képes hattérbe
szoritani, s feltilr6l kapott feladat megol-
dasat tekinti dolganak, a jol szervezett hi-
vatal, formalis és informalis viszonyainak
szabalyai szerint.

Talan e hierarchikus szervezeti rend
miikodésének pontos ismeretébél (is) fa-
kad az organikus tarsadalomfelfogas iran-
ti vonzalom e hivatalnok-szakért-tudési
szerepet eljatszok korében. Az organikus
vilagkép alapjan elméletet létrehozni szin-
te lehetetlen, ha az allami politika gyorsan
valtoztatja normait, mert ezzel megnehe-
ziti nemcsak a koveté magatartas felvéte-
1ét, de egy ideoldgiai és szakmai tekintet-
ben is zart pedagogiai elmélet kidolgozasa
is lehetetlenné valik.

OROSZORSZAG VALTOZO NORMAI

Az els6 tarsadalmi-politikai és ennek ré-
szeként pedagdgiai normavaltasa az 1917-
es oktoberi forradalom alatt és a kovetke-
26 b6 tiz évben zajlott le, amely egy 4j ti-
pusu, kizsdkmanyolas nélkili tarsadalom,
az emberek sziikségleteit kielégit tarsa-
dalmi berendezkedés ideologiajat hangoz-
tatta. E gondolat részelemeként épiilt ki
a herbarti logikaju pedagogiat felvalto, a
megismerhetd, objektivnek tekintett gyer-
meki allapotra épitkez6 pedologia, s vele
egyliitt az iskola- és oktatasi rendszer rend-

je, a nyugati baloldali vilag csodélatara.
A masodik normavaltas Sztalin nevé-
hez kotddik, a totalis allam kiépiilése ek-
kor gyorsult fel, ez az els6 6téves terv és
a kollektivizalas idészaka. A kriminalizalt
és ki is végzett politikai ellenfelei koziil
korabban szdmosan tamogatdi-hivei vol-
tak a pedologiai, 1élektani iranyzatoknak,
amelyeknek a sorsa ugyanez lett. Az 4j be-
rendezkedés kivetette a be nem illeszkedd
reformpedagogiat és a lélektant.

Az ELSO NORMAVALTAS:
GYERMEKKOZPONTU PEDOLOGIA
VALTJA AZ ALLAMKOZPONTU
PEDAGOGIAT

Az els6, a forradalom utini normaval-
tas alatt a kor vezet6 — amerikai és
nyugat-eurdpai antikapitalista, piacelle-
nes, szocialista-demokrata, természeti ér-
tékek felé forduld — mai kifejezéssel élve:
z0ld politikai mozgalmainak pedagogiai-
pszichologiai ideologidi, technikai és né-
zetei valtak hivatalossa Oroszorszagban?.
Dewey és a pedoldgia (gyermektanulma-
nyozés) szamos képvisel6jének eszmé;jé-
re és pedagdgiai gyakorlatara, valamint
a csekély sulyt orosz kezdeményezésre®
tamaszkodva szervez6dott meg az 4j al-
lam és pedagégidja. Az 4j tarsadalomhoz
igazodo 0j tipusi ember nevelése 4j nor-
mak szerint szervez4dott: a régi, a volt -
kulturélis és fizikai tekintetben megsem-
misitésre itélt — uralkodd osztalyok po-
rosz tipusu, herbarti pedagégiajaval tuda-

%Jellegzetes, hogy mér 1918-ben a kor vezet6 oktataspolitikusdnak nevérdl Lunacsarszij- telepet neveztek
el, illetve szervezetek., mégpedig - a szintén beszédes nevii Gyermekfalvan. A mai Puskin varosban. Az iskola
hamarost Moszkvaba koltozott. (Konsztyantinov és Medinszkij, 1952. 213. o.)

3Sz. T. Szackij még a haboru elétt megszervezett ,Eleven élet” nevi telepén kidolgozott reformpedagégiai
tervek alapjan szervezte meg a forradalom évei alatt ugosztko-zavodszki és a borovszki jarasok iskolaiban
az iskolak életét. Majd a Kozoktatastigyi Népbiztossag Szackij tervei alapjan szervezték meg a tobbi allomas
munkajat (Konsztyantinov és Medinszkij, 1952. 214-215. 0.).
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tosan szembe allitott eszmék és technikak
valtak hivatalossa. Betiltottak az osztaly-
zast, a diszciplindkon alapulé tantargyak
oktatasat komplex targyakkal valtottak
fel, az el6adas alapt, szamonkéré oktatas
helyébe a csoportmunka lépett, a diakon-
kormanyzatok komoly szerepet kaptak az
iskola életének iranyitasaban.

Gy6zott a XIX. szazad végi, XX. sza-
zad eleji pedagodgiai-politikai mozgalom,
amely az iskola formalis és skolasztikus
jellegének alternativajaként allitotta be
onmagat, s ezaltal — tudatosan, vagy aka-
ratlanul — az allam egésze, a hierarchikus
taniigyigazgatas ellen lépett fel. Szovjet-
Oroszorszagban, a szamos reformpedago-
giai irdnyzat koziil egyet vettek at, de azt
kotelez6vé is tették. Az atvett mintat az
amerikai Massachusetts allam-beli Dal-
ton varos Senior High Schooljaban [in-
nen ered a Dalton program neve] valdsi-
tottak meg Helen Parkhurst reformiskolai
koncepcidjat (1920). A koedukalt iskola-
ban megsziintették a hagyomanyos, zart
osztalyszerkezetet és az ezzel egyiitt jaro
frontalis osztalymunkat. Az osztalyterme-
ket szakkabinetekké alakitottak at (killon
afoldrajz, torténelem, a természettudoma-
nyok és a matematika szdmara). Az onte-
vékeny egyéni munkara alapozott délelst-
ti tevékenységet délutani csoportos fog-
lalkozasok, pl. testgyakorlas, zene, rajz,
barkacsolas, onkormanyzati tevékenység
egészitették ki (Mészaros, Németh és Pu-
kanszky 2003. 207. o.).

A herbarti tudoményos ismereteken
alapuld tervezett-, rendszeres és felépi-
tett tanitasi oran alapuld oktatas helyett
a gyermek személyes tapasztalataira épi-

t6, a Dewey és tanitvanya W. H. Kilpat-
rick altal kidolgozott "project’ vagy ’glo-
balis’ modszer lépett, amelyik 1ényegébdl
fakadban nem tudta és nem is akarta a tu-
doméanyok logikajat és ismereteit atadni
(Németh és Skiera, 1999; Mészaros, Németh
és Pukanszky, 2003. 181. o.; Saska, 2004,
2005).

Az oktatast az egyéni fejlédési titem-
nek és a tanuldk érdeklédésének megfe-
lel6en szervezték. Az egyes targyakbol
mindenki egy feladatlapot kapott, amin
az elvégzendo feladat és az elsajatitas var-
hat6 id6tartama szerepelt. A novendékek
megallapodast (contract) kotottek a neve-
16vel, amelyben vallaltak a kijel5lt munka
elvégzését. A feladatlap alapjan a szaktan-
termekben, az ott talalhat6 segédeszko-
zOket igénybe véve, 6nalloan dolgoztak a
tanulok, sziikség esetén kérhették a jelen-
1év6 szaktanar segitségét. A vallalt feladat
teljesitése utan vizsgara jelentkezhettek,
annak sikere esetén ujabb feladatok el-
végzését vallalhattak. Az egyes tanulok
teljesitményiiket tanulmanyi tablazatuk
(the pupils' contract graph) alapjan bar-
mikor ellenérizhették (Mészaros, Németh
és Pukanszky, 2003. 207. o.).

A reformpedagbgia, mint barmely
mas pedagogia, nem a tanuléknak, hanem
a feln6tteknek szo6l. A Dalton terv alap-
jan szervezett szovjet iskola diakjai éppen
ugy szerették és utaltak az djfajta iskola
rendjét 1924-ben, mintha nem is tortént
volna kultdravaltas* (Ognyev, 1968).

Az iskolakban két — elvileg egyiittmt-
kod6 — szerepet és foglalkozast épitett ki
az oktataspolitika, a hagyomanyos peda-
gogia mellé egy 0j foglalkozas szervez-

4E kényv magyarorszagi torténete is beszédes. Magyar forditasban elészér folytatasban 1929-ben a balol-
dali erdélyi Korunk folydirat adta ki, amelyik szimpatiaval viseltetett a szovjet kisérlet irant. A kovetkezd
magyar kiadasra 1968-ban kertilt sor, amikor a pedolégiara kimondott atkot mar levették.
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dott. Az egyik az 0j, a rendszer-specifikus
foglalkozas a pedologia lett, amely a tudo-
manyos modszerekkel megismert gyer-
meki tulajdonsdgoknak legmegfelel6bb
pedagogiai eljarast javasolta a pedagogus-
nak, voltaképpen a diagnozis és terapia
munkamegosztas jott 1étre, mint az orvos-
tudomanyban. Csakhogy az analdgia ezen
a ponton mar meg is all: a gyermek meg-
hatarozoéan tarsadalmi és nem természeti
lény az iskolaban, amely viszony az orvosi
rendel6ben pont forditott.

Blonszkij ,Pedologia a népiskolaban”
cimd munkéajaban a tanit6 és a pedologus
kozotti munkamegosztasrol ir. Szerinte a
tanitoknak a pedolégusok altal tudoma-
nyosan igazolt eredményeket kell alkal-
mazniuk, mert a kutatasi modszerek terén
a tanitok képzetlenek, s ezért nem is sza-
bad kutatniuk, s a gyermeket sem kell ta-
nulméanyozniuk, mert nem értenek hozza
(Konsztantyinov és Medinszkij, 1952. 239-
240. 0.). A biinbakka tett Zalkind a peda-
gogusokat le is nézte, ,szegénynek”, ,naiv-
naknak” tartotta (Vag, 1975. 232. 0.). A szii-
16ktél sem kivantak meg, hogy tanitsak
és neveljék a gyerekeiket, mert laikusnak
tekintették 6ket, akik nem értenek sem a
gyermekhez, sem az oktatas-nevelés tech-
nikajahoz.

A pedologusok, mint az 4j szovjet tu-
domany képviseli, uraltak az iranyita-
si posztokat és az ilyen szemléletli em-
berek sokasaga dolgozott a pedagdgus-
tovabbképzé intézetek névekvo haldzata-
ban, amelyek faladata az egykor hagyo-
manyos képzésben részesiilt és hagyoma-
nyos szemléletd pedagdgusok atképzése
és ellen6rzése volt. Hatalmi tekintetben
igen er6sek voltak (Vag, 1975. 221-223. 0.).

A pedolégusok tobbnyire Binet és
Tarman IQ tesztje alapjan allapitottak

meg a gyermek allapotat, s az elért ered-
mény alapjan két csoportra osztottak 6ket.
Amennyiben egy gyermek rosszul teljesi-
tett, hosszabb képzési idej, hat éves ki-
segité iskolaba kuldték, a késébbi vadak
szerint tomegesen. Ezekben az iskoldkban
gyogypedagogusok foglalkoztak a norma-
nak tekintett szintet el nem éré gyerekek-
kel (Etkind, 1999. 494-496. 0.).

Vélhet6en nem volt a pedagogusok
érdekei ellen, hogy kisz(irjék a nekik bar-
mely szempontbdl nem tetsz6 gyereke-
ket az osztalybol, az iskolabol. Ez lehet a
magyarazata, hogy az iskolak miért kér-
tek tomegesen a pedologiai kézpontok-
bol 1Q-teszteket, s6t a tanuldk szilirésé-
re maguk készitette valtozatokat is hasz-
naltak (Etkind, 1999. 494-496. o.). Minden
bizonnyal az IQ-teszten alacsony pontot
szerzett — tehat nem-normalis — gyerekek
nagyobb részt munkas és paraszt szarma-
zéasuak lehettek, amit a Szovjetunié kom-
munista (bolsevik) partja Kézponti Bizott-
saga 1936-os hatarozataban a pedologia
komoly szakmai-politikai blinének tekin-
tettek (Konsztantyinov és Medinszkij, 1952.
245 0.).

A MASODIK NORMAVALTAS:
VISSZATERES A POROSZ
HAGYOMANYOKHOZ.

Egy 1948-as kiadasu szovjet pedagogi-
ai tOrténeti munka szerz6i szerint az
SzK(b)P ,XVI. kongresszusan [1929] kez-
dédott el az az éles bolsevik harc, amelyik
a trockistak, zonovjevistak, a jobboldaliak
és mindazok ellen iranyult, akik ezt a gyil-
kos bandat megszervezték” (Konsztantyi-
nov és Medinszkij, 1952. 234. 0.). Ma mar
kozismert és alaposan elemzett a szovjet-
orosz politika — de nem a pedagogia —
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torténetében a harmincas évek sztalini
fordulata, amely szakitott a korabbi évek
Lenin- és Trockij-féle kiil- és belpolitika-
javal: a vilagforradalom eszméje lekeriilt
a napirendr6l, és a szocializmus épitésé-
nek iigye a Szovjetuniora korlatozodott.
A ,szocializmus egy orszagban”, a nem-
zeti bezarkozas politikaja értelemszertien
az orosz nacionalizmus (és antiszemitiz-
mus) feltimasztasaval jart, amelyet akar
az orosz nemzeti szocializmusként is ér-
telmezhetiink (Nolte, 2003; Furet, 2000) —
minden nem-orosz, f6ként nyugat euro-
pai, amerikai eredett eszme elutasitasa-
val, hiveinek kriminalizalaséaval, er6ltetett
gazdasagi fejlédéssel, a tomegek mozgo-
sitasaval és terrorizalasaval, kizarolagos
ideolodgiai kontrollal jart. Ami korabban
normalis volt, az hirtelen abnormalissa
valt.>

A gytilolet 4j korszaka jott el Szovjet-
Oroszorszagban, és ebben nem allt egye-
dil. Ugyanez a politikai kultara a Tria-
noni utani idészakban mindeniitt meg-
jelent, ahogy a magyar zsidbellenes Nu-
merus Clausus vagy a bolgar torékelle-
nesség mutatja, am a legmagasabb szin-
tet a hitleri Németorszagban és Szovjet-
Oroszorszagban érte el.

A Trockij tamogatta pszichoanalizis
egytitt bukik és pusztul el politikai timo-
gatdjaval, miképpen a Buharin szimpati-
ajat élvez6 pedoldgia tudomanyteriilete
és vele egylitt szamos miivelGje is. A par-
ton belill a vezet6k harcanak kimenetele
hatott a vezet6k ideologiai- értelmiségi
hatorszaganak tekintett tudomanyteriile-
tekre is (Etkind, 1995, 1999).

A 1929-30-as évek sztalini bel-, és kul-

politikai fordulata kettéhasitotta a kom-
munista, szocialista tanok kovetdinek ta-
borat, és ugyanezt térténik majd az 4j szo-
cialista allamokban hisz évvel késébben.
A magyar, a lengyel, a cseh szocialista
baloldali értelmiségiek utjai itt valtak el
(Mitos, 1992). E dramai 1éptékii hasadas je-
lenik meg a baloldali eszmerendszer a szo-
cializmus értelmezésében, amelyben elkii-
16ntl a Sztalin el6tti ,forradalmi” és utani
sellenforradalmi” idészakot (pl. Rozsnyai,
é.n.). A Sztalin el6tti id6szak az 6s-j6 képé-
ben a gazdasagi rendszer (Szamueli, 1971)
vagy a reformpedagdgiai ihlettségii okta-
taspolitika (Sdska, 2004-2005).

ForDULAT AZ
OKTATASPOLITIKABAN

A sztalini gy6zelem, a nemzeti befelé for-
dulas az oktatasban konzervativ — az ok-
tatas szervezésében — Herbart-szer( for-
dulatot eredményezett. Az orosz-porosz
hagyomanyokhoz nyult vissza, azt a rend-
szert, kultarat restauralta, amelynek az
alternativajat a forradalmi utani idészak
teremtette meg az antikapitalista meggy6-
z6dést, a szocializmusban igy vagy ugy
hivék csodalatara (Hollander, 1996). A tu-
datos, iranyitott, tervezhet6 tarsadalom
képe és allamérdek képviselete minden
tertileten megjelenik, amelyik értelemsze-
rien kizar minden ellenakaratot, de még a
spontaneitast is, amely eleve akadalyozza
a tervek megvaldsitasat. Az egyéni — bio-
l6giai alaptl - sziikségletek és képességek
kibontakozasanak ideoldgija lekeril a
napirendrél. Ugyanez torténik az oktatas
tertiletén is, a ,pedocentrizmus” eszméjét

>Majd a poszt-sztalini idészakban az elkotelezett baloldali, de mélyen anti-rakosista-, és sztalinista gazdasag-
és neveléstorténészei, pedagdgusai a Sztalin el6tti id6szakban, a Sztalin 4ldozataiban talaltdk meg a tiszta,
még el nem romlott szocializmus és benne a szocialista pedagdgia eszméjét.
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a vezérkozpontusag valtja fel. Ugyanez a
gondolat el6bb hatja at a gazdasagpoliti-
kat. A némileg piacszerd NEP (magyarul:
Uj Gazdasagpolitika) gazdasagiranyitasi
rendszert mar 1929-ben fokozatosan fel-
valtotta a tervgazdasag (Nove, 1969.)

Az 1930 nyaran tartott Partkong-
resszus hatasa haromnegyed évvel kés6bb
elérte az oktatas tertiletét is. A hatalom
és ideologiai valtas az Orosz Szovjetkoz-
tarsasag Kozoktatistigyi Népbiztossaga
1931. marcius 7-1 rendeletében a ,pedo-
légiai munkanak a koztarsasagban valo
megszervezésér6l” hatarozott. S majd az
1934-ben tartott XVII. ,a gy6ztesek kong-
resszusa”® utan, a terror altalanos légkoré-
ben,” a pedoldgia nagy tamogatdja Buha-
rin halélos itélettel zarul6 perének a tar-
gyalasara idézitették az SZK(b)P KB 1936.
julius 4-i hatarozatat, amely mar ,pedo-
logiai eltévelyedésekr6l” beszélt (Orsza-
gos Neveléstudomanyi Intézet, 1949). A
parpolitikai-hatalmi harc elvalaszthatat-
lanul 6sszefonddott az oktataspolitikaval,
amely a pedagogiai értékrendek, modsze-
rek, szervezési elvek, dontési jogok atren-
dezésével jart.

A parthatarozat a korabbi politika-
val egyértelmien ellentétes tarsadalom-
felfogasbeli valtast jelentett be: a spon-

tan atalakulas helyett a tudatosan iranyi-
tott tarsadalomfejlesztés eszméje lett az
uralkodé. A valtas egyértelmien kiolvas-
hat6 a pedolodgia biralatabol. A parthata-
rozat szerint a szabad iskola képvisel6i
tévesen tételezik fel, hogy ,a gyermek —
kilénosebb neveldi vagy éppen tarsadal-
mi beavatkozas nélkil - felnétt tarsadal-
mi lénnyé fejlédik, csak el kell haritani a
fejlédés utjaban 4all6 akadalyokat.

Ezért a szabad iskola nem tiiz ki hata-
rozott célt a nevelés elé, nem fogalmazza
meg egyértelmiien a nevel$ teendéit, a
gyermek kotelességeit, nem szabja meg
pontosan a tanitas anyagat, hanem a vé-
letlenségekre, esetlegességekre, a valasz-
tasra bizza azt: mi torténjék az iskolaba”
(ONI, 1949. 5. 0.). A parthatarozat nem
ures beszéd: ,a téves feltételezés” ekkor
mar halalos biin, és az Gj normanak meg-
felel6en a hagyomanyos porosz eredet(i
orosz rendszerre all at az orszag taniigy-
igazgatasa, az iskolak rendje.

Lunacsarkij helyét Andrej Szemjon-
ovics Bubnov® foglalta el, 6 lett az OSZSZ-
SZK kozoktatasiigyi népbiztosa, ezt meg-
el6z6en az agitacids, propaganda tgye-
kért felelés népbiztos volt. 1932-ben a
tertileti oktatas iranyitok elétt kifejtette,
hogy a pedagdgusok nincsenek kelléen

¢ A kongresszus nyilt Sztalin elleni 14zad4s volt. A KB megvalasztasakor a kiildottek negyede Sztalin ellen
szavazott, mig Kirov csak 3 ellenszavazatot kapott. A Kaganovics és Zatonszkij vezette szavazatszamlald
bizottsag természetesen meghamisitotta az eredményt. A kongresszuson megvalasztott 139 tagi KB tagjai
kozil Sztalin 1938 végéig 98-at végeztetett ki, a kildottek kozil pedig 1108-at. (Szabd, é.n.)

71936-ban elkezd6dott az elsé moszkvai per, a Zinovjev-Kamenyev frakciok pere, Zinovjev harmadik pere,
akit ekkor mar kivégezték. A vad nem egyszertien csak frakcidzas volt, hanem az, hogy a frakciozas alcajaban
imperialista iigynok volt (Szabd, é.n.).

8 Andrej Sergejevics Bubnov (1883 —1938 vagy 1940). Az 1917-es forradalom aktiv szerepléje, a kronstadti
matrozfelkelés leverdje, el6bb Trockij-, majd 1924-t6] Sztalin parti politikus, a Kézponti Bizottsag tagja. Mint
torténész és a Politikai Bizottsag tagja részt vett a torténelem konyvek biralataban. 1937-ben kizartak a Politikai
Bizottsagbol, majd, mint a nép ellenségét kivégezték, Hruscsov alatt rehabilitaltak. 1957-ben a Szovjetunioban
kiadtak beszédét, amely magyar forditasban megjelent (Vag, 1975. 231 o..). Az orosz és a magyar kiadas
jelzi, hogy a pedoldgia teljes rehabilitacidja ugyan nem tortént meg, de biralatinak keménységét jelentésen
felpuhitottak.
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felkészitve a projekt-modszer kovetésére
és a tanuldi aktivitasra® épité pedagogia-
ra, amely a reformpedagdgia emblemati-
kus modszere.

Bubnov irAnymutatasa szerint a mate-
matika, a kémia és a fizika tertletén szisz-
tematikusan felépitett tanterv és utasitas
szerint kotelesek az iskolai munkat meg-
szervezni. Ugyanebben az évben a part
Ko6zponti Bizottsaga betiltotta a Dalton-
terv szerint szervezett oktatast (Spring,
2006. 14. 0.), a Kozponti Bizottsag augusz-
tus 25-én hatarozott az elemi és kozépis-
kolak tantervér6l és rendtartasarol, s be-
tiltotta a Parkhurst-i értékelési metodus
hasznalatat.

A sztalini politikai fordulatot kévetve
1933-ban, a Kozponti Bizottsag februari
ilésén mar allandé tankonyvek hasznala-
tat irtak el6, megszintették az un. ,szétap-
rozott” és ,munkas”- tankonyvek mifajat
és rendszerét.

Bubnov néhany nappal az 1936-os
parthatarozat kihirdetését kvetden a pe-
dagogiai intézetek igazgatoi el6tt értel-
mezte a parthatarozatot, ismertette a ko-
vetendd Uj szakmai, erkdlesi normakat, a
miheztartas véget.!® (Ez a forgatokényv
majd 1948 utan, valamennyi szocialista
orszagban hasznalatba keriil.)

A hibak eredendb forrasa a pedologia

egyik vezetéje Zalkind!!, aki a vad sze-
rint silyos szakmai és ideologia biinket
kovetett el, hiszen ,minden »szovjet allas-
pontra« és marxizmusra vonatkozé hivat-
kozéisa nem maés, mint hamis, 4lmarxista
mez, amely megcsufolja a leninizmust és
annak filozéfiai alapjait” (eredeti kieme-
1és) (Vag, 1975. 226. 0.).

Kikelt az el6ado tobbek kozott az ér-
telmetlen tesztek, és kulfoldi készitéik
ellen, és elhangzott a nagy tisztogatas
(scsisztka”) vadlottjainak szegezett leg-
gyakoribb vad is: ,kritik4tlanul elsajati-
tott tudomanytalan burzsoa pedagogia
tételeket »marxista« kontdsbe bujtattak
és »marxista« frazeologiaba oltoztették”
(Vég, 1975. 232. 0.).

Egy évtizeddel kés6bb irt pedagogus-
képzési tankonyvben olvashatjuk a biino-
sok — Baszov,'? Blonszkij, Vigotszkij, Mo-
lozsavij, Zalkind neveit és karos tetteit:
,....rosszul értelmezett, sokszor félrema-
gyarazott tételt ragadtak ki killonféle tu-
domanyokbdl (anatémiabdl fiziologiabal,
pszichologiabol, pszichopatologiabdl stb.)
mechanikus, tudomanytalan médszerek-
kel dobalddztak - amelyeket viszont kii-
lonféle burzsoa pszichologusoktdl Stern-
t6l, Binet-t8l, Piaget-t6l, Thorndike-t6l és
masoktdl vettek at...” (Konsztantyinov és
Medinszkij, 1952. 239-240. 0.).

kulcsfogalma lett, melyet az MTA Pedagdgiai Bizottsaga és a Pedagogiai Tudomanyos Intézet egy-egy kiadva-
nya fémjelzett (Kiss, Nagy, Szarka és Szokolszky, 1962; Pasztor, 1962; Szokolszky, 1962).

10 A7 4j kurzus mindig a korabbi helyének elfoglalasaval, a szakmai-ideoldgia tér birtokba vételével jart.
Altalaban a parthatarozatot - 4gazati lebontasa, szakmasitasa kovette. Estiikkben A. Sz. Bubnov beszéde az
agazathoz tartoz6 magasabb, majd alacsonyabb beosztast vezet6k el6tt hangzott el, a jol a kidolgozott forga-
tokonyv szerint. Nem hagyva teret az értelmezéseknek és igazolva az elvégzett munkat, e szakmai-politikai
beszédeket nyomtatasban mindig meg is jelentették. Bubnov szavait a ’Kommunyisztyicseszkoje voszpitanyije’
1936. 4. szama kozolte (Vag, 1975. 222. o.). (Ebben a folyamatban a szakmai, a part és a beltigyi szervek
6sszehangoltan dolgoztak, de errél szinte semmit sem tudunk.)

" Aron B. Zalkind (1888-1936). Palyafutasat lasd Etkind, 1999, 495-503. o. és Naiman, 1997, 126. o.

12Baszov, Mihail Jakovlevics (1892-1931). Ld. Jaan Valsiner - René Van Der Veer: An Intellectual Biogra-
phy In: Structuring of Conduct in Activity Settings The Forgotten Contributions of Michail Basov. Soviet
Psychology September-October/Vol.29. 56-14.
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Természetesen nyomban kivonjak a
forgalombdl ,Pedologia” és a ,A pedago-
gia alapjai" cim@ konyveket. A huaszas
évek végén elkezd6dott, pszichologia el-
leni ideoldgiai kampany egyik mélypont-
jat jelentik ezek az évek (PIéh, 2000. 451-
544. 0.) . A nyugati eredeti pszicholdgia,
reformpedagoégia helyét gyakorlatias és
ideologiai tekintetben megbizhat6 kép-
z6dmények és személyek foglaltak el (Pol-
lock, 2006).

Az emlitett 1936-os parthatarozat
csak megerGsitette az 1932-ben hozottat,
amellyel visszaallitottak a kozponti tan-
terv rendszerét, ismét tantargyakat nevez-
tek meg, és modszertani szabvanyokat al-
litottak fel, amelyben a magyar olvasé a
német eredetii , Tanterv és utasitas” mufa-
jara ismerhet. Antileninistanak és balolda-
li opportunistanak itélték ,az iskola elha-
altal kidolgozott projekt vagy mas néven
sglobalis modszert” (Péter, 1954. 14. o.).
Az antileninista bélyeg siitésében lathato-
an nem jelentett akadalyt, hogy Krupsz-
kaja, Lenin felesége mélyen hitt e mdd-
szer, az 4j pedagbgia szocialista jellegé-
ben (Krupszkaja, 1979.).1* Hol vannak mar
Lunacsarszkij oktatasi-kulturalis népbiz-
tos és a Krupszkaja képviselte mélybal-
oldali felfogasu pedagogiai elképzések
(Krupszkaja, 1967)? Az elidegenedést lehe-
tévé tev6é munka-iskola helyét a termelés
rendjébe illeszkedé gyermekmunka pe-
dagbgiaja valtja fel, s megszlinik a didk-
Onigazgatason alapu iskola, a koedukalt
oktatassal egyetemben.

Fel, pontosabban visszaallitjak az igaz-
gatd egyszemélyi felel@sségi rendjét a
korabbi kollektiv oktatdi és diak 6nkor-

manyzatisaggal szemben. Az 1932. au-
gusztus 25-1 hatarozatban lecserélik a Lu-
nacsarszkij nevéhez kot6d6, - a mai ma-
gyar Nemzeti alaptanterv eszmei alapjat
jelent6 — tantervet, a hagyomanyos orosz-
porosz tipust tantervekre. Visszatérnek
az iskola régi, a reformpedagogia altal ta-
gadott szervezeti rendjéhez, elrendelik a
tanitasi orak szervezését, a foglalkozasok
tervezett rendjét és az allando Gsszetételd
osztalyok felallitasat. Megfordul a rend:
nem a gyermek, hanem az iskolat fenntar-
t6 allamérdek lesz a meghataroz6 szem-
pont.

A PEDAGOGIA REHABILITALASA

A part pusztit is, teremt is. A pedologia
felszamolasat és a pedolégusok diszkre-
ditalasat elrendel6 1936-os hatarozat hiv-
ta életre a szocialista pedagogiat: ,Teljes
mértékben vissza kell allitani jogaikba a
pedagbgiat és a pedagdgusokat” (Péter,
1954. 65. 0.). Nos, ez lett az a szocialis-
ta pedagodgia, amely sziletésétél fogva a
politika fogja volt (Ewing, 2001).

A tanitokat és a tanarok valaszut elé
allitottak, az emlitett parthatarozat elren-
delte, hogy ,akik kivanjak, pedagogus-
ként tovabb kell alkalmazni” 6ket (ONI,
1949. 7. 0.). A dontésiikkel kifejezhették
az 0j oktataspolitikdhoz val viszonyukat,
amelynek elutasitisa joval tobb, mint 4l-
lasvesztés, azonos azzal, hogy maguk is
a szovjet nevelésuigynek kart okozoinak
partjara allnak.

Az iskolaban dolgoz6 pedolégus szer-
vezetileg sem tartozott az iskoldhoz, te-
vékenységrél nem felelt az igazgatonak,
és utasitast sem kaphatott téle. E hierar-

13Az idézett magyar kiadast kényv a hruscsovi anti-sztalinista politika szerkeszt6i gyakorlatara épit:
Krupszkaja irasainak 1957-es és 1962-es moszkvai kiadasabol valogat.
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chikus viszony alapjan igen valdszintinek
tarthatjuk, hogy fesziiltség lehetett a pe-
dagogusok és a pedologusok kozott. Az
iskolai, oktatdsiranyitas tekintélyi, ala és
folérendeltségi viszonyban az alul 1év6k
pedagogusokra politizalt a hatalom: kis-
szamu és az oktatasiranyitast kézben tar-
t6 pedologusok helyébe pedagdgusokat
léptettek, akiknek az 1] sztalini ideologia
elfogadasa felemelkedéssel jart, s raadasul
az amugy is konzervativ tobbség mente-
siilt a pedologiai szempontokat folyama-
tos szamon kéré feliigyel6ktdl, amelyrol,
az 4j korszak vezéralakja és példaképe,
Makarenko ir. (Az mar mas kérdés, hogy
mit kaptak helyette.)

A rehabilitalt pedagdgia politikai
alavetettsége

A pedagdgia a pedoldgia spontaneitasa-
val szemben a tervezett és tudatos nevel6i
hatast, a biintetések, a buktatasok rendjét
képviselte.!* Az igy értelmezett pedagé-
gia és a sztalinista allamépités szandéka
egymasra talalt.

Mihail Ivanovics Kalinyin allamf6 és
pedagdégus 1940-ben a moszkvai varosi
partaktiva kozgytlésén pontosan kifej-
tette az Uj pedagbgia tartalmat: ,a kom-
munista nevelésnek [...] konkrét értelme
van: az adott feltételeink kozott a part és
a szovjet allam szolgalataba kell azt alli-
tani. Az alapvet6 és legfontosabb feladata
a nevelésnek az, hogy az osztalyharcunk-
nak megadja a maximalis segitséget” (Ka-

linyin, 1949.79. 0.)

Amirél Kalinyin beszél, tavolrdl
sem szovjet specifikum. Mar a huszas-
harmincas években uralkodé nézet volt
Eurodpa-szerte, hogy a pedagogianak az
allam és a politika szempontjait szorosan
kell kovetnie. Elég felidézni a magyar Kle-
belsberg Kuno nézeteit (Saska, 2005), mely
egybecseng kortarsaéval, Hans Freyerével.
A lipcsei szociologiai iskola ismert alak-
ja szerint a nevelés nem bujhat 6nmaga
autonémiaja mogé, és térvényeit sem al-
lapithatja meg tisztan 6nmagabol. Freyer
— aki szimpatizalt a nacikkal, Budapesten
1938-44 ko6zott a német intézet igazgato-
ja is volt — agy latja, hogy a pedagogia
eredendben politikafiiggd. Szerinte ,az
allam az embereket a jov6 képére akarja
formalni, a jov6 képe magasabb felel6sség
alatt 4ll, mint amit a neveléstudomany
el tud viselni, mégpedig a politikai sors
felel6ssége alatt all” (Baranyai, 1934. 98.
0.).

Nem meglep6, hogy az iskolai pedago-
giai tevékenység pusztan a politikai célok
valdra valtasanak egyszer( technikajava
vélik az elsé vilaghaborud utani esztenddk-
t6l, amit a szovjet allamf6 egyértelmiivé
tett: ,,szerintem a nevelés hatarozott, cél-
tudatos, rendszeres rahatas a novendékek
lelkére, amellyel a nevels beléojtja a ki-
vant tulajdonsagokat” (Kalinyin, 1949. 76.
0.). Az pedig, hogy voltaképpen mi is a
kivant tulajdonsag, azt a politika allapitja
meg.

Ugyanennek a gondolatnak a techni-

14Erdekes, hogy a harmincas évekbeli szovjet és a kétezer tizedik évi magyar oktataspolitika valtozasa
parhuzamba allitodhatott. A Heti Vilaggazdasag cikkir6ja analogiat, de nem homologiat lat a két orszag okta-

tamaszkodo politik4javal szemben fogalmazodik meg most a konzervativ Hoffmann Rozsa allamtitkar (de facto
miniszter) allaspontja, aki elutasitja a ,hamis” gyermekkozpontisagot. A rend és a fegyelem megteremtése
miatt szitkséges a gyerekkel szemben ,szelid kovetelések” allitasa, a buktatas ismételt megengedése (Dobszay,

2010. 6. 0.).
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kai oldalat kiemelve 1952-ben, fél évvel
Sztalin halala el6tt, a szocialista didakti-
ka magyarorszagi megalapitoja szavaival
ugyanez igy hangzik: ,az oktatas a szo-
cialista iskolaban mindenkor képzés és
nevelés is. Itt sztikebben vett nevelésrél
beszéliink, vagyis azokrol a tervszer( ha-
tasokrol, amelyek a felnévekvé nemzedé-
ket az iskolaban érik” (Nagy, 1953. 136.
0.).

E félelemmel és gytlolettel atitatott
polarizalt vilagban az oktataspolitika 1j
iranyat, értékrendjét és a kaderek cseré-
jét kovetben keriilhetett sor a rendszer
kiépitésére.

A rehabilitalt pedagogia szakmai-
saga

A megtagadott pedoldgia helyébe, uj
porosz-orosz hagyomanyos pedagogiai
lépett, amelynek ki kellett dolgozni az
sztalini-allami normahoz és kézponti cél-
hoz igazitott 0j oktatas agazati feladatok-
hoz illeszked6 pedagogia elméletét és gya-
korlatat.

A sztalini paradigmavaltas a szocia-
lista gyermekek altalanos szempontjait
kovetd pedologia helyébe szovjetpedago-
giat (sic!), mint szovjet — nemzeti — tudo-
manyt teremtett meg, amelynek a targya
a kommunista nevelés. Amint Jeszipov
és Goncsarov Pedagodgia konyvének 1948-
as moszkvai kiadasanak magyar nyelvi
meghatarozasaban olvashatjuk, az meg-
egyezik Kalinyin allamf6 fentebb idézett
gondolataival.

A szerzOpar bejelenti, hogy a ,szovjet-
pedagogiat (sic!) mint a feln6vekvé nem-
zedék kommunista nevelésének, képzésé-
nek és oktatasanak tudomanyat hataroz-

zuk meg” (Jeszipov és Goncsarov, 1950. 12.
0.).

A kommunizmus értelmezése marpe-
dig a part privilégiuma. Magyaran: a part
politikaja altal helyesnek tartott irAnyban
és modon kell, ahogy Zelkind mondta ,,4j
tomegember” oktatasat, nevelését meg-
szervezni és végrehajtani (Etkind, 1999.
495. 0.). A szocialista pedagogia szakma-
sitja a part célkitlizéseit. Valamennyi al-
talam ismert, e korbdl szarmazo pedagé-
giai konyvben megtalalhat6 a pedagdgia
helyét kijelol6 figyelmeztetés, mint pél-
d4ul a Hazafisagra nevelés modszertanat
ismerteté magyar nyelven'> 1950-ben ki-
adott cikkgyijteményben is olvashaté: a
pedagobgiat és ,a szovjet pedagogust a
Szovjet Kommunista (bolsevik) Part ideo-
logiai kérdésekre vonatkozo hatarozatai
iranyitjak” (Titkov, 1950. 3. 0.).

Nos, ez a sztalini pedagogia két na-
gyobb allandosult teriilet kiemelkedését
segitette a vilagra: az egyik a nevelését, a
masik az oktatasat, azaz a didaktikaét. (A
XIX. kongresszust kovetéen a politechni-
kai oktatasét, de ezzel mashol kell foglal-
kozunk.)

A SZOVJET NEVELESELMELET

Az iskolara, mint a tarsadalom kommu-
nista atnevelésének eszkozére tekintett
mar 1919-ben az Osszoroszorszagi Kom-
munista Part VIIL. kongresszusa is (Illés,
1969. 471. 0.). A sztalini értelmezésben az
iskola eszkozjellege valtozatlan, azonban
az oktatas mar nem a gyermek, hanem
a tarsadalom szempontjait allitja kozép-
pontba, a tarsadalom sziikségleteit pedig
a politikai-hatalmi hierarchia élén allok
ismerik fel és képviselik. Az iskola dolga

15Az eredeti kozlést 1d. Szovijetszkaja Pedagogika 1948. 4. sz.
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azonban tovabbra is az 4j embertipus ki-
alakitasa maradt, csakhogy mar nem az
adottsagokon alapul6 gyermeki személyi-
ség fejlesztése, ahogy a reformpedagogia
eszmerendszeréb6l adodott, hanem olyan
jellembéli tulajdonsagok kialakitasa a fel-
novekvd generacidkban, amelyek az al-
lamérdekkel 6sszhangban allnak: dolgoz-
z¢ék fegyelmezetten ott, ahova a part kiildi.
Legyen engedelmes, de biiszke orosz mi-
voltara, amely a tobbi nemzet f6lé emeli.
Gytlolje azt, ami, vagy aki az allam el-
lensége, és féljen is mindenki, hiszen az
ellenség szerepét barkire oszthatjak. Ez az
iskolai nevelés célja, a szovjet hazafisag
és szocialista erkolcs jelentése.

E tudoméanyos-szakmai felfogas sze-
rint a nevelés arra irdnyul, hogy kommu-
nista vilagnézet és meggy6z6dés alakul-
jon ki a tanitvanyokban a megszerezett tu-
das alapjan. Valamint arra is, hogy olyan
jellemvonasok alakuljanak ki az emberek-
ben ,amilyenekkel a kommunista tarsada-
lomban a személyiségeknek rendelkeznie
kell” (Jeszipov és Goncsarov 1950. 12. 0.).

E célkittizésbol fakaddan a tudoma-
nyosan rendszerezett 1élektani szempon-
tokat mell6z8, a naiv emberismeretre ha-
gyatkoz6 nevelés tudomanya fejlédott ki,
amelynek értéktartalmat, iranyat, hang-
sulyait a politikatol kapta meg. A pedago-
gia logikaja uralta a pszicholégiat, vagy
masképpen fogalmazva a pszichologia el-
pusztitasa nyitotta tag teret az 4j szovjet
neveléselmélet t6ltotte be.

Anton Szemjonovics Makarenko
szakma-politikai karrierje a sztalini fordu-
lat terméke. Az Orszagos Neveléstudoma-
nyi Intézet 1. sz. Ertesitéjének szerkeszt6i
allasfoglalasa kozli, hogy a ,halad peda-
gogusok, élikkon Makarenko-val, kezdet-
t6l fogva harcot folytattak a pedolégusok
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hamis és antimarxista torekvései ellen,
s a harcot a parthatarozat végképp az 6
javukra dontottel el” (ONIL 1949. 3. o.).
Antipedologiai allasfoglalasai, a sztali-
ni 4j oktatasfelfogas melletti kiallasa, és
pedagobgiai gyakorlata is illeszkedett a
harmincas évek idegengyilol6 és fegyel-
mez0, félelemteli kultirajahoz.

Makarenko képviselte a tapasztalati
(naiv) emberismereten alapulé szakmai-
pedagdgiai kultarat, amelynek kiépitésé-
hez és miiveléséhez értelemszertien nem
kellett kiilongsebb tanulas, elégséges a ha-
talmi helyzet védettségében az 6nerdre
hagyatkozas. A sztalini politikai kozegbe
szervesen illeszked6 jobbit6 akaras és az
ellenség megbélyegzése elegendé volt on-
allo nevelés- és személyiségelméleti tudo-
manyos iskola megteremtési kisérletéhez.

1949-ben V. N. Kolbanovszkij a Szov-
jetszkaja Pedagogika 3. szamaban ,Maka-
renko, mint pszichologus” cim( tanulma-
nyaban kijelenti, hogy Makarenko ,,pszi-
chologiai éleslatassal felismerte [...] a ré-
gi pszichologia teljes alkalmatlansagat ar-
ra, hogy feltarja az emberi személyiség
lényegét és megmutassa megvaltoztata-
sanak utjait, ami pedig a pedagdgia leg-
fontosabb feladata [...] Visszautasitva a
régi pszichol6giat, mint olyan tudomanyt,
amely alkalmatlan arra, hogy a pedagogia
gyakorlati feladatait megoldja. Makaren-
ko kidolgozta a maga allaspontjat az em-
beri személyiségre vonatkozoan, amelyet
a lelki tevékenységek gazdag és sokszin(i
vilaga jellemez” (Snyirman, 1951).

A régi pszicholdgia, a pedoldgia
ugyanis nem nemzeti orosz, hanem ame-
rikai, eurdpai, 9sszességében kapitalista
eredet(i iranyzat, amelynek alkalmazasa
Claparéde szerint pedotechnika vagy al-
kalmazott gyermektanulméany, nemcsak
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kisérleti pedagogiaként az oktatasi dgazat
keretei kozott miikodik, hanem az orvosi
tudomanyagban is, ez a pediatria (Mésza-
ros, Németh és Pukanszky, 2003. 184. 0.).
A kriminalpedagogia, a gyermekvédelem
tertilete a jogi pedotechnikaé. Ez utébbira
tartott igényt Makarenko, amelyet sajat
territériumanak tekintett.

A munkataborok és a szocialista mun-
kaiskola szervezeti eleme Makarenko is-
kolajaban talalkozott: a didkok, vagy
ahogy 6ket akkor nevezték a kommuna-
tok a telepiik, ahol éltek és a gyar kozott
futva tették meg az utat, s sziikebb ko-
z0sségiiket, az osztagokat a FED marka-
ja (Feliksz Edmundovics Dzserdzsinszkij, a
politikai rendérség, a CSEKA'® megalapi-
tdja, els6 vezetbje) fényképezdgép elbal-
litasara, a gyari termelés logikaja szerint
alakitottak ki. Ahany miihely, ahany m-
szak, annyi osztagba szervezték a kommu-
néarokat. (Pataki, 1966. 133. 0.). Az iskola

dagobgiai felfogasa elégitette ki a sztalini
elvarasokat, amely alapvetéen mas lénye-
g, mint a forradalom utani munkaisko-
la - Pavel Blonszkij,'” Albert Pinkevics,'®
Sztanyiszlav Sackij'® - vilaga. (Majd csak
az 1970-es években iiltetik egy asztalhoz a
huszas-harmincas évek politikai-szakmai
ellenfeleit-ellenségeit, jelezve, hogy meg-
békéltek a sztalistak és anti-sztalinistak a
kozosségi nevelés kérdésében Magyaror-
szagon is (Vag, 1975)).

Makarenko tinnepelt ,robbantas” pe-
dagodgiai modszerében az ember atnevelé-
sének? hasznos technikajat lattak a szta-
lini totalis 4llamban.

Pataki Ferenc szakmai véleménye sze-
rint, amely attol szakmai, hogy a politikai
moralis viszonyokon felillemelkedve csak
a tértol és id6tél fiiggetlen pszichotechni-
kara fokuszal:,a robbantas olyan mddszer,
[...] arra szolgal, hogy meggatolja a de-
fektiv viszony kifejlédését és akutta vala-
sat. Segitségével azt kivanjuk elérni, hogy

és a termelés 6sszekapcsolasanak ez a pe-

161917. december 20-4n megalakult a VCSK, (Vszerossziszkaja csrezvicsajnaja komisszija po porbe sz kontr-
revoljucijeji szabotazsem) az Osszoroszorszagi Rendkiviili Bizottsag az Ellenforradalom és Szabotézs Elleni
Harcra, egyszertibb nevén a Cseka. (Scheider, 2004)

17Kéte Sandor szerint Pavel Petrovics Blonszkij (1884-1941): A szocialista forradalom gyézelme utan kiemel-
kedd elméleti munkat végzett az 1] iskola és pedagdgia megalapozasaban. 1921-t6l tagja az Allami Tudoméanyos.
Tanacs (Gorszudarsztvennij Ucsonnij Szovjet, GUSZ) pedagdgiai bizottsaganak. Részt vett az Uj tantervek
kidolgozasaban, a szocialista munkaiskola elméleti megalapozasaban. 1924-t61 érdekl6dése a pedolégia felé
fordult, majd ennek hibait felismerve (sic!) pszichologiai kutatasokkal foglalkozott. Tanulmanyokat irt a nép-
iskolarol és a kozépiskolarol. Mar ezekben megfogalmazta az oktatas és a termelémunka 6sszekapcsolasanak
kovetelményét. Ennek sokoldalu, részletes kifejtését talaljuk az 1919-ben kiadott Munkaiskola c. kényvében,
amely nemzetkozi elismerést hozott szamara. Ld. http://www.kislexikon.hu/blonszkij.html

18 Albert Petrovics Pinkevics 1924 és 1930 kdzott a Moszkvai Allai Pedagogiai Egyetem rektora volt, 1939-ben
munkataborban halt meg. Személyéhez kétédik az 1924-25-ben kozolt, elsé marxistanak tekintett Pedago-
gika L-II. cimd munkéja. ,Nem tudott szabadulni, néhany divatos elméleti hatastol (freudizmus, eugenika,
morhanizmus”, miképp az 1978-ban kiadott Pedagdgiai Lexikon megéallapitja (Nagy, 1978. 478. 0.)

Stanyiszlav Sackij (1878-1934) a huszas évek vezetd oktataspolitikusa, pedagogusa, Dewey kévetéje ,
az els6 marxista pedagdgia megalkotdja. Sztalini oktataspolitika 1928-ban félre allitja, allitolag természetes
halallal halt meg. http://en.wikipedia.org/wiki/Stanislav_Shatsky

20 A kriminal-pedagégidban mind a mai napig él a nevelés-dtnevelés dilemméja kapcséan a sztalini kontex-
tusbdl kiemelt makarenko-i metddus. Egy féiskolai olvasdkonyv szerint Makarenko az ,,un. ,robbantasos”
modszer alkalmazasat kizardlag ,atnevelési” eljarasnak tekintette. E modszer lényege, hogy a nevel6 pedago-
giai céltudatossaggal pszichikus konfliktust hoz létre, azzal a reménnyel, hogy hatasara a torzult személyiség
tulajdonsag dehonesztalddik, elvesziti érvényesiilési feltételeit, meggyengiil pszichés stabilitasa” (Manko,
2001). A torzult személyiséget tértél és id6tél fiiggetlennek, egyfajta adottsagnak tekintik ebben a munkaban.
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az egyén tobbé-kevésbé sulyos személyes
megrazkodtatas vagy pozitiv szinezetd ér-
zelmi megrendiilés aran radébbenjen ko-
rabbi inditékainak, tavlati és egész maga-
tartasanak tarsadalmi és k6zosségi maga-
tartasanak lehetetlenségre (Pataki, 1966.
506. 0.). Ez a pedagdgiai mddszer ,felrob-
bantja azokat a viszonyokat, amelyek a
korabbi eltorzult személyiség beallitottsa-
gat alkottak” (Pataki, 1966. 506. 0.).

Kétségtelen, hogy az ,eltorzult” sze-
mélyiség értéktartalma csak az adott tar-
sadalmi politikai viszonyok normarend-
szeréhez mérve értelmezhets. Masképpen
értelmezték a totalis allam totalis terror-
ja alatt és megint masként a politikai el-
nyomas szelidebb esztendeiben és megint
masként a demokraciakban.

Csakhogy Makarenko torténetesen a
sztalini kor ikonja, a sztalini politika ke-
gyeltje és tamogatdja volt, akinek a sze-
mében a sztalini elnyomas és terror indo-
koltnak és tAmogathaténak latszott. Er-
dekes, hogy személyébdl az utdkor csak
a szakma j6 mindségii képvisel6jét latja,
és képes szemet hunyni a korszakban jat-
szott szerepe felett. Makarenko személye
az agazati hésok Gjonnan épitett arckép-
csarnokaba keriilt, a n6vénynemesitd Li-
szenko, a munkaverseny gy6ztes Sztaha-
nov, a vasutvontatas nagyja Maximenko
mellé, cikkei a Pravdaban jelentek meg,
arcképe diszitette a kozoktatasi intézmé-
nyeket.

A SZOVJET NEVELESELMELET
JELLEGZETES AGA: NEVELES A
HAZAFISAGRA

A pedolégia alternativajaként kiépitett

Uj pedagogia neveléselméleti normajat is
allami politikai ideologiabdl vezetik le.
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A harmincas évek bezark6zo politikaja,
majd a hideghaboruban a meleg haboru-
ra vald késziilédés, a burzsoa allamok, az
osztalyharc vilagaban a gyiloletre neve-
1és sztalini pedagogiaja, a neveléselmélet
elemévé valik. Ez a pedagogia a tomeges
kivégzések, meghurcolasok és retorziok
vilagahoz igazodik, nacionalista szinezet-
ben.

Belinkszij-ben (is) megtalalja a peda-
gbgia a bezarkozassal egyiitt jaré nacio-
nalizmus indoklésat, idézik t6le 1948-ban,
a hideghabort korai szakaszaban: ,Véget
kell vetni a hajbdkolasnak minden elétt,
ami eurdpai, csak azért, mert az nem 4zsi-
ai”. (Krajevszkij, 1948/1951. 38. 0.).

Az elzarkoézas politikaja automatiku-
san az 6k és a mi kozotti hatarvonal meg-
huzésaval jar, és ennek velejaroja az ellen-
ségekkel szembeni gytlolet keltése. Az
1950-ben kiadott Kairov-i Pedagégia ci-
mi egyetemi tankonyvben, A hazafias
nevelés témakorében cimi fejezetben az
alabbiakat olvashatjuk: a ,szovjet embe-
rek hazaszeretete széttéphetetleniil 6ssze-
kapcsolddik a haza ellenségei iranti gy-
l6lettel [...] A gy(ilolet nevelésér6l nem
elvontan, nem altalanossagban beszélink,
hanem az elnyomok, az embert ember al-
tal leigazok és kizsakmanyolok ellen kell
érezniink [...] a szovjet ifjusagnak az el-
lenség iranti gytiloletre nevelése a haza,
a nép és az emberi méltdsag iranti lan-
gold szereteten nyugszik [...a] gytlolet
ilyen érzése nem a harag esetleges fellan-
golasa, nem felébred6 és gyorsan muld
szalmalang; ez a gy(ilolet aktiv érzés... [a]
gytlolet érzése az ember meggy6z6dését,
vilagnézetét fejezi ki” (Kairov, 1950. 297.
0.)

Az aktiv gyulélet politikai eszkozzé
torténd emelése nem orosz- sztalini talal-



Pedagogiatorténeti Szemle o 1. évf. 1. sz. 31-52. 0. @ 2015

many, hanem korszellem, amely a totalita-
rianus allamok 1ényege. Goebels 1926-os
naplobejegyzése szerint Hitler kijelentet-
te, hogy ,Ellenségeink gytilolete Isten leg-
nagyobb ajandéka, és hogy cserébe ma-
gunk is sziviink mélyébdl gytlslhetjik
6ket” (Lukdcs, 2003. 28. 0.).

A gytlolet légkorének allandé fenn-
tartasa nélkiilozhetetlen a tarsadalomban
és benne az iskolakban, az egyén teljes ér-
zelmi alavetettségének a megteremetése
a cél. Ha konyv terjedelmi aranyai a téma
jelentéségét mutatja, akkor érzékelhetd,
hogy a neveléselmélet teriilete a szemiik-
ben a legfontosabb.

A SZOCIALISTA OKTATASTAN

A szocialista pedagdgia masik 4j tertile-
te a szocialista didaktika vagy oktatastan
lett. A pedagogia e teriiletének felemelke-
dése a pedologia bukasanak, megbuktata-
sanak egyenes kovetkezménye legalabb
két okbol. Egyfelél a tervgazdalkodashoz,
a kozponti ideologiai (mondhatjuk egyér-
telm{ibben is: agitacios propaganda) és fej-
lesztési célokhoz sziikséges kozponti tan-
tervek és utasitasok, tankonyvek, szemlél-
tet6 eszkozok, szaktargyi modszertanok,
a pedagogusok tovabbképzésének anyaga
kozotti koherencia megtereméséhez nél-
kulozhetetlen 6sszefogd elmélet, amely
szorosan koveti az agazaton kiviili politi-
kai mozgasokat és a beszlir6d6 elvaraso-
kat. Huszadik szazadi és nyugati eredet(i
pedoldgiai-lélektani elemek nélkiili okta-
taselmélet felépitése volt a feladat, amely
a herbarti alapokra épitette fel a szoci-
alista didaktikat, anélkil azonban, hogy
akkor az 6rokhagyo neve szoba kerilt vol-
na.

A herbarti alapokhoz visszanyul6 ok-

tataselmélet mar nem a pedologia sponta-
neitasara, a rugalmas szerkezet( és tartal-
mu project modszerre hagyatkozott, ha-
nem az iskolai munka és ezen belill a ter-
vezés elemeként megjelend iskolai tandra
tervszer( folyamatanak elemzését és fel-
épitését tartotta szem el6tt, amely a tan-
anyag tervszer( elrendezésérél, valamint
a hatékony atadas, ellenérzés modszerei-
r6l gondolkodott, vagyis az iskolai oktatés
jait rakta le, amelyb6l hatékony modsze-
rek sarjadhattak ki. Voltaképpen egyfajta,
de minél tobb osztalyteremben érvényes
pedagogusi tevékenység altalanos rend-
szerének kiépitésére torekedtek, hogy az
végiil is a tanligy igazgatasi mechanizmu-
sokon keresztiil eljusson valamennyi pe-
dagogushoz.

A masik ok pedig a szakmai-politikai
vakuum Kkitoltésére vallalkozo fiatal ta-
nitdk, tanarok magatartasaban keresen-
dé. Az 4j szocialista oktatastan képvise-
161 részben pedagdgiai felfogasbeli, rész-
ben egzisztencialis, részben politikai ra-
cionalistasbol maguk is a gyermektanul-
manyozas, a polgari pszichologia koéve-
téiben egzisztencialis ellenfeleiket is lat-
tak, akikkel olykor maguk szamoltak
le, olykor csak a megiiresedett helyiiket
foglaltak el, amelyhez elegend volt az
ideologiai-szakmai elhatarolodas. Az 6t-
venes évek meghatiroz6 magyar nevelés-
tuddsa, Nagy Sandor véleménye talan alta-
lanos érvénnyel kifejezte e korszak szak-
maisaganak a lényegét: a pedologiai fel-
fogas leértékeli-kizarja a hagyomanyos
didaktikai megkozelitési modot, s velitk
egyutt a didaktika miveléit. ,A polgari
pszichologiai iranyzatok didaktikaellenes-
sége, illetve didaktikanélkiilisége az ok-
tatas elméletének hianyahoz vezetett...”
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(Simon és Szarka, 1965. 88-93. 0.). Ennek
megteremtésére vallalkozott 6 maga és
szamos kortarsa.

Az oktatas tartalménak kivalasztasa
azonban nem tartozott a szocialista ok-
tatastan hataskorébe, erre csak késdbb, a
hruscsovi korban keriil majd sor, mert azt
a kommunista nevelés célkitiizései ekkor
még nem a szakma, hanem a politika kom-
petencidjaba soroltak, miképpen a torté-
nelem tankonyv esete is mutatja.

A torténelem tantargy 0j tartalma

Az oktatas tartalma Gsszességében, kiilo-
ndsen az ideoldgiai targyak esetében or-
szagos politikai tiggyé valik. A tankony-
vekbe atvezetik az ideoldgiai valtasokat,
(Dorotich, 1967) kezdve a torténelemkony-
veken: a szociologiai szemlélet kigyomla-
lasatdl a francia forradalom megitélésé-
ig, amely ezek utin nem kaphatja meg
a ,nagy” jelz6t, mert az csak az 1917-es
oktoberi forradalmat illeti meg.

Az egyetemes torténet tanitasarol a
legfels6bb szinti hatarozat sziiletik 1934.
majus 16-an, s ugyanekkor doéntenek a
foldrajztanitas tananyagarol. A Pokrovsz-
kij-féle torténelemtudomanyi iskola és az
szemléletét kovetd tankonyvird csoport
tagjai ,artalmas irdnyzatok és a torténe-
lemnek mint tudomanynak a felszamola-
sara iranyul6” kisérleteire mutatott ra a
SZK(b)P K6zponti Bizottsaga 1934. majus
16-an (Péter, 1954. 52. 0.). A hatarozat sze-
rint ,ahelyett, hogy eleven érdekfeszits
formaban adnak el6 az egyetemes torté-
nelmet, a legfontosabb események és té-
nyek idérendi sorrendjének kifejtésével, a
torténelmi személyiségek jellemzésével, a
tarsadalmi-gazdasagi alakzatok absztrakt
meghatirozasait magyarazzak a tanulok-

46

nak, ily médon az egyetemes torténelem
Osszefiiggd kifejtését elvont szociologiai
sémakkal cserélik fel” (Péter, 1954. 51. 0.).

Ezt kovetden Sztalin, Zsdanov és Ki-
rov 1934. augusztus 8-an kozosen fliznek
megjegyzéseket a Pokrovszkij-iskolahoz
(Ananyics, 2005; Péter, 1954. 51-53. 0.) tar-
toz6 N. N. Vanag (Siefert, 2003) altal veze-
tett bizottsag készitette Szovjetunid tor-
ténete tankonyvhoz. Egy nappal kés6bb
ugyandk az Ujkor torténete tankonyvi ter-
vezetrdl fejtették ki allaspontjukat. Mind-
kett6t a Pravda 1936. januar 27-i szima
kozolte (Péter, 1954. 53-55. 0.). A Trockij-
hoz htz6 Pokrovszkij-iskolahoz tartozo
N. N. Vanag t6rténelemfelfogas biralata
voltaképpen a trockizmus felszamolasa-
nak egyik eleme, s ez a partpolitikai szem-
pont jelenik meg a tantervi és tankonyvi
szakmainak-tudomanyosnak beallitott bi-
ralatban.

Vanag és munkako6zosségének biinei
nyilvanvaldan ideoldgiaiak és nem pe-
dagogiaiak, még csak nem is torténettu-
domanyiak. Biraléi szerint a tankényv-
tervezet ,nem veszi figyelembe sem az
orosz carizmus, sem az orosz tékés fiig-
gését a nyugat-eurdpai t6kétdl; az Okto-
beri forradalom jelent6sége, mely Orosz-
orszag felszabadulasat jelenti félgyarma-
ti helyzetébdl, megalapozatlan marad”
(Ananyics, 2005; Thatcher, 2005. 183. 0.).

A fenti sztalini érvrendszer a rivalis
vezér gondolkodasmodjaval rokon. Adolf
Hitler a Mein Kampfban politikai céla tu-
datalakito szerepet szan a torténelemtani-
tasnak: ,Nem azért tanulunk torténelmet,
hogy a megtortént tényeket megismerjiik,
hanem azért, hogy benne a jové és sajat
népiink létének tanitomesterére talaljunk.
Ez a célunk. A torténelemtanitas csak esz-
koz” (Hitler, 1996. 228. 0.). Vanag szeren-
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csétlenségére mell6zte ezt a totalitarianus
rendszerekben megkovetelt szempontot.
A torténelem természetesen az élet tani-
tomestere, de az, hogy mi is valdjaban az
élet, ,a jovo és sajat népiink léte”, az csak-
is a part, és nem a torténelemtudomany,
vagy a torténelem tanitasat végz6 pedago-
gusok kompetenciajaba tartozik. Vanagot,
miutan beismerte buneit, mint a ,nép el-
lenségét” kivégezték.

A REHABILITALT PEDAGOGIA
INTEZMENYI RENDSZERE

A terror légkorében az oktatas igazgata-
sa és iskola rendjét el6ir6 parthataroza-
tok végrehajtasa természetesen akadozott,
melyben csupén részelem A. Sz. Bubnov,
a korabbi oktatasiigyi népbiztos 1938-ban,
mas forrasok szerint 1940-ben térténé ki-
végzése.

Tomeges megfélemlités és a haboru-
hoz képest békésebb id6szak koszontott a
szovjet oktatasra is (Holmes, 2005. 55-56.
0.). A nagy terror enyhiilésével stabiliza-
lodott az orszag, benne az oktataspoliti-
ka és az oktatasi rendszer. Uj oktatasiigyi
népbiztosként ezt a feladatot a kétszeres
Sztalin-dijas Vladimir Petrovics Patyom-
kin, a tapasztalt és igen muvelt diploma-
ta latta el 1940-t8] az 1946-ban bekovet-
kezett természetes halalaig. Személyérol
csak annyit, hogy Sztalin megbizasabdl az
volt a feladata, hogy Trockij és Szverdlov
fidnak kulf6ldi tevékenységét nyomon ko-
vesse, s neki jutott az a szerencse, hogy
1939-ben a Molotov-Ribbentrop paktum

alapjan a német timadas megkezdését ko-
vet6en, mint a kiiliigyi népbiztos helyette-
se atadhatta a hadiizenetet Lengyelorszag
nagykovetének.

A szovjet vezet6ket 6vez6 kultusz kul-
taraja szerint személyének helyet kellett
kapnia a sztalini neveléstorténeti panop-
tikumban. Csupén egy, fiatalkori, 1918-as
L. Osszoroszorszagi Tanitokongresszuson
elmondott beszédét — voltaképpen okta-
taspolitikai tevékenységének egy doku-
mentumat tudtak dicséréleg felhozni mel-
lette (Konsztantyinov és Medinszkij, 1952.
33. 0.). Egyéb oktatassal kapcsolatos tevé-
kenységét nem sikeriilt talalni, mert ilyen
nem is lehetett, hiszen kiiligyi szolgalat-
ba lépett.

Nos, ennek az oktatasligyi népbiztos-
nak a siirgetésére?! hivtak életre 1943-ban
a Neveléstudomanyi Akadémiat, — és lap-
jat a ,Szovjetszkaja pedagogika”-t (Szov-
jet pedagdgia) és Szemjai skola-t (Csalad
és iskola). A pszicholégia tudomanya vég-
képp elveszitette 6nallosagat, hiszen a Ne-
veléstudomanyi Akadémia keretei kozott
mitkodott, amely a Voprosi Psicholigyii (A
pszicholdgia problémai) folydirat kiaddja
is volt (Grant, 1979. 162-164. 0.).

Ez a Neveléstudomanyi Akadémia lett
a habort utani szovjet érdekszféraba tar-
tozd kelet eurdpai oktatasi-tudomanyos
intézményrendszer mintaja (pl. a magyar
ONI, 1948, Pedagogiai Tudoméanyos Inté-
zet, 1954, a német Kozponti Pedagégiai In-
tézet, 1951). Ezt volt az az intézmény, ame-
lyik a késébbi népi demokratikus orsza-
gok pedagogiai akadémiaval, intézménye-

%1 Az 1931-es hatarozatban szerepel, hogy kézponti intézeteket kell létrehozni, amelyek az j szovjet-porosz
rendszer kiépitését tamogatjak. Erre a rendeletre hivatkoztak a Neveléstudomanyi Akadémia megteremtéi.

22 A sztalini oktataspolitika terjesztésében két eset is vilagosan mutatja a Magyar-Szovjet Tarsasag (MSZT)
keretei kozott miikod6é Pedagdgiai Szakosztaly szerepét. Az egyik eset Makarenko tevékenységének propaga-
lasa a nevelés iskolai gyakorlatdban. A Magyar-Szovjet Tarsasag kezdeményezésére (Szerkeszt6bizottsag, 1954.
9. 0.) jelentették meg ,Az ij ember kovacsa” cimt munkat 1947-ben (Makarenko, 1947). Osszegy(jtdtt munkait,
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in keresztiill — a Magyar-Szovjet Tarsasag
segitségével?? -terjesztette a szovjet esze-
mét és akaratot a neveléstudomany teriile-
tén (Rubinstejn, 1953. 425-439. 0.). A szov-
jet befolyas erejét és kiterjedtségét mutat-
ja, hogy Magyarorszagon is megjelentetik
1950-ben a szovjet mintat nevében is ko-
vet6 *Csalad és iskola’ nevti folyéiratot,?
amelynek alapit6i a Kozoktatasi Miniszté-
rium mellett a Magyar-Szovjet Tarsasag
Pedagogiai Szakosztalya és a Magyar N6k
Demokratikus Szévetsége volt.*

A szovjet Neveléstudomanyi Akadé-
mia vezet6inek iranyitasaval formalddott
meg az Uj szemlélet(i neveléstudomany,
mely tankényv formajaban Kairov, az
Akadémia elnokének szerkesztésében valt
a pedagogusképzésben hivatalossa 1948-
ban. Ugyanezt a tankonyvet szamos, a
szovjet érdekszféraba csatolt orszagban®
is kiadtak, Magyarorszagon (Kairov, 1950),
Kinaban 1950-ben, Csehszlovakiadban (Ka-
irov, 1951).

Meérei Ferenc szavai, melyek az 1956

oktoberében Balatonfiireden tartott kon-
ferencidn hangzottak el, érvényesek lehet-
tek valamennyi népi demokratikus allam
pedagogiajara: ,A mivel6dés forméaja ma-
gyar ligy, de a tartalma nem az! A nevelés
nyelve magyar, de a nevelés tartalmat a
Kairov-konyv hatarozza meg. Ilyen ko-
rillmények kozott nem volt szitkség ma-
gyar muvelédéspolitikara, hiszen a Szov-
jetunio kozoktatastigyi intézkedéseit, ren-
deleteit, éppen csak alkalmazni kellett a
magyar viszonyokra. S ez az alkalmazas
bizony gyakran nem is jelentett tobbet,
mint a nemzeti nyelvet és a nemzeti diszi-
té elemeket.” (Zibolen, 1957. 9. o.)

A Neveléstudomanyi Akadémia el-
noke Ivan Andrejevics Kairov volt. Az
egyik alelnok, Nikolaj Kirillovics Goncs-
arov, Borisz Petrovics Jeszipovval egytitt
irta az els6 sztalini szellemi pedagdgia-
tankonyvet, amely "I want to be like Sta-
lin’ cimmel jelent meg angolul a nyugati
baloldal szamara. Az akadémia masik al-
elnoke A. N. Leontyev pszichologus volt

levelezéseit, voltaképpen irodalmi formaban megirt pedagégiai munkassagat késébb hét kotetben adtak ki,
elébb 1950-ben a Szovjetunioban (Kairov, 1950), majd késébb 1955-56-ban magyarul (Kairov és Székelyné,
1955-56). Az osszkiadas szakmai-politikai figgéségét jol mutatja, hogy a magyar valtozat f6szerkeszt6je
szintén Kairov volt, a magyar kiadas szerkeszt6je pedig az Magyar Kommunistak Partja, illetve az Magyar
Dolgozdk Partja kulturalis és tudomanyos osztalyanak az oktatasi tigyekkel foglalkoz6 alosztalyvezetdje. A
masik eset par évvel kés6bbi, amikor az MSZT és Pedagogiai Szakosztalya integraldédott az j tudomany és
taniigy iranyitasi rendszerébe. A szovjet mintara atszervezett Magyar Tudomanyos Akadémia Pedagogiai
Fébizottsaga, valamint a Kozponti Pedagogiai Tovabbképzé Intézet és a Magyar Dolgozok Partja apparatusa-
nak tagjaib6l, munkatarsaibol allé Szerkeszté Bizottsag (Bakonyi Pal, Balazs Béla, Balogh Jend, Bano Istvan,
Nagy Sandor, Székely Endréné) kiadta a hazankba latogaté N.K. Goncsarov akadémikus irdnyadd munkait.
Az 6 gytjtésiikben, szerkesztésiikben jelent meg magyar nyelven az ,N.K. Goncsarov el6adasai, Gtmutatasai
a magyar pedagbégusok szamara” c. kiadvany (Szerkeszt6 Bizottsag, 1954). A kotet tartalmazta Goncsarov
1953-ban a ,Baratsag Honapja” alatt tett latogatasan vagy korabban elhangzott gondolatait. A latogatas
célja, mint olvashato, buzditas a szovjet minta kovetésére: Goncsarov elvtars ,felhivta figyelmiinket a szovjet
tapasztalatok lényegének alkalmazasara és sajat alkoté kezdeményezéseink fokozasara” (Szerkeszt6 Bizottsag,
1954).

2Csalad és iskola havonta megjelené folyoirat 1950-t6] 1968. végéig jelent meg. Folytatasa a Gyermekiink
c. lap lett. A lap megjelenése 1956. oktober és 1957. junius kozott sziinetelt.

24 A csaladi igyek a Magyar N6k Demokratikus Szévetsége reszortja lehetett, ez a kommunista szervezet
adta ki 1948-ben a ’Csalad és iskola a Szovjetuniéban’ cimi konyvet, s csak 1950-ben kertilt ez a teriilet a
kozoktatashoz.

%5 A szovjet allamba frissen integralt Esztorszigban 1941-ben jelent meg Kairov szerkesztésében a ,Padago-
ogika” tankényv (Kairov, 1942).
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(Zepter, 1964. 267. 0.).

A Vallas és Kozoktatasiigyi Minisz-
térium Nevelésiigyi F6osztalyanak szer-
kesztésében adtak ki a Szocialista Nevelés
Koényvtara negyedik koteteként Kairov
szerkesztésében a ,Pedagdgia” cimi tan-
kényvet.?® A munka egyértelmtien mutat-
ja az 1j, a sztalini felfogast, amelybdl az al-
lamideolégia szigoru kovetése olvashato
ki a ,Pedagdgia altalanos alapjai” cimet vi-
selé I részben?’. Mar A nevelés torténel-
mi és osztalyjellege az osztalytarsadalom-
ban, a nevelés jellege a Szovjetunidban” és
~A kommunista nevelés céljai és feladatai”
fejezetcimek mutatjak a pedagogia ideolo-
giai alavetettségét. E tudomanyteriiletnek
két tanitast, azaz dogmat kellett kovetnie.
,Marx és Engels tanitasa a személyiség
sokoldalu fejlesztésérél” volt az egyik, a
masik pedig aktualpolitikai feladatokat
tartalmazott, ,a lenini-sztalini tanitas a
szovjet szocialista allam Gj emberérél ,A
nevetéstudomany feladata e el6bb idézet
két tanitasra alapozva dolgozzak ki, hogy
melyek a ,kommunista nevelés teriiletei
és fofeladatai” (sic!) (Kairov, 1950. 587. 0.).

Kiilondsen érdekes ,,Az oktatas elmé-
lete” c. fejezet, amelyik a pedologia spon-
taneitasaval szemben kidolgozott elméle-
tet tartalmazza, amely a tudatosan szer-
tékrendjét épitette fel. A kozponti tanter-
vek és a tankonyvek mellett a harmin-
cas években visszaallitott osztaly és tan-
orak rendszerének taglalasa és elméleti
indoklasa meghatarozo része e blokknak,
amelyben helyet kapott a nyugati eredett
és elvetett daltoni modszer biralata. (Kai-
rov, 1950. 144. 0.).

26 Az elsé kiadas is 1950-ben jelent meg.

Az oktatas, a tanitis technikajanak
miszaki pontossagu leirasat adja ,A tan-
oOra felépitésének alapjai a szovjet isko-
laban” és ,, Az oktatasi folyamat minden
mozzanatat magaban foglalo tanitasi 6ra
szervezete és vezetése” cimii fejezet. A
tanora szerkezete, preciz leirasa a didak-
tika j fejezete, amelyben voltaképpen az
Uj ember pedagogiai gyartasi technologia-
jat dolgoztak ki, egy olyan tervet, amelyet
a pedagégusnak csak kovetnie kellene:?®
a becsongetéstdl a kicsongetésig tételesen
leirjak a tanit6 teend6it egy hagyomanyos
porosz tipusu tanéran. A naplé beirasatol
a feleltetésen keresztil, a hazi feladat fel-
adasagi, mindent (Kairov, 1950. 147-157.
0.).

A szovjet, majd a kelet eurdpai tota-
litarius allamokban a politikai akaratnak
totalisan alavetett neveléstudomany eb-
ben az idészakban sziiletett meg (Sdska,
2009), amelynek miivel6i erds egzisztenci-
alis és politikai alavettségiik miatt egyre
inkabb hivatalnoki szerepet és magatar-
tast vettek fel, két értelemben is. Egyfe-
161 a feletteseiktd] kapott feladatokat old-
jak meg szakszertien, hiszen nem maguk
iranyitjak az események menetét. Masfe-
161 pedig tarsadalom felfogasuk is egyira-
nyu és egynemiivé valik, az orszagukat,
tarsadalmunkat funkcionalisan szervezett
szerves egészként fogjak fel, amelyben a
technikai teendék és logisztikai feladatok
soksagat kell megoldaniuk. Ez a tudos-
hivatalnoki szerep — amely nem kizaré-
lagosan a totalitarius berendezkedés sa-
jatja, még ha itt kiilondsen erés is — a tu-
domanyosan szervezett, vagy szervezhe-
t6 tarsadalom-felfogasban talalja meg 6n-

271 rész. A pedagdgia altalanos alapjai. II. rész. Az oktatas elmélete (didaktika). IIL. rész. A nevelés elmélete.
2 Tudjuk, hogy népoktatas teriilete, oktatasi modszereit erésen szabalyozott volt. Ezzel magyarazhat6, hogy
a szocialista didaktika mivel6i kozott miért is talalunk szadmos néptanitoi hattert-neveltetésii szakembereket.
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maga igazolasat. Ez teszi lehetévé allami-
politikai szerepek vallalasat, ahogy az a
Szovjet Neveléstudomanyi Akadémian ki-
alakult: a neveléstuddsok operativ felada-
tokat is ellattak, mert az Akadémiéat a tan-
ugyigazgatasba szervezték: 1949 és 1956
kozott Kairov, a Neveléstudomanyi Aka-
démia elnoke? az Encyclopeedia Britan-
nica szerint egyben az oktatasi miniszter
is volt.

E kett6s, alland6 alavetettségben 1évé
kutatéi-hivatalnoki, de egyben tarsadal-
mat, iskolat és pedagogus tevékenységet
irAnyité magatartas altalanosnak tlinik
a pedagdgia tudomany miivel6i korében
a szocializmus éveiben Eurodpa keleti fe-
30
A XX. szazad bukott kisérleteinek fé-
nyében ma mar élesen latszik, hogy a te-
kintélyelvi és totalitarius allamokban a
tarsadalom iranyitasaban, az oktatas szer-
vezésében a tudoméany és a tudoméanyos

1én.

racionalitas puszta ideoldgia, amely volta-
képpen technikai és ideologiai értelem-
ben az allamiigyek hatékony intézését
szolgalja. Még akkor is ez torténik, ha a
tudomanyos allitasok 6nmagukban, bels6
logikajuk szerint kialljak a tudomanyos-
sag probajat, mint példaul Paviov kondi-
cionalas elmélete, a torténész Pokrovszkij
munkassaga, vagy akar Marr nyelvtudo-
manya.
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A neveléstorténet valtozo arcai

FizeL NATASA

Szegedi Tudomanyegyetem, Juhész Gyula Pedagbogusképzé Kar

Baska Gabriella, Hegedds Judit és Nobik Attila (2013, szerk): A neveléstor-
ténet valtozo6 arcai. A mult értékei, a jelen kihivasai és a jov6. ELTE Eotvos

Kiadd, Budapest.

ELEN kotet A mult értékei, a jelen ki-
hivasai és a jové? cimd, 2013. marcius
7-8-an Szegeden megrendezésre kerii-
16 nemzetkozi workshop eredményeként
sziletett meg. A tudomanyos tanacsko-
zas célja a magyar neveléstorténeti dok-
tori képzések bemutatkozasa mellett ha-
rom kiilf6ldi doktori iskola munkajanak,
sikereinek, nehézségeinek a megismeré-
se, megvitatasa volt, lefektetve ezzel a
nemzetkozi egyiittm(ikodés alapjait. Prof.
dr. Christina Mayer a Hamburgi Egye-
tem, Prof. dr. Simonetta Polenghi a Mila-
noéi Katolikus Egyetem, és Prof. dr. Johan-
na Hopfner a Grazi Egyetem neveléstor-
téneti doktori képzésének aktualis hely-
zetérdl szamolt be. A hazai doktori képzé-
sek kozil a Szegedi Tudomanyegyetem,
a Pécsi Tudomanyegyetem illetve az Eot-
vos Lorand Tudomanyegyetem képzéseit,
és PhD-hallgatoik kutatasait ismerhették
meg a mihely résztvevdi. A bemutatan-
do kotetben az elhangzott eléadasok szer-
kesztett valtozata jelent meg.

Nobik Attila, a Szegedi Tudoméany-
egyetem Neveléstudomanyi Intézetének
adjunktusa a kotet elsé tanulmanyaban
foglalja 0ssze a neveléstorténet, mint tu-
domanyteriilet jelenlegi helyzetét a felss-
oktatasban. A szerz6 tébbek kozott Depa-
epe, Tenorth, Lowe és Trohler munkain ke-
resztill mutatja be a neveléstorténet utob-

bi néhany évtizedben tapasztalt fokusz-
valtasainak torténetét, és ennek hatasat
a magyar neveléstorténeti kutatasok ala-
kulasara. Habar a neveléstorténet 6nké-
pében az elmult évtizedek a kutatas szem-
pontjabdl sikertorténetként jelennek meg,
az egyetemi képzésben, elsésorban a ta-
narképzésben a tudomanyteriilet szerepe
Eurdpa-szerte devalvalodott. Okokként a
tomegegyetemek megjelenése, az empiri-
kus kutatisok eléretolasa, a torténetiras
értéksemlegességének megkérddjelezése
jelolheté meg. Szikség van tehat a neve-
1éstorténet targyanak ujradefinialasa mel-
lett metodologiai valtozasokra is. A ma-
gyar neveléstorténeti kutatasok szorosan
kovették/kovetik a nemzetkozi trendeket.
Mindez a valtozas azonban nem erésitette
a neveléstorténet pozicioit, sét az osztat-
lan tanarképzés képzési és kimeneti ko-
vetelményei kozott a torténeti szemlélet-
mod fejlesztése sem szerepel. Ezt a tényt
- sajnalatos modon - a felséoktatasi intéz-
mények egy része a neveléstorténeti tar-
talmak a tanarképzésbdl valo eltavolitasa-
ra hasznaltak fel. Célul kell tehat kit(izni a
strgds helyzetelemzést és stratégiavaltast,
és 1épéseket kell tenni a szakmai érdekér-
vényesité képesség megerdsitéséért — irja
a szerzd.

A kotet kovetkez6 tanulmanya (Baska
Gabriella, Hegediis Judit, Kéri Katalin és
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Nobik Attila tollabdl) a neveléstorténeti
tartalmak megjelenését vizsgalja a peda-
gogia szak, és a tanar szakok esetében a
PTE, az SZTE illetve az ELTE képzései-
ben. A harom egyetem helyzete nagyban
kiillonbozik. A PTE-n 2004 6ta 6nall6 szer-
vezeti egységként mikodik Nevelés- és
Miivelédéstorténeti Tanszék a Neveléstu-
domanyi Intézeten belil. A tanarképzés-
ben és a pedagdgia szakos képzésben min-
dig nyomatékkal volt jelen a neveléstorté-
net, igy tobb szaz szakdolgozat, OTDK-n
helyezést elért dolgozat, disszertacio szii-
letett. Az egyetem jelenlegi szakmai tes-
tuleteiben nem kérdé6jelez6dott meg a tu-
domanyteriilet létjogosultsaga.

A masik végletet az SZTE jelenti, itt a
helyzet joval 6sszetettebb. Bar elsésorban
Pukanszky Béla hatasanak koszonhetéen
az ezredfordul6 utani években mind a ta-
narképzésben, mind az tjraindulé pedagoé-
gia szakos képzésben meghatarozo6 volt a
neveléstorténet szerepe, nem tortént meg
a tantargy intézményesiilése, megmaradt
az egységes intézeti struktira (Neveléstu-
domanyi Intézet), és személyi valtozasok
kovetkeztében jelenleg egyetlen oktatd
képviseli ezt a tudomanyteriiletet. A pe-
dagogia BA és MA képzésben ennek el-
lenére a neveléstorténet helyzete jonak
mondhat6, am az osztatlan tanarképzés
tartalmai kozil kikertlt a neveléstorté-
net. A részdiszciplina PTE-n és az SZTE-n
betoltott szerepe kozott talalhaté az EL-
TE, ahol a hazai fels6oktatas torténetében
els6ként szervezték meg a Pedagdgiator-
téneti Tanszéket. A ,régi” tipusu tanar-
képzésben is fontos helyet foglalt el a ne-
veléstorténet, de az 1990-es évektdl kez-
dbédben komoly tehetséggondozas indult
meg ezen a teriileten. A kétciklusu kép-
zésben is megmaradt a tudoméanyteriilet
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kiemelt szerepe, és fontos hangsulyozni,
hogy a képzésben minden szinten elva-
ras az 6nallo kutatas is. A tanarképzésben
ezzel szemben a 2013-as KKK megjelené-
sét kovetben a pedagdgiatorténet 6nalld
tantargyként kikertlt a halotervbél, csak
egyes tantargyblokkokon beliil jelennek
meg a neveléstorténeti tartalmak.

Biztat6 ugyanakkor, hogy jelenleg
mindharom egyetemen zajlik neveléstor-
téneti témaja doktori képzés, a kotet har-
madik tanulmanya a doktori képzések ve-
zet6i (Kéri Katalin, Pukanszky Béla, Né-
meth Andrds és Szabolcs Eva) ltal mutatja
be a neveléstorténet jelenlegi pozicioit. A
tanulmany kiemeli, hogy a doktori kép-
zésben nagy hangsulyt kell fektetni ar-
ra, hogy a hallgatok a neveléstudomény-
ban elfogadott tudomanyos standardok-
nak megfelel kutatast végezzenek. Ma-
gyarorszagon ot fels6oktatasi intézmény
rendelkezik kifejezetten neveléstudoma-
nyi doktori iskolaval (ELTE, PTE, SZTE,
DE, EKTF), ebben a kotetben a mar korab-
ban emlitett hirom egyetem neveléstor-
téneti programja mutatkozik be. Pécsett
2006 Ota létezik Oktatastorténet Program,
és évrdl évre novekszik a jelentkez6 hall-
gatok szama. A témakiirasok részint a ha-
gyomanyos, iskolatorténeti kutatasokhoz
kapcsolodo teriileteket jelenitik meg, de a
szinkréon szemléletd, valamely probléma-
torténeti tertiletre fokuszal6 témakiirasok
is jelen vannak a doktori iskolaban. A ko-
tetben két hallgatd, Voros Katalin problé-
matorténeti témaju, és Méreg Martin tor-
téneti sz6vegelemzéssel foglalkoz6 tanul-
manya kapott helyet.

Az SZTE Neveléstudomanyi Doktori
Iskolajaban alprogramként jelenik meg
a neveléstorténet, de az alprogramoktol
figgetlenil a hallgatok a szegedi mtihely
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hagyomanyainak megfelel6en erés em-
pirikus alapokat kapnak a kotelez6 kur-
zusokon keresztiil. A neveléstorténet ha-
gyomanyos megkozelitését kvantitativ,
torténeti-szociologiai kutatassal egésziti
ki tanulmanyéaban az alprogramot képvi-
seld Fizel Natasa hallgato.

Az ELTE Neveléstudomanyi Doktori
Iskolajaban Pedagogiatorténet program
miukddik. A programok alapmodult kinal-
nak a hallgatéknak, amely az adott rész-
diszciplina alapvetd fontossagu ismerete-
it foglalja magéban. A térzsmodul a ne-
veléstudomany legfontosabb elméleti is-
mereteit nyujtja a kilonb6z6 programok-
ba jelentkez6k szaméra. A programkozi
tematikus modulok a neveléstudomany
interdiszciplinaris iranyultsagat jelenitik
meg. Garai Imre és Pénzes David els6dle-
ges forrasokra tdmaszkodé tanulmanyai

és Szabo Zoltan Andras diskurzuselemzése
ravilagit a doktori iskolaban folyé munka
sokoldalusagara.

A konyv érdekessége, hogy harom tu-
letett, egy olyan rendezvény kapcsan,
amelynek célja bemutatni azt az 6sszefo-
gast, amely mind hazai, mind nemzetkézi
szinten jelen van a neveléstorténet tudo-
manyteriiletén. A részdiszciplina multja
ismert és elismert, és ezen az alapzaton
allva képes és kész szembenézni a jelen
kihivasaival. Egy tudoméanyteriilet létjo-
gosultsagat mérni sokféleképpen lehet, de
a tudomanyos utanp6tlas minésége, a ku-
tatasok korszerd témaja és metodikaja re-
ményt ad a neveléstorténet utkeresése so-
ran arra, hogy a jové még sok lehetdséget
tartogat. Err6l szol ez a konyv.
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