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Megelozheto a kiégés?
Pedagogusok kiegéesben valo érintettsége
és a megelozeés alternativai
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Bevezetés

A segito hivatas soran az egyén legfobb munkaeszkoze
a sajat szemelyiseége.

A segito hivatast gyakorlok kiegesben valo erintettsége
fokozott.
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A pedagogusok lelki egészsége nem tekintheto
maganugynek.

Napjainkban a legtobb ember szamara kihivast jelent a
munka €s a csalad életterenek o0sszeegyeztetese

- jelentOs teher a munka és a csalad vilagaban.



A kiegesrol

A kiégeési (burnout) szindromaval az utobbi negyven
évben foglalkozik a tudomany.

A kiégés kutatasaban ket iranyvonal er6sodott meg:

— az egyik a szemelyiseg oldalardl probalja vizsgalni a
témat,

— a masik iranyvonal a munkahely, a tarsas kornyezet,
a segitd és segitseget kerd kozotti kapcsolat, a
munka, illetve a szervezet specifikumait helyezi
eloterbe.
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Kutatas

Kutatasunkban arra keressuk a valaszt, hogy a
pedagogusok egészsege, lelki egészsége milyen
osszefuggest mutat a munka-csalad interferenciaval?

A munka és a csalad 0sszeegyeztetése okoz-e
nehézseget a pedagogusok életében?

* Hogyan tudnak a munka és a csaladi életnek
valo megfelelés kozott egészségesek maradni?
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Az eloadas ceélja

Jelen eldadasunk kiemelt célkitizése:

 a fokozott lelki és olykor fizikai megterhelésbdl eredo
kieges megelGzesi lehetosegeinek vizsgalata.

=
Ll
=
48]
>
)
1Y
>
4
‘g
=
o]
—=
-
fa
A8}
0
LLJ
N
%y




I

Adatgyujtes

A)
pilot online kerdoiv-felvétel
— adatgyljtés ideje: 2016. oktdber — november

nagymintas online kérdoiv-felveétel
— adatgydljtés ideje: 2016. december 13 — 2017. januar
12.
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B)
2020-ban felvett strukturalt interjuk



Mintavetel

A)

Pilot kutatas:

* egyszerl véletlen kivalasztas - Szeged
Nagymintas kutatas:

« valamennyi Magyarorszagon muUkoddé koznevelési
intézmény (6216); szisztematikus mintavetel - orszagos
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B)
Az interjualanyok kivalasztasa hoélabda modszerrel
tortent.

A koznevelési intézmények elérhetosége: az Oktatasi Hivatal koznevelés informacios

rendszerének (KIR) kozponti oldala (Mikdd6 kbznevelési intezméenyek feladatellatasi helyei)
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Minta

A)

N = 2068 6

Nem: 83% no, 16% ferfi

Eletkor: 23-74 év kozott

. Atlagéletkor = 48,1 év (sz6ras = 8,9 év)
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B)

 N=2516

+< A megkérdezettek neme: 19 no, 6 ferfi
» A megkérdezettek atlag eletkora: 41 év



Modszerek

« Egészséggel kapcsolatos kérdések (egészségi allapot, dohanyzas,
alkoholfogyasztas) ELEF 2014

« Maslach Burnout Inventory (Maslach és Jackson, 1981)

« Munka-csalad konfliktus (Carlson, Kacmar és Williams, 2000)

« Munkaval, csaladi élettel valo elégedettiség (Babin-Boles, 1998)

« Munkahelyi, csaladi tarsas tamogatas (Etzion, 1984)

« Munkahelyi, csaladi szerepkonfliktus €s a szerepkeétértelmiség
(Rizzo, House és Litzman, 1970)

- Diener-féle Elettel Valé Elégedettség skala (Diener és mtsai, 1985)

« Pszichoszomatikus tuneti skala (Piko, 2001)
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» Sajat fejlesztesi kerdések
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A kiégésben valo érintettség az alskalak
ovezeteihez (alacsony, kozepes, magas) valé
tartozas alapjan

Erzelmi kimeriilés Deperszonalizacio Személyes hatékonysag
% (N) % (N) % (N)

Alacsony 33,9 (701) 43,8 (906) 26,7 % (553)

Kozepes 29,3 (607) 27,0 (558) 37,0 % (766)

Magas 36,8 (760) 29,2 (604) 36,2 % (749)
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Megjegvzes: Magas emocionalis kimeriilés: =27 pont; deperszonalizacio: =10 pont; szemelves hatékonvsag

csdkkenése: <33 pont (Gvorfiv es Girasek, 2015)

Cut off pontok (Maslach és Jackson, 1986)
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A kiégest magyarazo valtozok

Vaitozok Yij P H Tolerancia VIF
WEC 0,26 <0,001 9.61 0.54 1.82
Munkahelyvi tarsas tamegatas -0.05 =005 -2.03 0.57 1,74
Munkahelyi szerepkonfliktus -0.03 =005 -1.09 052 1,92
Munkahelvi szerep- 0.00 =(,05 0.07 0,57 1,75
ketertelmiiseg
Munkahelvi iddnyomas 0,09 =(,001 3.83 0.66 1,50
Munkaba vald bevonddas -0.00 =005 -0.14 0,83 1,19
Csaladi tarsas tamogatas -0.02 =005 -0,07 0.45 2.21
Csaladi szerepkonfliktus 0,07 <0,05 2,49 0.46 2,14
Csaladi szerep-kétértelmiiség 0,06 <(.05 2.41 0,63 1.57
Csaladi idényvomas 0,04 =005 1.62 0,55 1.80
Csaladi bevonddas -0,01 =005 -0.50 0,84 1,18
Munkdval valo elégedettség -0.51 <(,001 -19.27 0,535 1.81
Csaladi élettel valo 0.04 =005 1.44 0,50 1,96
eflégedefrség
Elettel valo elégedettseg -0.02 =005 -1.08 058 1,71

Megjegvzés: TEbbvaliozés linedris regresszidelemszés (enter modizer), § standardizdlf regresszios egyilfihats;

Tolerancia és VIF (Varignee Inflation Facior): a multikollinegritas mérdszamai. Korrigalt R? = 0,61;
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= A munkaval kapcsolatos valtozok szerepe a

= munkaval valo elégedettsegben

>

~E Figgetlen valtozok Modell 1 Modell 2

, = LEHETSEGES KOCKAZATI TENYEZOK B B

8 Kiéges timetegyiittes (), 53%H*

E Erzelmi kimeriilés ), 35%**

fa) Depsrszonalizacio T0,06%*

l\‘DJ szemeélyes hatekonvsag 0, 26H**

uu‘ Szerepkonfliltus -0, 10%** -0, 12%**
Szerepkétértelmiiség -0, 09#%** -0, 08***
Munkahelyvi idényomas 0.02 0.03
Munka-csalad konfliltus -0.01 -0.01
LEHETSEGES VEDO TENYEZOK
Fizetéssel valo elégedettseg 0.01 0.01
Szakmai presztizzsel valo elégedettseg 0.04* 0.04
Szakmapolitikaval valo elégedettség 0.01 0.04
Munkahelyvi tarsas tamogatas (0, 13%** 0 12%**
Munkaba valo bevonodas 0, 17%=* 0, 17%=*

Megiegyvzés: Tobbvaltozos linedris-regresszicelsmzés (enter modszer), B = standardizalt regressziss sgyiitthats;
Eorrigalt R =057, *p < 005 **p < 0.0] ***p< 0.00]
|




Egyéni szint

« Szakmai én tudatos felépitéese
Onismeret

« Hatasos megkuzdeési technikak - mar a képzési idoszak
alatt

* Egyeni szinten a pszicholdgiai immunkompetencia
(Olah, 2005) és a védofaktorok erOsitese (Szicsek,
2004)

Pszichologiai-, mentalhigienes tanacsadas
Esetmegbeszéles, szupervizio

Celzott igényekre reflektalo tréning jellegl foglalkozasok
Rekreacios szabadsag.
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Szervezetl szint

« a munkahelyi kornyezet alacsonyabb stressz-szintlve
alakitasa, vilagos szerepleirasok, szabalyok, feladatok,
hatarkijelolések szuksegesek

* a kiégésre és a munkahelyi stresszre fokuszalo
prevencios es intervencios beavatkozasok
alkalmazasa

« valamint a vezetdi es ,kollegalis™ - tarsas tamogatasok
,megszervezese”
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Kovetkeztetések

A kiegesnek sok az egészseggel, a munka- és a csalad
életteruletével kapcsolatos kovetkezménye van.

Szukségesek intervenciok mind egyéni, mind szervezeti
szinten.
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A kiegésrol, a megelozésrdl minél tobb informacio
megjelenitése, a prevencios és az intervencios
programok széleskoru elérhetbsége.
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Koszonom a megtisztelo figyelmet!
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Mihalka Maria mihalka.maria@szte.hu
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