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Szerkesztoi eloszo

Kedves Olvaso! Immar tobbéves tanszéki hagyomanyt kovetiink azzal,
hogy kozreadjuk az alkalmazott nyelvészet szakra, illetve a nyelv- és beszéd-
fejlesztd szakvizsgara felkészitd képzésre jard hallgatdink — tanszeki, hallgatoi
konferencian is bemutatott — irasait, amelyekkel tanusithatjak: nemcsak figyel-
nek, tanulnak és gondolkodnak az egyetemi 6rdkon, hanem szivesen megirjak
¢s kozre is adjak, hogyan gazdagodott a nyelvvel kapcsolatos latdsmodjuk,
problémaérzékenységiik. A dolgozatokat olvasva megtudhatjuk, milyen kérdé-
sek, problémak allnak kutatasuk fokuszaban, modszereikbdl, témakifejtésiik-
bdl pedig azt is, valdos a megéllapitds, hogy a nyelv szamtalan aspektusbol
vizsgalhato.

Farkas Attila irdsa alapjan hamar megértjiik, hogy mit is jelent a
nyelv(észet) ,,alkalmazéasa”. A renddri kommunikécioé hatékonysagarol szolo
gondolataiban éppen azt hangsulyozza, hogy az allampolgarokkal kozvetlen
kapcsolatban 1évd renddroknek nemcesak szakmai tuddsuk, hanem a nyelvhasz-
nalat szempontjabdl is nagyon jol felkésziilt szakembereknek kell lenniiik, hisz
egy-egy intézkedés sikeréhez az 6 adekvat kommunikaciojuk is hozzajarul. A
szerzO konkrét esetek leirasaval és elemzésével szinesiti irasat, ezzel is koze-
lebb hozva az Olvasohoz a renddri nyelvhasznélat vilagat, egyben arra is rala-
tast biztosit, hogyan hidalhat6 at a renddri (az Un. szakmai) és az allampolgari
(tulajdonképpen a kdznapi) kommunikacié kozotti eltéres.

Hupka Emese a trash, azaz a kulturalis ,,hulladék™ nyelvi jellegzetességei-
6l ir nem csak a fiatalok érdeklédésére szamot tarto tényeket €s kuridzumokat.
A szerz6 a konnyednek tiind témat jol szerkesztett elméleti keretbe dgyazva
kozeliti meg: leirja, milyen szerepet jatszik e kérdéskor vizsgéalatdban a tarsal-
gas- és diskurzuselemzés, valamint a kognitiv nyelvészet, s minthogy a trash
miifaja sok humort tartalmaz, ennek mibenlétét is bemutatja. A tanulmany
szerzdje tobb ¢éldnyelvi mintat is kozol és elemez, igy bepillantast nyeriink a
trash természetébe, és kozelebbrdl is megismerhetjiik a médidban nap mint nap
tapasztalt jelenség nyelvészeti hatterét.

A kifejezetten a nyelvvel foglalkozo irdsok sorabol némileg kivalik
Szantoné Balogh R6za munkdja: a nyelv- és beszédfejleszté pedagogus azt
vizsgalja, hogyan lehet sikeressé tenni az altalanos iskolas kisgyermekek tanu-
lasat. Ma még tobbségben vannak azok, akik a hagyomanyos, frontalis okta-
tasban részesiiltek altalanos és kozépiskolai tanulmanyaik soran, és valdszinii-
leg nehéz elképzelniiik, hogy a tanitoknak, tanaroknak ma mar egészen mas
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szemléletet kell képviselnilik az oktatasban, ha meg szeretnének felelni a
modern kor kihivasainak és (foként) a gyerekek elvarasainak. Szantoné Balogh
Roéza errdl az 0j tanitasi modszerrdl, illetve annak alkalmazasarol szamol be,
amikor arr6l ir, milyen motivaciokra lehet felépiteni a diakok hatékony és
sikeres tanulasat. Megtudhatjuk, mit is jelent a motivacids profil és az 6nsza-
balyozo tanulas, s a szerz6 vizsgélata azt is bebizonyitja, hogy az 0j modszer
segitségével a (beilleszkedési, tanulasi, magatartasi) problémaval kiizd6 gyer-
mekek is sikerélménnyel gazdagodnak, fejlédnek és jo eredményt érnek el
iskolai palyafutasuk soran.

Varkonyi Beata kutatdsdnak szintere szintén az iskola; ez esetben sem
szokvanyos oktatasrol beszéliink, tekintve, hogy a szerz6 Waldorf-iskolaban
szerezte tapasztalatait. Azt vizsgalta meg, hogy az ebbe az iskolatipusba jaré
fiak és lanyok tandrai szobeli és irasbeli kommunikacidja milyen jellegzetes-
ségeket, eltéréseket mutat. A szerzo arra (is) kereste a valaszt, hogy valoban
igaz-¢ az a nemi sztereotipia, mely szerint a lanyok tobbet beszélnek, tobb szot
hasznalnak, mint a fiuk. A dolgozatban egy részletes vizsgalat és elemzés
mutatja be a — kiilonb6z6 korosztalyhoz tatozo — fiak és a lanyok altal (egy
adott témaban) hasznalt szavak szamat, igy kidertiil az is, hogy helyesek voltak-
e a szerzd kezdeti hipotézisei. Mindekdzben magarol a Waldorf-iskolarol,
annak szellemiségérdl, pedagodgiai hozzaallasardl, moddszerérdl is értékes
ismereteket kapunk.

A nem nyelvészek korében mindig is érdeklddésre tarthat szamot a kis-
gyermek anyanyelv-elsajatitasa, az a folyamat, amit minden sziil6 mar-mar
csodaként él meg: a nemrég még csak gogicséld kisgyermek egyszer csak sza-
vakat, majd ,.tavirati stilusban” elhangzé megallapitasokat, egyszerli monda-
tokat hoz létre, kisvartatva pedig folyamatosan, megallithatatlanul beszél.
Teszi mindezt barmiféle lathatd erdfeszités nélkiil, olyan természetességgel,
mintha ebben semmi sem akadalyozhatna meg. Muranyvari Aliz ezt a tévhitet
oszlatja el. Munkajaban arrdl ir, hogy a kisgyermek mozgasfejlddése miként
befolyésolja beszédfejlodését. A szerzd részletes alapossaggal mutatja be a
gyermekkori mozgasfejlédés szakaszait, felhivja a figyelmet az egyensulyozas
¢és a szenzomotoros integracié jelentGségére, illetve arra, hogy ezek hogyan
fiiggenek Ossze a beszédfejlodéssel. Arra is valaszt kapunk, hogy milyen cél-
zott terapiakkal fejleszthetd a gyermekkori beszédzavar.

Manapsag gyakran esik szo arrdl, hogy sok kisgyermek kiizd olvasasi
nehézséggel. Azok a sziildk, akiknek soha nem okozott problémat az olvasas,
nem is gondolnak arra, hogy mar gyermekiik 6vodaskoraban megmutatkozhat-
nak a majdani olvasasi nehézség eldjelei. Vinnai Vanda arr6l ir, mekkora
jelentdsége van az idejében felismert téri tdjékozodasbeli, a vizualis észlelés-
beli zavaroknak. A vizualis észlelés és az olvasas kapcsolatat vizsgalva valaszt
keres arra, jatszhat-e szerepet a vizualis észlelési zavar az olvasaselsajatitas-



ban. A cikkbdl — tobbek kozott — fény dertil arra is, hogy miért jelenthet csapdat
az olvasni tanulo6 kisgyermeknek példaul a p-b vagy a d-b betiipar.

Reading literacy. Ez a fogalom talan még az angolt idegen nyelvként
besz¢éldknek is feladja a leckét, mert magyarul nem lehet egyetlen terminussal
visszaadni a kifejezés jelentését. Perényi-Csathi Eva ennek megfejtésében
segit minket, mikozben a szovegértés bonyolult folyamatat vilagitja meg: mi
befolyésolja a szovegértést, s milyen paraméterek alapjan tudjak ezt mérni
egyaltalan? A szerzé ebben a témakorben folytatott kutatast, arra keresve a
valaszt, hogy az eldzetes hattértudas milyen mértékben befolyasolja a szoveg-
értést. Perényi-Csathi Eva harom feltételezést is megfogalmazott a vizsgalattal
kapcsolatban, ezek egyike: azok a tanuldk, akik az olvasando szévegrdl, a szo-
veg tartalmdhoz kapcsolodo eldzetes informacioval rendelkeznek, jobban meg
fogjak érteni a szoveget. Ez a feltevés némileg evidencianak tiinik, &m a cikk
tanulsdgos eredményrdl szamol be.

Az eddigiek alapjan tigy vélekedhetnénk, hogy a nyelvészet csak akkor
érdekes, ha gyakorlati, a mindennapokat érintd témakkal foglalkozik. Am
Teknds Viktoria okfejtése bizonyitja, hogy a nyelv elméletibb megkdzelitése
legalabb ennyi kuriézumot kinal. Az idegen nyelv(ek)et tanuldo nem nyelvész
is ohatatlanul szembesiilhet azzal a kérdéssel, hogy miként lehet egy szoveget
barmely mas nyelvre leforditani. Egyaltalan lehet-e barmelynyelvii szoveget
barmely nyelvre leforditani? Mit jelent a forditasban az ekvivalencia? Mi tor-
ténik azokkal a szavakkal, amelyeknek egy masik nyelvben nem is létezik
megfeleldjiik? Mi az oka annak, hogy ugyanarrdl a szovegrdl kiillonboz6 id6-
szakokban mas €és mas forditasok sziiletnek? Milyen szerepet jatszik egy for-
dit6 abban, hogy az adott miir6l milyen kép alakul ki a forditas olvasojaban?
Ilyen — és ezekhez hasonld, latszolag egyszerti — kérdésekre valaszol Teknds
Viktoria egy Nietzsche-mii négyféle forditasanak vizsgalata alapjan, mikozben
azt is bemutatja, hogyan kapcsolodik mindehhez a filozofia.

A komoly eredmények eléréséhez minden téren (hivatasban, szakméban és
foglalatossagban) nemcsak elmélyiilt tudasra, gyakorlatra és szakadatlan
kivancsisagra van sziikség, hanem —meggy6zddésiink szerint — munkaszere-
tetre, -moralra is. E kotet szerzoi — kezdo szakemberek — lathatdan szeretettel,
igyekezettel és érdeklddéssel végezték munkéjukat. Most e munkalkodas ered-
ményét ugyanilyen szeretettel ajanljak a kedves Olvaso figyelmébe a szerkesz-
tok:

Szeged, 2009 augusztusa ’
Sulyok Hedvig és Basch Eva



Farkas Attila

Bevezetés

Vitatkozunk. Vitatkozunk egyméssal: baratunkkal, testvériinkkel, szom-
szédunkkal. Ami régebben szinte elképzelhetetlen volt: sziileinkkel is. Miért
pont a renddrrel ne? Tobb évtizede kisérhetem figyelemmel a renddrok egymas
kozotti és az allampolgarok felé iranyuldé kommunikécidjat. Arra a megallapi-
tasra jutottam — és ebben megerdsit az a néhany kutatas, ami e témaban fellel-
heté — hogy a rendéri munkanak jelentds részét teszi ki ez a tevékenység,
melynek mindsége nagymértékben befolyasolja a munka hatékonyséagat, ered-
ményességét (Anderson et al. 2002, Giles 2002, Kopa6sie 2003). Konnyen
belathato, hogy a renddr a hataskorébe tartozd eseményeknél ritkan van jelen,
ez az ugynevezett ,tetten érés”. A rendér munkdjanak alapja tehat jelentds
részben a masoktol kapott informacion alapul, azaz a kommunikécio igy a
renddr egyik elsddleges és leggyakoribb munkaeszkoze. A médidban sokat
hallunk eszkozeikrdl: egyre ujabb, korszeribb modszerek, jarmiivek stb. all-
nak rendelkezésiikre. De mi a helyzet a kommunikécioval? A magyarorszagi
helyzettel kapcsolatban nem talaltam szamottevo kutatasi anyagot, az is foként
a renddri szlenggel foglalkozik. Vizsgaljuk most meg, hogy a magyar rendér
milyen kommunikacios helyzetekbe keriilhet (annak fizikai, tarsadalmi, sze-
mélyi és kulturdlis szempontjaival egyiitt, azaz a kontextusiban), és hogy
ehhez milyen mindségi ,,eszkozzel” rendelkezik (azaz a rendér kommunika-
cios képességeit is).

A téma vizsgalhatosaga

Nem véletlen, hogy a t¢éméaban — gy itthon, mint kiilf61don — kevés a szak-
irodalom. A renddrség rendkiviil zart kozosség, feladatuk jellege és a jogi kor-
nyezet miatt pedig az informacioszerzés igen koriilményes. Ahhoz, hogy
megfigyeljiik a kommunikacidjukat, jelen kell lenniink az intézkedéseiknél,
kiilonb6z0d, informacidcserével jard tevékenységeiknél. Ehhez olyan megfi-
gyeldre van sziikség, aki — mind szdmukra, mind munkéjuk szempontjabol —
megbizhato. Ugyanakkor, a renddri munka sok szempontbol kiszamithatatlan:
barmikor sor keriilhet olyan intézkedésre, amely a jelenlévok testi épségét —
akar ¢letét is — veszélyeztetheti. Az ilyen esetekre is fel kell késziilnie a meg-
figyelést végzdnek — és a renddroknek is. Tovabbi nehézséget jelenthet, ha az
un. megfigyeld nem a zart kozosség tagja, idegen, ,,kiilsds”: a rendorok (és az
intézkedéssel érintett személyek) minden valdszinliség szerint masképp fog-
nak megnyilatkozni a jelenlétében, mint ,,normal” helyzetben. A legpontosabb



eredményt akkor kaphatjuk, ha a megfigyel6 maga is rendor, lehetdleg a testii-
leten beliil a megfigyeltekkel hasonlo szintli beosztasban 1évo, vagy altaluk jol
ismert, elfogadott munkatars.

A kommunikacio szerepe a rendori munkaban

Anderson is rdmutat a hatdsagok ¢és tagjainak kommunikacios helyzeteire:
az allampolgarokkal (koztiik elkdvetdkkel és aldozatokkal), a tarsszervekkel
(ligyészség, birdsag, szakértok), a sajtoval és — természetesen — az egymassal
folytatott interakciokra. Kiemeli, hogy az egyes intézkedések €s a renddrség
munkdjanak sikere, a rendor biztonsaga, tovabba a renddérség kiilsé megitélése
is nagyban fligg(enek) a felek kozotti kommunikacié mindségétél. Mindemel-
lett a kommunikécios képesség ,,romlandd aru” (,,perishable skill”’), melynek
folyamatos fejlesztése, karbantartasa is sziikséges (Anderson et al. 2002).

Ez konnyen belathatd, ha arra gondolunk, hogy a nyelv — a tarsadalommal
egylitt — folyamatosan valtozik. Ezen kiviil a tarsadalomnak szdmtalan rétege,
csoportja van (politikai csoportok, etnikumok, szurkoloi ,.kemény magok”
stb.); mindezek méas-mas kommunikacios jellemzokkel rendelkeznek, amelyek
— rdadasul — maguk is szintén folyamatos valtozasban vannak.

Korabljev a kovetkezoképpen hatdrozza meg a rendérok kommunikécidja-
nak teriileteit (Korabljev 2003; a szerz6 forditasa): ,,A kommunikacio az alabbi
teriileteken jatszik fontos szerepet a kdrzeti megbizott munkajaban: a) a korzet
megismerése; b) az operativ helyzet megismerése ¢és értékelése; ¢) egyiittmii-
kodés a beliigyi szervek és szolgalatok mas munkatarsaival adatcsere utjan; d)
a szervezeten kiviili egylittmiikodok kivalasztasa €s felkészitése; e) egyiittmii-
kodés a kozosségi szervezetekkel, a kdzrend fenntartdsdban egyiittmiik6do
védelmi cégekkel; f) kapcsolattartds az allampolgarokkal; g) az elvégzett
munka értékelése.”

Ebbdl is lathatd, hogy a rendérok munkéjanak nemcsak hogy jelentds
részét képezi a kommunikacio, de sok, egymastol nagyon eltérd, valtozatos
helyzetben, kontextusban kell megnyilvanulniuk, igy munkajuk megfeleld
végzéséhez magas szintli kommunikacids képességekre és ismeretekre van
sziikségiik.

Ahogy az el6z6ekben mar utaltam ra, a magyar nyelven megjelent munkak
elsdsorban a rendori szlenget vizsgaljak.

Végh Fruzsina — a téma egyik kutatdja — igy osztja fel a renddri nyelveze-
tet: ,,A hivatalos rendori nyelvet a szakirodalomban ¢€s a hivatalos belsé érint-
kezés soran alkalmazzak. A rendori koznyelvre a civil lakossaggal torténd par-
beszéd (pl. a sajtoban, az igazoltatas vagy az ligyintéz€s) soran van sziikség.
A rendori zsargon pedig a kotetlen, bizalmas belsd érintkezés sordn hasznalt
nyelv” (Végh 2009).



Ez egyfajta fiiggdleges felosztas, nem szabad azonban elfelejteni, hogy
1étezik vizszintes tagolodas is, hiszen az altala ,,rend6ri zsargon”-ként hivatko-
zott nyelvezet szakaganként eltérd. Ezt tdmasztja ala — mar cimében is —
Nochta Rita dolgozata: ,,A B-i motoros rendérok szlengje” (Nochta 1996).

A rendori kommunikacio soran figyelembe veendé tényezok

Ahhoz, hogy a rendér kommunikacidja sikeres legyen — tobbek kozott — az
alabbiakra kell tekintettel lenni:

Az ligy jellege:

e a normaszegés nem szandékos, olykor nem is tudatos, rdadasul a ko-
z0sség elvarasai olykor nem taldlkoznak a tarsadalom elvarésaival (pl.
kozlekedési szabalysértés);

e azclkdvetd maga is dldozat egyben (pl. baleset);

e szandékos normaszegd cselekmény (pl. bolti lopas).

Az ligy jellege, bar elméletileg nincs befolydssal az elvarasokra, mégis

arnyalatnyi stiluseltérést kivan meg a renddrt6l, mivel a stilus kihat az allam-
polgarok egyiittmiikodési hajlamara, ezéltal a tényallas felderithetdségére is.

A résztvevok attitiidjei:

e torvénytiszteld (azaz csak ,,megtévedt”, de a hatosaggal egyiittmitk6do

személy);

e atdorvényeket nem tiszteli (de tisztdban van azzal, hogy normaszegést

kovetett el, valamint cselekménye sulyaval is, €s egylittmiikodik);

e biindzo ¢letmodot folytato (a torvényekkel és a rendérséggel ellenséges

viszonyban van, gyakran ellenszegiil).

Az intézkedés célja a visszatarto erd novelése: az intézkedés ala vont értse
meg, ¢és fogadja el, hogy cselekménye nem helyes, és a jovoben tartozkodjon
a hasonloktol. A hatds mas kommunikacioval érhetd el egy olyan embernél,
aki maga is tisztaban van jogsértésével, azt nem szdndékosan, nem tudatosan
kovette el, és mar megbanta, és megint mas kommunikéciot kivan olyan elko-
vetd esetén, aki meggydzddéssel vallja, hogy a torvények azért vannak, hogy
megszegjilik 6ket, a rendérok pedig csak ,,pénzbehajtok”™.

A résztvevok ismeretei (a skala két végpontja):

e tObbszor volt mar hasonl6 helyzetben, illetve ,,szakmabeli” (azaz tisz-
taban van az ligymenettel, jogaival és kotelességeivel);

e nem volt még hasonl6 helyzetben, ,,laikus” (azaz 1épésrdl 1épésre végig
kell vezetni az intézkedésen).



A résztvevok ismereteinek felmérése alapvetd annak érdekében, hogy a
renddr megdrizhesse nyugalmat, tiirelmes legyen, illetve felismerje az intézke-
dés ala vont személy szandékat az intézkedés akadalyozasara. Amennyiben a
személy nem volt még hasonl6 helyzetben, a renddr szohasznalatat célszerti a
koznyelvihez kozeliteni. Egy-egy lényegi kifejezés esetén akar a hivatalos
nyelvi valtozat és a koznyelvi valtozat egyiittes alkalmazasaval segithetjiik az
eligazodast.

A résztvevok mindsége, viszonya:

e clkoveto;
e sértett;
e tanu.

A résztvevok mindségétdl fiiggden meghatarozza a jogszabaly az alkalma-
zando eljarast: masok a kotelezd kijelentések, figyelmeztetések, jogok és
kotelességek. A résztvevok viszonyaban figyelemmel kell lenni arra, hogy
lehetnek akar rokonok (ellenérdekiiek csaladon beliili erészak esetén, kozos
érdekiiek kozati baleset esetén), lehet kozottiik vezetdi-alkalmazotti viszony (a
rend6rnek mindezeket figyelembe kell vennie kommunikacidja soran).

A résztvevok kommunikacios képességei (a skala két végpontja):

e magas szintll nyelvhasznalok (ismerik a hivatalos nyelvet, eligazodnak
a kiilonbozo stilusok kozott);

e alacsony szintlii nyelvhasznalok (gyér szokincs, esetleg korlatozott
nyelvi kod — az aldozat vagy a tanu lehet akar gyermekkoru, esetleg
szellemi képességeiben korlatozott személy is).

A renddrnek tudnia kell megnyilatkoznia olyan szinten, amelyet egy

magasan képzett, miivelt ligyfél elfogad, de szot kell értenie a jellemzden gya-
korlatlan nyelvhasznalokkal is.

A résztvevok nyelvhasznalatanak sajatossagai:

e egyéni szokincs,;

e Kkevert nyelv;

o tdjszolas.

A renddrnek fel kell ismernie, hogy a kommunikécios partner megnyilat-
kozasa eltér-e a normatdl, €s hogy ennek mi az oka. En¢lkiil a koriilményekkel
kapcsolatban pontatlan, téves adatokhoz juthat, illetve félretajékoztathatja a
partnert.
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Variacios helyzetek:

A fenti lehetdségek, helyzetek ritkan jarnak dnmagukban. Jellemzden egy
idében tobb is fennall, ennek megfeleléen a kommunikaciot finomitani, han-
golni kell, sziikség esetén valtogatni a stilust vagy akar a kodot (pl. ha gépkocsi
it el gyermekkora kerékparost, ill. ha a baleset egyik részese kiilfoldi stb).

A rendori kommunikacio tényez6i a gyakorlatban

Lassunk kezdetnek egy (latszolag) egyszerti helyzetet: a rendor kozleke-
dési baleset helyszinére érkezik, koszon, majd az alabbi kérdést teszi fel:

— Tortént sériilés? — Mire az alabbi valaszt kapja:
— Nem ldtja, hogy dsszetort az autom?

Amikor a renddr a ,,sériilés” fel6l érdeklddik, kifejezetten a biintetéjogilag
relevans személyi sériilés érdekli, szamara a gépkocsiban (és egyéb vagyon-
targyakban) keletkezett elvaltozas anyagi kar’. A baleset résztvevdje szamara
azonban a ,,sériilés” szo altalaban valamilyen ’sérelem’ értelmet kap. Hasonlo
terminolégiai eltérést talalunk példaul a kdznyelvi ,,cserbenhagyésos gazolas”
kifejezés hasznalatanal. A hivatalos nyelvben — jogi terminoldgiaval — cser-
benhagyasrol csak akkor beszélhetiink, ha nem tortént személyi sériilés (ellen-
kezd esetben ,segitségnyujtds elmulasztisa” a cselekmény), a ,,gdzolas”
viszont a gyalogos eliitéses balesetekre referdl — ezek altalaban személyi sérii-
Iéssel jarnak. A ,,cserbenhagyas” a helyszin elhagyasara utal: a ,,cserbenhagya-
sos gazolas” tehat hivatalosan: *gyalogos eliitése segitségnyujtas elmulaszta-
saval’. A fenti esetben a félreértés abbodl ered, hogy az intézkedés ald vont
személy nem ismeri a hivatalos terminoldgiat, mig a rendér nem késziil fel
eldre erre a lehetdségre.

Eldfordul — s6t altalaban jellemzd —, hogy a helyszinen tobb kiilonb6z6
tarsadalmi rétegbdl szdrmazo, eltérd kddhasznalati személy kommunikal egy-
massal. Egyes sulyosabb kimeneteli balesetek helyszinén példaul a baleseti
helyszineldn és a baleset részesein kiviil jelen van a helyszint biztosit6 koz-
rendvédelmi jardr és a balesetvizsgalo is. Ez azzal jarhat, hogy egy-egy kozlést
akar tobbszor is 4t kell fogalmazni. Egy baleset helyszinén az alabbi parbeszéd
hangzott el:

— Alkalmaztatok mar alkoholtesztert? (a balesetvizsgald kérdése a hely-
szinel6hoz)

— Lion volt? (a helyszineld kérdése a helyszint biztositd kozrendvédelmi
jarérhoz)

— Mi? (a helyszint biztosité kozrendvédelmi jaror kérdése a helyszineld-
hoz)

— Drdiger volt? (a helyszinel6 felismeri, hogy eltérd szlenget hasznalt)
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— Nem tudom, a Jozsi intézte. (a kozrendvédelmi jardér valasza a helyszine-
16nek)

— A kollégaim fujattak onokkel alkoholszondat? (a helyszinel6 kérdése a
baleset résztvevdihez).

Ebben az esetben az okozta a nehézséget, hogy az alkoholos befolyasolt-
sagot a kilélegzett levegd alkoholtartalma alapjan kimutato6 eszk6z a kdznyelv-
ben szonda/alkoholszonda, a hivatalos nyelvben alkoholteszter, a rendéri
szlengben pedig — a tipusa alapjan — Lion (ahol ez a tipus van rendszeresitve),
illetve Drager (ahol ez a masik tipus van rendszeresitve).

A fenti példa is jol mutatja, hogy a renddrnek jo6 kommunikacios képessé-
gekkel kell rendelkeznie, konnyen és gyorsan kell valtania a kiilonb6z6 kom-
munikaciods stilusok, eltérd szohasznalatok, de olykor a nyelvek, nyelvi kodok
kozott is (ha egy vagy tobb résztvevd nem ismeri a magyar nyelvet). Taldlkoz-
tam olyan extrém esettel, amikor a baleset részesei kozott volt egy magyarul
korlatozott nyelvi kodot haszndl6 erdélyi romén, egy angolul jol besz¢ld fran-
cia és egy oroszul tarsalgasi szinten besz¢éld szerb allampolgar, aki mellesleg
jol besz¢€lt francia nyelven is. A szerb €s a francia jol megértették egymast, a
francia és a roman félig-meddig, de ennek a szerb csak a francia részrol
elhangzott kijelentéseit értette. igy révidesen senki sem tudta, hogy mi az, amit
mindenki értett, és mi az, amit csak a szituacié egyik vagy masik résztvevoje
fogott fel: ebbdl sorozatos félreértések szarmaztak. Végiil az vezetett ered-
ményre, hogy (a renddr javaslatara) minden kijelentést leforditottak minden
résztvevé szamara. Igy példaul, ha a szerb szolt a franciahoz, azt az illet6 elis-
mételte angolul, amit a helyszinel6 magyarra €s oroszra is leforditott. Amen-
nyiben egy-egy kommunikacios helyzetben a rendér nem boldogul, az jelent6-
sen megnovelheti az intézkedés idOtartamat, ami egy kozuti baleset esetén
gyakran az ttzar id6tartamara is hatassal van; a félreértések pedig azt eredmé-
nyezhetik, hogy az adott helyzetben nem megfeleld dontés sziilethet. Az is
megtorténhet (és meg is torténik), hogy a helyszinen nem sziiletik semmilyen
dontés, hanem eljaras indul: tovabbi eljarasi cselekmények keriilnek beveze-
tésre, Ujabb személyek kapcsolodnak be a munkaba (eléadok, szakértdk), ami
meglehetdsen 1do- és koltségigényes — ez sem a résztvevoknek, sem a hatdsag-
nak nem érdeke.

A rendor kommunikacios eszkozei

A rend6r pillanatnyi kommunikécioja az alabbiakbdl tevédik ossze:

e arenddri munkara jelentkezokkel szemben tamasztott kovetelmények;
e amagukkal hozott tobbletismeretek (esetleges);

o clsddleges képzések;

e tovabbképzések.
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A rendorség allomanyaba belépok a legkiilonfélébb ¢lethelyzetekbdl,
véletlenszerli eloképzettséggel érkeznek. Egy adott rendér kommunikacios
képességében dontd szerepet jatszik tehat a rendérségnél kapott képzés.

Bemeneti kovetelmények, képzés

A rendérség kotelékébe valo bejutasnak jelenlegi, szokasos modja: vala-
melyik rendészeti szakgimnazium elvégzése. A rendészeti szakgimndziumba
torténod jelentkezés képzési elofeltétele az érettségi bizonyitvany megléte. A
rendészeti szakgimnazium képzése 2 éves, OKJ mindsitéssel zarul.

Példaként a Miskolci Rendészeti szakgimnaziumban (MRSZK KP 2017) a
2 éves képzés keretein beliil ,,2.1.1. Pedagégiai alapelvek, értékek, célok, fel-
adatok” cimén, a személyiségfejlesztéshez kapcsoltan jelenik meg a kommu-
nikécio: ,, 4 kommunikativ, meggyozo, kolcsénos parbeszédet folytatni tudo,
Vitara, érvelésre képes személyiség minden tanitdsi ordan nyerjen megerosi-
tést” — ajanlas a neveldtestiilet tagjai szamara. A nyelvi képzés (,,Idegen- és
magyar nyelvi kommunikacid™) az intézmény prioritasi irdnyai k6zé tartozik.
A, Téarsadalmi- ¢s kommunikaciés ismeretek” tantargy egyik témakore a
,»Rendori intézkedések kommunikacidja”, melynek témdja a kiilonb6z6 kon-
textusok felismerése, illetve kommunikacio a kiilonboz6 kulturalis hatterti sze-
mélyekkel, beleértve a nonverbalis kommunikacio jelzéseinek felismerését és
felhasznalasat. A tantargy a kétéves képzésben Gsszesen 72 orat olel fel, ez a
kiilonb6z6 modulok (példaul: ,,Rendvédelmi alapfeladatok™, ,,0r- jarortarsi
feladatok™, ,,Csapatszolgalati feladatok™ stb.) kozott elosztva jelenik meg. A
szakgimnaziumok képzési programja tehat tartalmaz kommunikacios képzést,
melynek része a kontextuskezelés elsajatitasa is.

Kommunikacios tovabbképzés — lehetdoségek

A rend6rok szakmai tovabbképzése kozpontilag szabalyozott. A testiilet
tagjai szamara vannak kotelezd képzések (ezek altalaban a jogszabalyi kornye-
zet valtozasaval, 1) okmanytipusok 1étrejottével vagy a technologia €s a mod-
szertan fejlddésével kapcsolatos, minden renddr, illetve az allomany egy-egy
nagyobb csoportja altal elsajatitando ismeretek). Vannak szabadon valaszthato
képzések is, melyek kivalasztasaval, elvégzésével meghatarozott kreditet kell
Osszegyljteni. A képzések egy elektronikus feliileten valaszthatok ki. Egyes
képzések elektronikus uton, ,,online” végezhetdk, masok személyes részvételt
igényelnek. A képzések akkreditalasakor meghatarozzak, hogy az allomany
mely csoportja veheti fel a képzést. A Beliigyminisztérium Rendészeti Veze-
tokivalasztasi, VezetOképzési és Tovabbkeépzési Fdosztalya honlapjan megta-
lalhat6 a képzések jegyzéke (BMKSZF 2019). A jegyzéken talalhato képzése-
ket vizsgalva azt latjuk, hogy Osszesen 2365 aktiv képzés szerepel rajta. Ezek
koziil cimében kommunikaciot tartalmaz 69 egység. Az intézkedés sikere
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érdekében felhasznalhaté kommunikacios ismereteket (is) magéba foglalé az
allomany részére: 33 (a tobbi elsésorban nyelvtanfolyam, idegennyelv-gyakor-
las, infokommunikacids eszk6zok hasznalata stb.).

A képzések f6 témai az asszertiv kommunikécio; az aldozattal valé kom-
munikacio; intézkedéstaktika; altalanos kommunikacio stresszkezeléssel
(6nérvényesités); civilekkel valé kommunikacid (korrupcidellenes program);
oktatasi modszertan blinmegeldzésnek; blinligyi adatgytijtés; sajtoszovivoknek
sz010 képzések; egyéb képzések.

A képzések kiir6i a rendészeti szakgimnaziumok, a megyei fokapitanysa-
gok, az Orszagos Renddr-fokapitanysag, a Budapesti Rendor-fokapitanysag,
az EU-renddérakadémia. Ezek kozil a vizsgalt egységnél — kozlekedésrendé-
szeti osztalynal — felvehetd képzés: 1 (a 2019. aprilis 14-1 allas szerint ezt a
képzést is inaktivaltak). Jelenleg pl. Bacs-Kiskun megyében nem érhetd el
kommunikécios képzés a kozteriileti allomany szamara.

Tovabbi kérdés, hogy amennyiben van elérhetd kommunikacios képzési
kurzus, akkor a parancsnok engedélyezi-e annak a szolgalat terhére torténd tel-
jesitését, vagy a rendor vallalja-e annak a szabadidé terhére torténd elvégzését.

Kommunikacios tovabbképzés — megvaldosulas

Az el6zdekben attekintettiik a rendérok kommunikécios és képzési leheto-
ségeit. Annak vizsgélatara, hogy a rendorok mennyire €lnek ezzel a lehetdség-
gel, egy kérddivet allitottam Ossze, melynek segitségével teljesebb képet
kaphatunk a rendérok kommunikacios képzettségeérdl.

A tovabbképzés tekintetében adott valaszaik alapjan a renddrok a tovabb-
képzési lehetdségeiket nem tudjak kihasznalni. Egyetlen — mar 11 éve (!) szol-
galatban all6 — valaszad6 szamolt be a szolgalati ideje alatt elvégzett tobb (3)
kommunikécids képzésrdl. Van azonban olyan vélaszadod is, aki 13 éve renddr,
¢s sajat bevallasa szerint ez 1d6 alatt még nem vett részt kommunikaciods kép-
zésen.

Kidertil, hogy a vélaszaddok jellemzden hatdrozottnak és magabiztosnak
itélik meg sajat kommunikéciojukat. Ennek ellenére legtobbjiik sziikségesnek
tartana tovabbi képzéseket mind maga, mind altalanossagban a renddrség sza-
mara. Az a tény, hogy altalaban a ,,rendérség” — azaz, tulajdonképpen a tarsaik
— szamara fontosnak tartjak a kommunikécios képzéseket, jelzésértékii: nem
érzik 0gy, hogy a rendérok kommunikacioja tokéletesen megfeleld, vagy az
intézkedések szempontjabol irrelevans faktor lenne.

Rendori kommunikacio — visszajelzések

A renddri kommunikacid szerepe azonban nem (mindig) ér véget az intéz-
kedés befejezésekor. Az egyik forum, ahol folytatodhat, a Fiiggetlen Rendé-
szeti Panasztestiilet. A testiilethez érkez0 panaszok vizsgélata (Repate 2019)
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azt mutatja, hogy a panaszok jelentds hanyadéban szerepet jatszik a renddr
nem megfeleld — sértdnek, provokativnak tartott — kommunikacidja. Néhany
esetben a panasz targya alapvetden a renddri kommunikécio. A Fliggetlen Ren-
dészeti Panasztestiilet honlapjan megtalalhat6 esetleirasok alapjan elérhetd
igyek:

2017-ben érkezett panaszok szama: 237

A panasz mibenléte értékelheto: 157 (a tobbi esetben a panaszos nem
jérult hozzé az adatkozléshez)

A panasz része a kommunikacio: 68

A panasz alapja a kommunikécio: 12

A 2017-es évben tehat a panasziigyek kozel felében kifogasoltak a rend-
6rok hangnemét, szohasznalatat. Csaknem minden tizedik panasz kifejezetten
a rendérok kommunikacidjaval kapcsolatos.

Az ehhez hasonl6 esetek jelentdsen rontjak a rendoérség megitélését, és
tobbletkoltséget is jelentenek — a fegyelmi eljarasokra forditott munkaido,
illetve esetenként a nem dologi kartérités megitélése miatt. Attol fiiggetleniil
tehat, hogy mit gondolnak a renddérok a sajat kommunikaciods képességeikrol,
ilyen iranyu képzésiik sziikségességérol, lathato, hogy sziikség van a rend6rok
— eddiginél intenzivebb, célirdnyosabb — képzésére.

Osszefoglalas

Vizsgalddasaim soran bebizonyosodott, hogy a rendérok feladatellatasa-
ban a kommunikécio kdzponti szerepet jatszik: befolyasolja az intézkedések
tartamat €s sikerét, a rendorok kozotti kapcesolattartast, a rendérség megitélé-
sét, sot, akar a renddr szakmai eldmenetelére is hatassal lehet. A rendérnek
sokféle kommunikacids helyzetben kell megnyilvanulnia, sokféle kommuni-
kécios partnerrel kell szot értenie, akar egyszerre tobb partner kommunikécio-
jat egymashoz kozelitve. Képesnek kell lennie felismerni a kontextust, tobb
stilusban megnyilvanulnia, alkalmazkodnia a kiilonb6z6 kommunikécios
képességekkel rendelkezd partnerekhez. Az eldzetes kovetelmények kozott
nincsenek kiemelve a kommunikacios képességek, ismeretek, és bar az alap
rendori képzés tartalmaz kommunikécios ismereteket, az ez irdnyu tovabb-
képzés meglehetdsen esetleges. A részt vevo megfigyelések és a rendori intéz-
kedésekkel kapcsolatos panaszok vizsgalatanak tanulsaga, hogy a renddrok
kommunikécioja fejleszthetd, és fejlesztésre is szorul, annak ellenére, hogy
maguk a rendérok jonak itélik sajat képességeiket.

Megallapithatd, hogy sziikséges a renddri kommunikacié tovabbi, kiter-
jesztett mintavétellel torténd vizsgalata, valamint a rendérok szamara meg-
feleld Osszetételll, céliranyos, rendszeres kommunikacios képzési programok,
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tréningek kidolgozasa, ¢és ezek kotelezo jelleggel torténd beépitése a tovabb-
képzési rendszerbe.
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Hupka Emese

Bevezetés

Ha egy ismerdsiink megmutat nekiink egy szorakoztato, bar kevésbé emel-
kedett tartalmat, nagy valosziniiséggel nevetést, nem pedig megbotrankozast
valt ki beldliink a megtekintése, és azt sérelmezziik, hogy baratunk aldbecsiili
izlésiinket. ,,Olyan rossz, hogy mar j6” — ez a befogaddi attitiid jellemzi a kul-
turdlis trash jelenségét. De megragadhatd-e a trash nyelvészeti szempontbol?
Mire engednek kovetkeztetni a trashvidedk szovegei?

Abban, hogy valamit rossznak, helytelennek tituldlunk, a normatudatunk
vezérel minket. Normdink pedig kulturalis prototipusok, sémak szerint értel-
mezendok, forgatokonyvek alapjan kikovetkeztethetok. Hipotézisem, hogy e
sematikus kognitiv miikodéseket — azéltal, hogy felfedezziik dket a trashvi-
dedkban — mi is sémak alapjan értelmezziik, igy a videdkban 1év6 megnyilat-
kozasokat kreativnak, viccesnek tarthatjuk szokatlansaguk miatt, fiiggetleniil a
besz¢€ldk intenciditol. A szovegekben a hagyomanyos nyelvhasznélattol eltérd
nyelvi megvalosuldsokat — a teljesség igénye nélkiil — vizsgalom mind a nyelvi
kod, mind a kontextus tekintetében. A tanulmanyban a felhasznalt nyelvészeti
kutatasi modszerek, szemléletek rovid bemutatasa utan a kulturalis trash
mibenlétét taglalo rész kovetkezik, majd a szovegelemzések kovetkeznek. A
tanulmany nem terjed ki a megszolalok kiilonb6z6 mentalis problémaira vagy
a kiilonbozd tudatmaodositok altali befolyasoltsag jeleire, tovabba multimedia-
lis elemzésbe sem bocsatkozom.

A diskurzus- és tarsalgaselemzés témakorében az angol nyelvii (Brown—
Yule 1983, Widdowson 2004) és a magyar szakirodalombdl (Pléh 2012) is
meritettem. A kognitiv nyelvészet tekintetében pedig Tolcsvai Nagy Gabor
(2013) és a Kovecses—Benczes (2010) szerzOparos 6sszefoglald kotetei adtak
a tudoméanyos alapot. A trashrél sz616 résznél Duranti (1997) nyelvészeti ant-
ropologiai munkdjara, Cartmell (1997) és Sagi (2010) irasara, illetve kiilon-
boz6 publicisztikdkra tamaszkodtam, tekintve, hogy a témaval kapcsolatos
tudomanyos szakirodalom hianycikknek szamit. Ezenfeliil kiilonb6z6 pszicho-
lingvisztikai és szociolingvisztikai targyt (Huszar 2005, Wardhaugh 1995)
miiveket, tovabba humorral foglalkozé elméleti munkakat (Chlopicki—
Brzozowska 2017, Palagyi 2016, Schnell 2008) vettem igénybe.
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Kutatasi modszerek

Kutatasom soran a kognitiv szemlélet és a diskurzuselemzés szintetikus
hasznalatara vallalkozom. Ezek a megkozelitésmodok mashova teszik a rele-
vanciapontot a nyelv vizsgalataban. Az az alapvet6 nézetkiilonbség — talan in-
kabb eltéré tudomanytorténeti kiindulopontok és kezdeti stratégiak —, hogy
mig a kognitiv nyelvészet kezdetben nagyrészt a szemantikai aspektus feldl
fogalmazta meg a nyelvet érint6 allitasait, a diskurzuskutatiasok a nyelv hasz-
nalat kdzbeni, funkcionalis vizsgalatara fokuszaltak (Noordman—Kibrik—Van
Hoek 1999). Ugyanakkor mindkettd vizsgalati targyaban kiemelt helyet kapott
a kontextus.

A két nézépont egyre inkabb kdzeledik egymashoz, felismerve, hogy a dis-
kurzuselemzésnek haszndra valik a kognitiv szemlélet és vice versa: a kognitiv
nyelvészet hatérai is kiterjeszthetok a diskurzusokra. Erre utal az is, hogy sza-
mos olyan fogalom van, amely mindkét tipust kutatdsban megjelenik: a vilag-
r6l vald tudasunkkal, a sémdakkal, a keretekkel és a forgatokonyvekkel a
kognitiv nyelvészeti és a diskurzuselemzési targyl munkak is egyarant foglal-
koznak — a diskurzuselemzés e fogalmakat a kognitiv nyelvészetbdl kolcso-
nozte (Brown-Yule 1983, Kovecses—Benczes 2010, Tolcsvai Nagy 2013).

A humoros tartalom mindig bele van &gyazva a kontextusba
(Chruszczewski 2011, Chlopicki-Brzozowska 2017). A jelentésképzés egy
jellegzetes formajaként felfogva jelenségeinek elemzése kognitiv keretben jol
megvalosithato (Kovecses—Benczes 2010, Palagyi 2016). Ezt igazolja, hogy a
kiilonbozo vicees kifejezések fogalmi metaforakhoz, metonimiakhoz vezethe-
ték vissza, melyek tobbnyire azért keltenek humoros hatast, mert nem meg-
szokott szerepiikben tlinnek fel (Benczes 2014). A humor értelmezéséhez
sziikségilink van arra, hogy bele tudjunk helyezkedni a beszéld helyzetébe: a
humor nem sz6 szerinti jelentésekre szoritkozik, a létrehozd szandékanak
kikovetkeztetése a megértés része (Schnell 2008).

A vizsgalt anyagban 6t, a YouTube videdmegosztorol szarmazo video sze-
repel. Az oldalon tobb lejatszasi listat talalunk a ,trashvideo” kifejezésre
keresve. Ezekbdl valasztottam ki a vizsgéalandé tartalmakat, amelyek szovegét
az 1. mellékletben kozlom lejegyezve. A nyelvhasznélati normativahoz a
Magyar Nemzeti Szovegtar (Oravecz—Varadi—Sass 2014) masodik verzidjat (a
tovabbiakban MNSZ2) vettem igénybe referenciakorpuszként, amely a legna-
gyobb magyar nyelvii annotalt korpusz, igy terjedelme miatt elényos a hasz-
nalata. Az egyes szavak definicidi A magyar nyelv értelmezd szotaranak
(Barczi—Orszagh 2004) online valtozatdbdl szarmaznak. A vizsgélati anyag
kivalasztasanal elonyt €élveztek a tarsalgasok, melyek vizsgélataban a tarsal-
gaselemzés megfigyelései is alkalmazhatok. A |, kérdezziik meg az utca embe-
rét” formatumot preferdltam a talk show-felvételekkel szemben, hiszen ezek
kevésbé megrendezettek. Az interjiszovegekkel kapcsolatban viszont érdemes
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megemliteni eloljaroban a Labov altal a ,,megfigyeld paradoxonanak” nevezett
jelenséget: eszerint a koznyelvi spontan beszédrdl csak megfigyelés altal kap-
hatunk adatokat, az emberek viszont mashogyan beszélnek, amikor tudjak,
hogy figyelik ket (idézi: Wardhaugh 1995).

A trashkultuararol

A trash szOveges megvaldsuldsai mint nyelvi jelenségek vizsgalatdhoz
elengedhetetlen, hogy megismerjiik a trash helyét a kulturalis térben. Maga a
sz6 az amerikai angolbol terjedt el, elsddlegesen ’hulladékanyag, hulladék’
jelentésben szerepel az Oxford Dictionariesben (English Oxford Living
Dictionaries 2019), de ehhez kapcsolodva hasznalatos a ,,rossz mindségii kul-
turalis elemek, fogalmak, targyak™ denotatumaként is.

A trash kiviilr6l meghatdrozott kategoria: azok interpretaljak trashként az
adott kulturalis produktumokat, akik magukat a tarsadalom magasabb kultura-
lis szintjére pozicionaljak. Bourdieu a habitus fogalmat vezette be a tudoma-
nyos diskurzusba: mint rendelkezések azon rendszere, amelyen keresztiil az 1j
résztvevOk kompetencidra tesznek szert olyan tevékenységekben, melyek
elvarasok sorozatat tamasztjak feléjiik (idézi: Duranti 1997). A habitus
fogalma alkalmazhaté a médiafogyasztds viszonyainak leirdasara. Alapvetden
osztalyhelyzeten, nem pedig egyéni ¢€letszemléleten alapul: azt feltételezi,
hogy az azonos pozicidoban 1évé emberek izlésvilaga kozel azonos, és helyze-
tiikk a tdrsadalomban Osszefiiggést mutat kulturalis preferenciaikkal — a maga-
sabb statusziiak a magaskulturalis, mig az alsobb osztalyok a tomegeknek
sz010 tartalmakkal szorakoztatjak magukat. A fogyasztaselméleti skala masik
végén az individualizacid-elmélet képviselteti magat: az életstilust osztalytol
fliggetlen kategdridnak tekinti, melyben az egyén kultirafogyasztisat az
onmegvalositas motivalja. A ,,omnivore-univore” szemlélet egy kozéputas
megoldast kindl azzal, hogy a térésvonalat nem a magaskultura és a tomeg-
kultira fogyasztoi kozé helyezi, hanem a ,mindenevék™” és a csak egyfajta
kulturalis terméket fogyasztok kozeé. A sokrétli, mindenféle kulturalis nivoja
produktumbdl vélogatd fogyasztds a magasabb statuszliakra igaz. A trash
jelenségét és tarsadalmi beagyazottsagat ez utobbi szemléletben lehet a legin-
kabb megérteni: az alacsonyabb nivoji produktumok esetében a kzonség tisz-
tdban van azok értékbeli deficitjével, de ettdl fliggetleniil nyitottak a ,,guilty
pleasure” (blinds €lvezet) élményre (Sagi 2010). A trash népszerlisége, humo-
ros tartalomként aposztrofalasa egy olyan kulturafogyasztasra utal, melyben
egyrészt a kozéposztalybeli fogyasztok homlokzatvédd mechanizmusa bonta-
kozik ki; masrészt a diverzitas felé valo nyitas, az alacsonykulturalis elemek-
nek ujrafelhasznalasa zajlik az adott tarsadalmi réteg képvisel6itdl valo tavol-
sdg megtartasaval (Szarvas 2018). Ez nem mond ellent a freudi pszichologia-
ban megfogalmazott nézetnek, amelyben a humor éltalanossadgban a ,,nérciz-
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mus diadalaként” aposztrofalt — az 6romforras emelkedik a valdsag rendje f6lé
(Freud 1927).

A televizios miisorok béven szolgaltatnak trash alapanyagot, gondoljunk
csak az olyan beszélgetds miisorokra, mint az amerikai The Jerry Springer
Show, illetve annak magyar valtozata, a Monika show; vagy épp a kiilonb6z6
valosagshow-kra, melyek az emberek voyeurisztikus késztetéseit taplaljak
(Cartmell 1997). Megoszt6 lehet a tény, hogy a trashvideok szerepl6i sokszor
a tarsadalom periféridjara szorult emberek, akikbdl nem politikailag korrekt
viccet csinalni. Kétségtelen, hogy a sztereotipidknak nagy szerepiik van a
videok kontextusdban, mégsem kielégitd a konklizid, hogy ezeket nézni, vagy
épp nevetni rajtuk moralisan elfogadhatatlan. Ha Hymes azon megallapita-
sabdl indulunk ki, hogy nyelvi viselkedésiink alapjaban véve ismétlodé min-
takbol és rutinokbdl all, akkor a sztereotipiara is tekinthetiink egy ilyen séma-
ként, amely a tarsalgasok egy meghatirozo, de nem kizardlagos aspektusa
(Balazs—Takacs 2009, Hymes 1964, Pap et. al. 1975). Az elditéletek leirdsara
hasznalhatjuk a kognitiv nyelvészeti terminologidt is, melynek értelmében
azok a TAG A KATEGORIA HELYETT metonimikus kapcsolatban fejezédnek ki
(Kovecses—Benczes 2010). Annyi megallapithatd, hogy a trash —ahogyan gon-
dolkodasunk is — viszonyul a sztereotipidhoz, de nem feltétleniil erdsiti meg
azt, tovabba nem explicit célja kinevettetni bizonyos tarsadalmi csoportokat,
hanem e tarsadalmi csoportokrol alkotott elditéleteink jarulhatnak hozzé az
interpretacionkhoz.

A trashelemek a digitalis térben vagy akar a vizualis szintér elhagyasaval
is felidézhetdk, ezért bizonyos részleteik szalloigeként hétkoznapi tarsalgasa-
inkban is egyre inkabb szerepet kapnak. A szolasok elterjedtségének bizonyi-
tasara olyan kozosségi feliiletet igyekeztem keresni, amelyben a felhasznalok
szabadon hasznalnak altaluk megadott leirasokat, ugyanakkor mégis egysze-
rlien kereshetd €s kvantitativ adatokkal tud szolgalni. Mivel az Instagram
képmegoszto alkalmazasaban 1évé tartalmak tobbszor kapnak olyan hashtaget,
amelyekben ezek a kulcsmondatok jelennek meg, érdemesnek lattam rakeresni
a vizsgalati korpuszom kiilonb6z0 részleteire. A hashtag a programnyelvekre
visszavezethetd cimkézd rendszer, célja a kereshetdség, illetve az azonos cim-
kével ellatott tartalmak tematikus 0sszekapcsoldsa, amely ezéltal a hasznalok
kozotti kapesolatokat is eldsegiti (Veszelszki 2016). Az altalam vizsgalt szo-
vegekben is vannak olyan megnyilatkozasok, amelyek a felhasznalok képeihez
valamilyen modon kapcsolddnak (1d. 2. melléklet). Egyes kifejezések kiilono-
sen termékenynek bizonyultak: példaul a #legyentanc és annak kiilonféle
valtozatai Osszesen 5161 posztban szerepelnek a kozosségi platformon. A
képek, amelyekhez tarsulnak, tobbféle logikai kapcsolatban allnak a kifejezé-
sekkel: a trashtartalmak felidézésének célja az, hogy humorosabba tegye a
bejegyzést. Ahhoz, hogy valaki értse e hashtagek jelentését, sziiksége van arra,
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hogy ismerje ezeket a videokat, hasznalatukkal a felhasznalok sajat kulttra-
fogyasztasi szokdasaikra is reflektalnak.

A téma kognitiv nyelvészeti értelmezését kiilon érdekessé teszi a meta-
forikus kategoriaelnevezés, amely kapcsan érdemes ravilagitani annak analog
voltara az ipari termeléssel és hulladékgazdalkodéssal, amely a tomegeknek
val6 tartalomgyartés, az ,,iparosodott kultira” hozadéka. Az alabbi tdblazatban
a kultuara ipar fogalmi metafora megfeleltetéseit szemléltetem. Az dbrazolas
modja Kovecses—Benczes: Kognitiv nyelvészet (2010) cimen megjelent kote-
tében talalhato tablazatok mintajat koveti, a forras- (IPAR) és a céltartomany
(KULTURA) k6z6tti kapcsolatok értelmezo feltarasara magam vallalkoztam.

IPAR KULTURA

gyar alkoto

a legyartott termék a kulturalis termék

selejt, ,,trash” alacsony szinvonalu kulturalis
termék

A szovegek elemzése

Szoveg 1.: Ezek az allatok nagyon kemény allatok

A szoveg egy kecskeméti televizionak késziilt interju, alanya egy helyi
lakos. A Greenpeace kdrnyezetvédd szervezet egy rendezvényén jarunk, ahol
az aktivistak igyekeznek felhivni a figyelmet a globalis felmelegedésre, amely
miatt a jegesmedvék otthonat, a sarkkori tertlileteket az olvadas fenyegeti. Bar
az interjualany tajnyelvi nyelvhasznalata is szokatlan egy televizids nyilatko-
zat soran, a valasz értelmezését inkabb a kiilonb6z0, normatol valo eltéro koz-
1ések hatraltatjak.

Vegyiik példaul a kifelejt szot: az értelmezd szotar targyas igeként defini-
alja: ,,Valakit, valamit kifelejt valahonnan: valakirol, valamirél megfeledkezve
kihagyja onnan, ahova (bele)tartozna” (Barczi—Orszagh 2004). A szdveg eleje
tajékan az ige igy jelenik meg:

(1) ...evvel szerettem volna kezdeni, de Kifelejtettem.

A TARTALY egyike a legalapvetdbb képi sémaknak, a testben létezésre
vezethetd vissza: testlink egy tartaly, és testiink is kdzvetlen kdrnyezetiink tar-
talydban 1étezik (Kovecses—Benczes 2010). Ha valamit kifelejtiink valahon-

nan, akkor egy, mar eleve kész TARTALYT feltételeziink. Ez nem zérja ki, hogy
egy ilyen tartidly befejezetlen legyen, de tudjunk kovetkeztetni hatéraira,
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felépitésére, a benne tarolt elemekre: jelen esetben a kezdetekbdl a folytatas
mikéntjére, illetve a lezarasra. Ez mikodhet, amennyiben olyan fogalmakrol
van sz6, melyekre 1étezik elménkben egy prototipikus kép, egy lehetséges for-
gatokonyv. Itt azonban nem tudunk még kovetkeztetni sem arra, hogy mi az a
gondolatmenet, amelybdl kifelejt valamit a besz¢éld, hiszen még nem ismertiink
meg semmit abbdl, mi lesz a mondanddja célja. Ennek ellenére az 6 gondolati
sikjan mar létezhet egy forgatokonyv errdl, igy a kifelejt sz6 hasznalata csak a
befogadd szamdra hangzik a szokvanyostol eltérd megfogalmazasnak, hisz
nincs még konszenzus a beszélovel a kdzos ismeretrél. A TARTALY séma a 2.
példaban is szemléletes:

(2) Ezzel a kutatoknak nagyon nehéz munkajuk van, hogy ilyet egy emlékbe
folszodjenek.

Az emlékbe folszodjenek kiemelt szokapcsolat alapjan az EMLEK EGY TAR-
TALYBAN LEVO ERTEKES TARGY, HOLMI metaforikus kapcsolatra asszocialha-
tunk. Ezt olyan kifejezések is alatamasztjdk, mint emlékeiben oriz, eltesz
emlékbe, emlékébe zar, emlékeiben kutat stb. A példamondatban viszont csak
abban az atvitt értelemben nyer értelmet a kozlés, hogy megorokit, dokumen-
tal. Ezt is magyardzhatjuk az el6bbi fogalmi megfeleltetéssel, amennyiben az
EMLEKEZET nem egyéni, hanem egy KOZOSSEGI TARTALY.

(3) avdrosnak a népinek legyen olyan emléki hagyomadnya.

A kiemelt szokatlan szokapcsolatnak érdemes utanajarni. Az MNSZ2-ben
csak egy adatot talalni az emléki sz6 jelzoként vald hasznalatara:

(4) Lévétén mar van egy hdsok emléki szobor, egy nagy szobor, és az elsé
vilaghaboruba, akik meghaltak, annak a neve mind rajta, fel volt irva a
neve, hogy... Azt ott a kommunizmusban betakartik, hogy tébbet nem lesz
valtozas (MNSZ2 v2.0.5 #910252472).

A hagyomany és az emlék szavak jelentései nem allnak olyan tavol egy-
mastdl szemantikailag: a hagyomanynak eldfeltétele az emlékezet, az emlék
eszk0z a hagyomany megdrzésére az elkovetkezendd korok szadmara. A hagyo-
manyt megelézhetik -i képzds jelzok, példaul csaladi, nemzeti stb.: az ezzel
képzett melléknév tobbféle jelentéstartalméaban az alapjaul szolgdlo kifejezés
jelentéseinek sokrétiisége mutatkozik meg (Kiefer 2015). Az ,,emlék a hagyo-
many megOrzésének eszkoze” parhuzamot alkalmazhatjuk a ,csaladi”,
,hemzeti” példakon is: a csalad a hagyomanyorzés eszkdze, a nemzet a hagyo-
many0drzés eszkoze. A csalad és a nemzet itt metonimikus kapcsolaton keresz-
tul értelmezendO: CSALAD A CSALAD EMLEKEZETE HELYETT, NEMZET A NEMZET
EMLEKEZETE HELYETT. Elméletileg igy akar 1étezhetne is emléki hagyomany
alak, azonban ez az §sszetétel nem mondhat6 szokvanyosnak a mai nyelvhasz-
nalatban. ,,A szokapcsolatot szemantikai hasonldsag altal motivalt kontamina-
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cioként” (Huszar 2005: 86) is fel lehet felfogni: két versengd kifejezés (emlék
¢s hagyomany) egyike sem valik kizarolagossa a végsd produktumban, egy
jelzos szerkezetben allnak Ossze.

A kovetkez6 mondatban szokatlan hataroz6szd-hasznalattal taldlkozunk:

(5) Ezek nagyon kemény dllatok. Féleg.

A foleg sz6 a nagyon szinonimajaként szerepel. E16bbi hasznalatakor azon-
ban mindig meg kell emliteni, hogy mi az, amit kiemeliink egy adott halmaz-
bol.

(6) E bizalomszdvevény oly erds volt, hogy még a tényeknek is meglepd soka
ellendllt, az egyszerii szivekben foleg (MNSz2 v2.0.5 #17501577).

Az MNSz2-bdl szdrmazo idézet az egyszerii sziveknek tulajdonit kiilono-
sen nagy ellenallosagot. Ezzel szemben a nagyon megerdsités a mondat végén
az eldtte all6 tagmondatra (esetleg mondatra) vonatkozik, azt erdsiti meg.

(7) Szept. 20-an az Ikrek megkapta elsd fizetését. Boldog volt, nagyon
(MNSz2 v2.0.5 #3114817).

A 8. példa arra utal, hogy a besz¢€lé a vélasza végén mar nem a jeges-
medvékrdl, hanem 4ltalanossdgban a medvékrdl beszél.

(8) Ez nagyon kemény dllatok, nagyon. Van barna is kozottiik, meg || aztin
fekete is, vagy sététbarna is... erre mdan én nem emlékszom.

A MEDVE A JEGESMEDVE HELYETT, azaz a KATEGORIA A KATEGORIA EGY
TAGJA HELYETT metonimia miatt ugy tlinhet, hogy a beszéld nincs tisztaban
azzal, hogy nem a jegesmedvékbdl, hanem a medvékbdl létezik tobbféle fajta,
amelyek kiilonboz0 szintiek.

Szoveg I1.: Fiizesabonyi valasztasi hirado

Ez a video szintén egy regionalis televizio interjlanyaga, egy Fiizesabony-
ban tartott képviseldvalasztasrol kivan hirt adni. Az Gsszevagott felvétel
felvaltva kozol részleteket két valasztoval késziilt riportbol. Mindkettdjiik
beszédében rendkiviil sok normatdl vald eltérés és bizonytalansagi jelenség
figyelheté meg.

A 9. példaban a fogalomhasznalat nem felel meg a szemantikai normativa-
nak.

(9) gondolatba’ ||... szavaztam... akit lattam, hogy jo, az... arra szavaztam.

A megszo6lalo az 6nallé dontéshozatalra hasznalja a gondolatba’ szavaztam
kifejezést, pedig ha valamit gondolatban tesziink, az pusztan a képzeletiinkben
jatszodik le. A MNSZ2 alabbi példaja is jol szemlélteti a szdalak sztenderd
hasznalatat:
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(10) Krém Erik tehat sietve atvagott a parkon, tisztelettel kalapot emelt volna
a mellszobor elott, de mert télen-nydron fejfedo nélkiil jart, ezt csak gon-
dolatban tette (MNSZ2 v2.0.5 #673829).

A gondolat rendhagy6 hasznalatat itt a FOGALOM A FOGALOM ALTAL MOTI-
VALT TETT HELYETT metonimidra vezethetjiik vissza.

A szovegben talalkozhatunk a szdcsere egy specialis esetével, a malapro-
pizmussal: ekkor a kifejezést a helyes szoalakra hasonlitd, de eltérd jelentésii
szdval potoljuk. A szavak keverésének oka sokszor mar azok nem megfeleld
elsajatitdsanak kovetkezménye — ezért gyakoriak az idegen szavak malapro-
pizmusként. Nem minden esetben soroljak a jelenséget a nyelvbotlasokhoz,
mivel az sokszor nem iitk6zik a kozld nyelvi normatudataval (Huszar 2005).

(11) ...szeretnének mondjunk, esetleg ilyen univerzdlis balhékat csindlni meg
bulikat csinalni itten Abonyba’.

Az univerzalis melléknév itt malapropizmus lehet, a balhé pedig olyan ese-
ményt takarhat, amelynek pozitiv kdvetkezménye lesz az emberek életére
nézve. Igy a jelzOs szerkezet utalhat egy nagy beruhazasra, vagy épp egy
kozosségi rendezvénye is. Az utobbi értelmezést valdszinlisiti, hogy hozzateszi
késobb: meg bulikat csinalni.

A 12. példaban elhangz6 zarcsokkentés alakot értelmezhetjiik a beszélt
nyelvben gyakori szohatar-eltolodasként (Balazs 2008), esetleg az dr és a zar
szavak kontaminaciojaként.

(12) ez a zdrcsokkentés... 656...000... szemétdijcsokkentés...

A B megnyilatkozo a tanc, a tancest és a programok kifejezéssel utal a
szorakoztato rendezvény fogalomra.

(13) Legyen tdnc... tancest... meg ilyen... hogy programok ¢... legyenek, mit-
tudomeén.

A CSELEKVES ¢€s a CSELEKVES VEGZESERE RENDEZETT ESEMENY fogalmak
versenyeznek a megnyilatkozasban a kimondott statuszért, de a produkcidban
végiil mind megemlitédnek. A tancest egyfajta programnak mindsiil, igy a TAG
A KATEGORIA HELYETT metonimia figyelhet$ itt meg. Hasonlé szemantikai
miiveletekre gyanakodhatunk a jatszotér, a park, illetve a pdlya esetében is,
utalva egy rendezvény helyszinére. Az utdbbi fogalmakban a kozos, hogy
mind fedetlen helyre utalnak. Egy park magaban foglalhat jatszoteret és sport-
palyat is, igy ezt tekinthetjiik egy holonimikus alaknak. Szokatlannak t{inik a
palya és a jatszotér a parkkal koreferens elemként, hiszen mas-mas funkciot
tarsitunk ezekhez a helyekhez (a jatszotér a jaték helyszine, a palya pedig a
sporté):

(14) Nem, példaul itt a jatszotéren legyenek 666 || hm || (cuppogds) tdnc...
tancest, akik énekelnek... hogy ki lehessen nyugodtan menni a parkba,
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merted... ed... ed... eddig nem lehetett kimenni a parkba, mert nem volt...
nem volt... semmi, ami jonak latnam, hogy ki kék... ki érdemes lenne
menni, szoval, || hogy ki lehessen érdemes legyen kimenni a pdlydra,
hogyha... valami...

A sorrendiség hibaja is észrevehetd: a megnyilatkozasnak tobb jo meg-
oldasa lehetne, példaul *ami miatt jonak latnam kimenni a palydra®, vagy *ami
miatt érdemes lenne kimenni a palyara. Az utdbbi esetet rekonstrualva antici-
paciordl lehet szo (Huszar 2005): a ki igekotd hamarabb bukkan fel, mint
ahogy indokolt lenne. Feltlin6 az is, hogy el6szor a nem lehetett szokapcsolatot
hasznélja a nem volt érdemes helyett, tehat az AZ EREDMENY AZ OK HELYETT
all a kozlésben.

A 15. példaban a terjeszkedni szerepel fejlédni, majd a terjeszteni ige fej-
leszteni jelentésben:

(15) ... csak terjeszkedett Fiizesabony. Meg... meg azé’ mindig jobb... jobb...
jobb lett... jobb-jobb lett... és... és én... én az szeretném, hogy azé’ minél
tovabb... minél tovabb 66 ... terjessziik ezt a dolgot.

Ez azért lehetséges, mert a terjeszkedett ige hasznalatakor a VAROS MERETE
all A VAROS MINOSEGE HELYETT, a terjessziik alak pedig egy dolog NAGYOBB
MERTEKU TERJEDESét segiti €16 a MINOSEGBELI JAVULASA HELYETT. Azt, hogy
a besz¢ld mindségi javulasra gondol, alatdmasztja, hogy azt allitja, a varos
mindig jobb-jobb (egyre jobb) lett. Ezek alapjan a MINOSEG MERET metaforikus
kapcsolatra kovetkeztethetiink.

A nyelvbotlas soran létrejohet olyan szdalak is, amely nem is létezik a
nyelvhasznalatban:

(16) tehat ne nevetségesidejiik ma’ Fiizesabonyt.

A nevetségesidejiik alak nyilvanval6an nem létez6 szoalak, €s valdsziniileg
itt a tegyiik nevetségessé kifejezés hasznalata lett volna célszerti, bar a besz¢ld
vélhetéen a nevetségesitsiik alakot artikulalta a lexikai normatol eltérden.
Hiperkorrekcids alakkal is taldlkozhatunk egy helyen, mégpedig a C interju-
alany egyik valaszaban: az wjitjuk fol alakot hasznalta ujitsuk fol helyett.

Szoveg I11.: Korhaz?

Ezt a szoveget vélhetden a Békéscsaba Mentdallomas telefonos tigyfél-
szolgalatan rogzitették. Az ligyfélszolgalati hivas egy olyan sajatos helyzet,
amelynek soran kifejezetten sok, eldre nem ismert tényezdvel szembesiil mind
a hivasindito, mind a -fogado fél, tehat kevés eldfeltevéssel indul az interakciod
— ez mind megnehezitheti a kommunikaciot a felek kozott. Ugyanakkor a

1 *_gal jel616m a rekonstrualt alakokat.
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beszélgetés nem mondhato prototipikusnak: hidnyzik beldle a koszonés-elko-
szonés szekvencidja, amely udvariatlannak szamit a hivatalos iigyintézésben.

A téves szotalalas a félreértések f6 oka: az 1dos telefonald holgy a korhazat
keresi, a telefonos tigyintézének pedig tobbszor is el kell ismételnie, hogy 6 a
Békéscsaba mentdk (sic!) nevében ad informaciot. Ez sérti az ligyintézé hom-
lokzatat, igy a 8. fordul6 sordn a ,,mikrofonba mell¢” (PIéh 2012) stratégiat
alkalmazza: céloz arra, hogy mar meg kellett volna értenie a hivonak, hogy
nem a koérhazzal beszél.

(17) Békéscsaba Mentballomas. Harmadszorra mondom. A koérhdznak a
szama 441-411.

Amennyiben azt feltételezziik, hogy a betelefonalé nem érzékeli a kiilonb-
séget a mentdk és a korhdz fogalom kozott, a tobbszori rakérdezés teljesen
érthetdvé valik. Egy BETEGELLATAS fogalmi keret feltételezésével a tévedés
metonimikus kapcsolodasi pontjaira is ravilagithatunk, ez esetben a BETEG-
SZALLITO INTEZMENY A BETEGELLATO INTEZMENY HELYETT all.

A kovetkezd megnyilatkozasban a kiir igét hasznalja a holgy, arra utalva,
hogy orvosa azt javasolta, nem megnevezett honap negyedik napjan vitesse be
magat a korhazba. A szemantikai hiany miatt a kozlés értelme kissé homalyos:

(18) énnekem negyedikére irta Ki az orvos, hogy negyedikén... de hiviam mar
masodikan...

Az MNSZ2 korpuszban talalt példak alapjan vilagos, hogy a kiir ige targya
lehet id6pont.

(19) Visszatérve csaszaromra, sajnos vagy nem, de én nem vajudtam, mivel
teljesen megelozo jellegii csaszarom volt, egyszeriien kiirtak egy miitéti
idopontot.

(20) 4 Nyugat azt akarja, hogy mielétt kiirjak a parlamenti valasztads idépont-
jat, amely osztol gyakorlatilag barmikor esedékes, valtoztassik meg a
valasztasi torvenyt Horvatorszagban.

A szdvegben 1év6 kozlés ezek alapjan kiegészithetd a hidnyzo targgyal, az
id6pont céljaval, illetve adott az intézménnyel: *énnekem negyedikére irta ki
az idépontot az orvos, hogy negyedikén menjek be a korhazba... de hiviam mar
masodikan a mentoket. A kozlés igy teljes mértékben értelmezhetd, rekonstru-
alasa azért lehetséges, mert ismeriink olyan szituacidkat, melyekben idépontot
kell kérniink — tehat az ilyen jellegli interakciok forgatokonyvét —, valamint a
két intézmény — a korhaz és a mentdk — kozotti kiillonbséget.

Szoveg IV.: Mi wjsag van a téparton, tépartokon

A 1V. videdban egy interjurészletet latunk: egy rendezvényen jarunk, ahol
a riporter arrdl érdeklddik egy résztvevotdl, hogy meg tudjék-e beszélni —
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feltételezhet6en egy talalkozo soran a riportalany és tarsai —, mi a helyzet a
toparton, topartokon.

A megértést itt foleg ellipszisek nehezitik: olyan, szemantikailag hidnyos
mondatszerkesztésekkel taldlkozunk, amelyeknél a beszEld szamos kérddszo
utan nem fejezi be a mondatot, igy nem dertil ki, mit is szandékozik vele kife-
jezni. Metonimikus viszonyként értékelhetjiik a kétszer is felbukkand kérdo-
sz6halmozast:

(21) ...ki, hogyan, hogyan, merre, meddig... sz || mivel...
(22) ...mik, mit, mivel lehet még, meg mit érdemes, meg hogyan...

A megnyilatkozasban a RESZ AZ EGESZ HELYETT 4all, azaz a KERDOSZAVAK
EGESZ KERDESEK HELYETT szerepelnek. A megszo6lalo a TARSAS OSSZEJOVETEL
forgatokonyve alapjan feltételezheti, hogy egy ilyen szituacidban altalanos
kérdéseket fognak megvitatni a felek, igy lehetséges, hogy ezért nem tartja
sziikségesnek a besz¢éld, hogy ezeket a kérdéseket specifikalja. Erdekes modon
a halmozas alakzata kérddszavak esetében sok magyar allandosult, konvenci-
onalt kifejezésben megtalalhato, példaul: hogy s mint; nem tudja, mikor merre
hany ora; mikor hogy, attdl fiigg... stb. Ezekre az alakzatokra az MNSZ2
segitségével szamos példat talalunk:

(23) Egy nap az Ur felhivia a Sdtant telefonon, és évédve kérdezi: - Hat
hogysmint mennek a dolgok odalent a Pokolban (MNSz2 v2.0.5
#450740053)?

(24) Kedves Hacsek, koszi, hogy bemutattdl a tobbieknek, nélkiiled nem tudtam

volna Ki-kicsoda, meg merre hdny méter, milyen szinti, stb. (MNSz2
v2.0.5 #114808233).

Erdekes megfigyelni a 2. forduld kezdetét is, azaz a messzeségbdl jott
kifejezést, melyet ebben a kontextusban nehéz értelmezni: talan azt szandé-
kozza kifejezni a beszéld, hogy az dsszejovetelen tartozkodo felek egymastol
messze €lnek, nem taldlkoznak napi szinten, ezért sok megbeszélnivalojuk
adodhat, azaz az OK AZ OKOZAT HELYETT metonimia magyarazhatja az elszo-
last (Kovecses—Benczes 2010).

Az agytekervényének a folvilagositasa szokatlan kifejezés ugyszintén
metonimikus értelmezésben, az AGYTEKERVENY ERTELEM HELYETT, azaz
SZERV A SZERV KEPESSEGE HELYETT kapcsolattal magyarazhato, mivel a folvi-
lagositas sz06 az észre, értelemre vonatkozik.

Szoveg V.: Olah Gino majalisa

A videdban az RTL Klub tévécsatorna latogatott el egy rendezvényre a
munka linnepén, hogy megkérdezze, mit is jelent a résztvevoknek e jeles nap.
Az Oléh Gino majalisa néven elhiresiilt felvételben mar a cim is jelzi, hogy ez
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a majalis, amelyikrdl szo6 lesz, nem egy atlagos majus elsejei iinnep, hanem a
fészerepld, Olah Gino altal alternativan értelmezett esemény.

Az elszolasok, szokatlan kifejezések sorozatat kezdjiikk a 7. forduloval,
melyben egy beszédhang kiesése figyelhetd meg:

(25) Persze, jok a pogramok, minden jo. || Csak sok kocsdg van.

Bar a programok helyett pogramok hangzik el a szovegben, de ez nem
gatolja a megértést a befogadd részérdl. Az elszolas fogalmi szinten viszont
humoros hatast kelthet, egyrészt, mert a pogram a kevésbé 6romteli egytittlétet
jelzé pogrom szora hasonlit, masrészt az idegen szavak nem megfeleld alakban
valé hasznalata sokszor keltheti a miiveletlenség latszatat. A 2. mellékletben
1év6 tablazatban szamos olyan hashtaget sikeriilt 6sszegytijtenem, ahol ez a
szovegrészlet helyesen, jok a programok formaban jelenik meg az internet-
felhasznalok altal interpretalva. A fordul6 folytatdsanak online terjedd valto-
zataibol is kitlinik, hogy az internet-tarsadalomban nem mindig az eredeti szo-
las terjed el: a valtozatok koriilbeliil 10-szer tobbszor szerepelnek, mint az eredeti
verzi6. Az MNSZ2-bdl is ezek, az eredetitdl eltérd, személyes-kozosségi hasz-
nalatok adatolhatok:

(26) Igazdbdl jo a buli csak sok a kdcsog (MNSZ2 v2.0.5 #954781312)!

(27) JO ez a facebook csak sok itt a kécsog (MNSZ2 v2.0.5 #1090840076).
Tapasztalhatunk disszonanciat az igei vonzatok terén is:

(28) ami mar... ami mar oda kéne figyelnie sok embernek.

Az odafigyel ige helyes vonzataként a Magyar igei szerkezetek: A leg-
gyakoribb vonzatok és szokapcsolatok szotardban a -ra hatarozérag van meg-
adva (Sass et al. 2010), nyilvanvaldan itt is ez felelne meg a normanak.

A téves fogalomhasznalatra szamos egyéb kifejezést emlithetiink meg. Pél-
daul a biztonsag, ember és biztonsdgi szervezet szavakkal, szokapcsolatokkal
megkozelitdleg ugyanazt a jelentéstartalmat szeretné kifejezni a B szerepld:

(29) Hm... Nem nagyon jo a biztonsadg.
(30) Hm... Kevés az ember.

(31) Hat a biztonsagi szervezet kevés nagyon. Rosszul van megcsindlva
nagyon.

A fogalmi zavar forrasa megkozelitheté a metonimian keresztiil. A BIZTON-
SAGI SZERVEZET A BIZTONSAGI OR HELYETT, @ SZERVEZET A SZERVEZET TAGJA
HELYETT kapcsolat miatt johet 1étre, azaz a RESZ ES EGESZ IKM-re vezethet
vissza (Kovecses—Benczes 2010).

Fogalmi integraciora (blend) is lehet példat hozni a sz6vegbdl. Az interju
20. forduldjaban az alabbi kijelentést teszi az egyik szereplo:
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(32) E...Ez az a szeretet iinnepe ez a ma...majdlis. Mindenkit szeressiink, béké-
ben éljiink, és nem szabad rosszindulatunak lenni, mert elég sok a rossz-
indulatu ember sajnos... és nagyon sok a veszedelem, ami mar... ami mar
oda kéne figyelnie sok embernek.

Itt az UNNEP kerete szolgal a szemantikai terek szervezdjeként. Az elso
bemeneti tér a majus elseje, a masodikban a karadcsony szemantikai tere talal-
hat6. A kompatibilis elemek blenddé allnak 6ssze, igy valik a majalisbol a
szeretet tinnepe (abra: Kovecses—Benczes 2010 szerint).

Generikus tér

Unnep

Az linneplés targya

Az iinnepi hangulat
feltétele

1. bemeneti tér 2. bemeneti tér

Majalis

Karacsony

A munka {innepe - A szeretet linnepe

Béke

A

J6 kozbiztonsag «
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Az 33. példaban az inflacio sz6 jelenik meg a kevésbé elterjedt értelmében:
(33) Amilyen inflacio folyik itt ebben... rendszerbe’.

Az MNSZ2-ben talalunk példat a széra a gyakori ,,pénzromlés” jelentés-
ben:

(34) Héstink is éhezik az inflacié idején, de beleszeret Lenucdba, akitél nem
sajndlja a péenzt, megkedveli a mozit, a ponyvakat, a rendes tandarokat, és
megerti, hogy a munkadsosztalyt nem szép lekopni, és el kell tirni a biin-

tetéseket, mert a legjobb rohogni és enni, ha van mit (MNSZ2 v2.0.5
#698934).

Ugyanakkor elértéktelenedésre vonatkoztathato jelentése is adatolhato:

(35) Derrida, amidén arrdl beszél, hogy az iras fogalmat a nyelv fogalmdhoz
hasonloan az inflacio, marmint az "iras" szonak tulzott igénybe vétele
keritette hatalmdba, szot ejt a kibernetika programjarol is (MNSZ2 v2.0.5
#243084990).

Mivel a ,,pénzromlas” jelentés jobban konvencionalt, ezért az ,,elértéktele-
nedés” jelentést érdemes pontositani (mdrmint az irds szo tulzott igénybe-
vétele). Ennek elmaraddsa miatt a nézd Ggy gondolhatja, hogy inkabb malap-
ropizmusrol lehet sz6.

Osszegzés

Attekintve a fentebb leirtakat, lathatjuk, hogy a trash egy komplex jelen-
ség, vizsgalata szamos szempont egylittes szambavételét igényli. A diskurzus-
elemzés, a tarsalgaselemzés és a kognitiv nyelvészet jellegébdl adodoan egy
inter- és multidiszciplinaris munka sziiletett, amelyben beigazolodni latszik a
hipotézisem: a kontextust — amely a humoros tartalmak vizsgéalatdnal kiemelt
jelentdségii — sémak alapjan fogadjuk be, értelmezziik, igy a beszédproduktu-
mokban a kordbbi, formalis leird nyelvészeti aspektusbdl hibanak szamitod
megnyilatkozasokban is j61 megmutatkoznak a nyelv és gondolkodas alapvetd
kognitiv, kulturalis sémai.

A szOvegek mindegyike mutat olyan eltéréseket grammatikai vagy kontex-
tualis mindségben, amelyek miatt e videok megmosolyogtatjak — vagy épp
Ujragondoldsra Osztonzik az internetes kozonséget. A nyelvi kod szintjén
bekovetkezd szabalyszeriitlenségek is tobb helyen fogalmi szintli tévesztések-
kel jarnak egyiitt. A grammatikai sztenderdtdl valo eltérések nem voltak min-
den szdvegben egyformdn nagy aranyban jelen, viszont a fogalmak szintjén
mindben tobb alternativ koncepcio jelent meg, amelyeket sémakra és forgato-
konyvekre, illetve a kiillonbozd sémak egymassal vald megfeleltetéseire vezet-
tem vissza. A metonimikus kapcsoldodasok gyakoribbak voltak, mint a metafo-
rikus valtozatok.
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A kutatdsom megerdsitett abban, hogy a kiilonféle pesszimista joslatok —
amelyek a magaskulturalis értékek elvesztését és az érvénytelenségben tobzo-
dast vizionaljak mint a jov6 emberének 0j fogyasztasi preferenciaja —, sokszor
eléggé sz€lsOségesek: az 1j gyakorlat inkabb tiinik szamomra kulturélis ,,min-
denevésnek”, mint magaskultirat rombold, neoprimitivista gyakorlatnak.
Ebben az értelmezésben a posztmodern ember egy nyitott, kritikai érzékkel
megaldott, a kontextust értelmez0 €s interpretacios mechanizmusokat hasznalo
egyén, nem pedig egy lires lap, amely ki van téve a média altal kozvetitett kul-
tura megoszto szinvonaldnak, karos hat4sainak.

A videdk nem szokvanyos kulcsmondatainak szolasként vald hasznalata
kiteljesiti a trash metaforikus fogalmat: produktumai a humor altal hasznosul-
nak Ujra a nyelvhasznalatban és a kultaraban egyarant.
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Mellékletek

1. Szovegek?

Szoveg L.: Ezek az allatok nagyon kemény allatok

...(szer)vezet Kecskeméten a globalis felmelegedésre probalta meg
felhivni az emberek figyelmét, mivel véleményiikk szerint ezaltal
veszélyeztetve vannak a jegesmedvék csokkend életteriiknek koszonhetden.
Halljuk, mi a véleménye a jegesmedvékrol egy helyi nyugdijasnak.

1. A: Miért tartja fontosnak most ezt a peticiot?

2. B: Azért, mer’ engdm érdekol ez, mer’... gy mondjam maganak, hogy || ez
a tengeri allatok, ezek a jegesmedvék... evvel szerettem volna kezdeni,
de kifelejtettem. Hogy ezzel... ezek a ragadozo allatok. Erti? Ezzel a
kutatoknak nagyon nehéz munkéjuk van, hogy ilyet egy emlékbe
folszodjenek. Es ezt azért csinaltak, alapul, aaa || munkajuk altal... a
kutatok munkajuk altal csinaltdk ezt azért, hogy a varosnak a népinek
legyen olyan emléki hagyomanya. Es ez az emlék, én miuta Kecskeméten
lakok, ’59 uta, én még ilyet... pedig majd’ mindon nap benn vagyok a
varosnak a kozepin, de még ilyet még nem lattam, se nem vottem észre.
Ez nagyon j6 a varosnak, a lakossaganak, a népinek a dicsdségire, mer’
ez egy emlékot vesz fol magunkra. Es ezért kivanok maguknak sok jo
erdt, egészséget, mog annak jo egészségot, aki eztet kikutassa. .. na annak
kemény munkdja van ezzel kapcsolatosan, tetszik érteni? Me’ ez nem
gyerokjaték. Es ezek az allatok, ezek nagyon kemény éllatok. Nagyon.
Arrtl tudom, mer’ miko’ iskoldba jartam, akkor én ezt tanultam. Igaz,
hogy arra nem jartam, de televizion korosztiil lattam tiket. Ez nagyon
kemény allatok, nagyon. Van barna is kozottiik, meg || aztan fekete is,
vagy sOtétbarna is... erre man én nem emlékszom. De ez nagyon kemény
allatok. Majdnem || még keményebb allatok, mint a tigris vagy az
oroszlany. Ezek nagyon kemény éllatok. Féleg.

Szoveg I1.: Fiizesabonyi valasztasi hirado

l.a A: Hogyan t4jékozodott a jeldltekrdl?

2.a B: O... Nem nyilatkozom. Nem nyilatkozom, hogy hogy t4jékoztattam.

3.a A: Minek alapjan hozta meg a dontését, hogy kire fog szavazni?

4.2 B: Ohm.. En csak 666... gondolatba’ || szavaztam... akit lattam, hogy jo,
az... arra szavaztam.

2 Az 4tiratokban a rovidebb sziineteket harom ponttal jeldltem, a hosszabbakra a || jelet
alkalmaztam. Félkovérrel emeltem ki a III. szdvegben azokat a fordulokat, melyek
sziikségesek a csatorna létrehozasahoz / megszakitasahoz — telefonos beszélgetés 1évén — ,de
nem jarnak egyiitt verbalis tartalommal.
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5.a A: De valahogy csak tajékozodott a 31 jeloltrél és a 4 polgarmester
jeloltrol. ..

6.aB: O... igen, de... hm || (cuppogas) na. Nem tudom, hogy 666.., milyenek
lesznek, komolyan mondom, tényleg, de szerintem jok || lesznek a
jeloltek, akik... akikre én szavaztam, de nem tudom. Nem vagyok
benne biztos.

1.b C: O... hat hm... 6... az az igazsag, hogy 666... mindenki szeretne ||
valami jobbat csindlni, 660.. szeretnének mondjunk, esetleg ilyen
univerzalis balhékat csindlni meg bulikat csinalni itten Abonyba’.
Meg... meg... meg ezt meg... meg ezt, ami meg ezt, ami volt is
pénteken, hogy...hogy... hogy... hogy vannak ezek a bulik, meg
satobbi. ..

2.b A: De most valasztas van, nem lehetne arra korlatozodni?

3.b C: O... Lehetne, lehetne arra korlatozodni. Hm. ..

4.b A: Milyen szempontok alapjan hozta meg a dontését, hogy ma kire szavaz
Fiizesabonyban?

5.b C: En az az igazsag, hogy én azt szeretném, hogy ha... hogy ha... hogy ha
tényleg mindenki azt szeretné, hogy ha... hogy ha... hogy ha tényleg j6
lenne mondjuk nekiink. Nem tudom, mibe, de... De hogy ha jo lenne
nekiink.

7.a A: Tudja egyébként, hogy kik a... tehat ki a 31 || képviseldjelolt és ki a
négy polgarmester jelolt?

8.a B: O || a négy polgarmester jeldlt az 6... Nagy Csaba, 666 || Dr. Ondos-
Csontos || hm... na... 6... Dr. Csontos 0 || Laszl6, || meg 6606... a
harmadikat, azt nem tudom.

9.a A: De négy van..

10.a B: Akkor... akkor a masik kett az nem tudom.

11.a A: Es a jeloltek koziil, a 31 jelslt koziil esetleg tud valakit, akit
tiizetesebben 000... atnézett, a munkassagat megnézte, || egyaltalan az
alkalmassagat megnézte akar Ujsagban, tévében, interneten,
kiadvanyban?

12.a B: Nem, nem néztem meg.

13.a A: Es akkor igy nem volt egy kicsit nehéz dontést hozni?

14.a B: Hat nehéz dontésnek nehéz dontés volt, de || (cuppogés) dontsttem.

15.a A: Es mi... mi a szandék és a cél az 6n dontésével? Mondjuk a varos
érdekét tekintve.

16.a B: Az hogy 600... jo legyen minden, hogy a zutak is rendbe’ legyenek.
Meg 6060... rendbe’ legyenek a || hdzak, meg... szoval hogy be legyen
minden parkositva... hogy szép legyen a haz elétt, meg szép legyen az
egész varos, meg az utak jok legyenek... hogy ne legyenek katyuk, ne
legyenek hm... godrok, hogy az utat meg lehessen csinalni normalisan,
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mer’ némelyik at 0gy néz ki, hogy az valami siralmas. || De ||

ugyhogy...

6.b C: Mondjuk, mondjuk, mondjuk, mondjuk, ez a... e... eza... eza...ez a ||
zarcsokkentés... 060...000 || szemétdij-csokkentés... 600...

7.b A: Mi az a zarcsokkentés?

8.b C: O... En csak hallottam. En csak hallottam, hogy... hogy... hogy dobnak
fel ilyeneket is.

9.b A: Hol csokkentik a zarat?

10.b C: Hat gondolom, hogy ebben... ebben... ebben... ebben. Hogy...
hogy...

11.b A: De kik?

12.b C: Hat gondolom...00.. ezok.. ez0k a korménytagok... ,hogy... hogy...
gondolom szét...szétdobjdk, szétdobjak, én...

13.b A: Mert On most kormanyzati tagokra szavazott?

14.b C: Nem, nem... csak... csak... csak, hogy gondolom, hogy hat... de...
mindegy, az a lényeg, hogy én... an azt szeretném, hogyha valami jobb
lenne.

17.a B: Legyen tanc... tancest... meg ilyen... hogy programok 6... legyenek,
mittudomén.

18.a A: Marmint hogy hol? A beparkositott hazak el6tt, példaul?

19.a B: Nem, példaul itt a jatszotéren legyenek 6606 || hm || (cuppogés) tanc...
tancest, akik énekelnek... hogy ki lehessen nyugodtan menni a parkba,
mert ed... ed... ed... eddig nem lehetett kimenni a parkba, mert nem
volt... nem volt... semmi, ami jonak latndm, hogy ki kék... ki érdemes
lenne menni, szoval, || hogy ki lehessen érdemes legyen kimenni a
palyara, hogyha... valami...

15.b C: En azt szeretném, hogyha az volna, mint... mint ezeltt mondjuk négy
évvel-6t évvel volt, ami... ami.... ami... mondjuk eddig is volt. Négy
vagy 6t évvel. E...én az szeretném.

16.b A: Es el...elmondja nekiink, hogy mi az amit szeretne, és mi volt négy
vagy Ot éve?

17.b C: Hat most mondtam el. Most mondtam el, hogy 660... hogy... hogy...
hogy... hogy tényleg azok a... azok a... azok a bulik, meg... meg...
meg... meg azok a tényleg... tehat... tehat azé’... Gjitsuk ma’ ol
Fiizesabonyt... tehadt ne nevetségesidejiik ma’ Fiizesabonyt, tehat
ujitjuk fol... 6060... tehat azé’ csak...csak terjeszkedett Fiizesabony.
Meg... meg az¢’ mindig jobb... jobb... jobb lett... jobb-jobb lett.. és ..
€s én... én az szeretném, hogy az¢’ minél tovabb... minél tovabb 660...
terjessziik ezt a dolgot.

18.b A: ...és lehetett tancolni a parkban.

19.b C: Akar!

20.b A: Mit var 6n az uj testiilettol?
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21.b B: Hat hogy... 660 || legyen... legyenek jok, hogy 660 || hm... be
legyen... (cuppogés) hat, hogy 660 || na.. hogy legyen aszondja...
legyen olyan, hogy 660 || (cuppogas) hm || ne legyen tan’, legyen tanc,
meg legyen || hm... az, hogy jol csindljak az ilyen programokat!

Szoveg II1.: Korhaz?

1. B: (felhivja A-t, telefoncsorgés)

2. A: Békéscsaba, mentok.

3. B: A kérhéaz?

4. A: Békéscsaba mentok.

5. B: De a korhaz?

6. A: || Milyen korhaz?

7. B: Békéscsabai korhaz?

8. A: Békéscsaba Ment6allomas. Harmadszorra mondom. A koérhdznak a
szdma 441-411.

9. B: Igen?

10. A: Igen.

11. B: Onnan kell a mentéket hivni?

12. A: Nem. Ha a mentdket akarja hivni, akkor most j6 helyre telefonalt.

13. B: Igen, de hat énnekem negyedikére irta ki az orvos, hogy negyedikén...
de hivjam mar masodikan...

14. A: Jo, de még csak harmincadika van.

15. B: Mama?

16. A: lgen.

17. B: || Mama harmincadika van?

18. A: lgen.

19. B: Es akkor mikor lesz negyedike a... milyen napon?
20. A: Csiitortokon.

21. B: Csiitortokon?

22. A: Szerdan, szerdan.

23. B: Szerdan?

24. A: Igen.

25. B: Akkor mésodika mikor lesz?

26. A: Hétfon.

27. B: Hétfén? Mama vasarnap van, ugye?

28. A: Szombat.

29. B: Szombat van?

30. A: Igen.

31. B: Hat teljesen meg vagyok zavarodva... Akkor mit hivjak majd?
32. A: Majd hétfén a 444-844-et.

33. B: 444-844. K6szonom.

34. A: Szivesen.
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35. (Hivas vége)

Szoveg IV.: Mi jsag van a toparton, topartokon?

1. A: Es gondolom, ilyenkor j6 alkalom van arra is, hogy megbeszéljék egymas
kdzt, mi 4jsadg van a toparton, topartokon...

2. B: Nyilvanval6 ugye, azért a messzeségbol jott, hogy ki, hogyan, hogyan,
merre, meddig... sz || mivel... Igaz, hogy tél van, de most mar reméljiik
elmulik, és a tavasz azér' a... a... egymasnak a || az agytekervényének a
folvilagositasa egy kicsit, hogy || mik, mit, mivel lehet még, meg mit
érdemes, meg hogyan, biztos, hogy sok ilyenre sor keriil majd.

3. A: K6szOndm szépen.

Szoveg V.: Olah Gino majalisa

1. A: Sziasztok. Hadd kérdezzlink mar egy-két kérdést. Mit jelent nektek a

majus elseje? Itt kozbe mar itt a kollega el is indult.

.B: Ha...

. A: Miért vagytok itt? Miért jottetek ki?

. C: Unnepeliink.

. B: Unnepeliink, mulatunk, szérakozunk || evés-ivas.

. A: Aha. || Es jol érzitek magatokat? Rendben van minden? Programok?

. B: Persze, jok a pogramok, minden jo. || Csak sok kdcsdg van.

. A: Miért?

. B: Hm... Nem nagyon j6 a biztonsag.

10. A: Mert hogy?

11. B. Hm...Kevés az ember.

12. A: Milyen ember?

13. B. Hat a biztonsagi szervezet kevés nagyon. Rosszul van megcsinalva
nagyon.

14. A: Mert szerinted van mitdl félni itt most?

15. B: Persze.

16. D: Vannak rossz emberek mindig.

17. B: Rossz emberek vannak || na.

18. D: A Rosszakat el kell itélni.

19. B: Ja.

20. D: A Rosszakat el kell itélni. Akik blindsek, szenvedjenek. || E..Ez az a
szeretet linnepe ez a ma..majalis. Mindenkit szeressiink, békében ¢€ljiink
¢s nem szabad || rosszindulatiinak lenni, mert elég sok a rosszindulati
ember sajnos... €s nagyon sok a veszedelem, ami mar... ami mar oda
kéne figyelnie sok embernek.

21. A: Mert itt most milyen veszedelmet lattok? Vagy...

O 00 31N L B W
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22. D: Hat most nem itt jelenleg. Amilyen inflaci6 folyik itt ebben...
rendszerbe’.

23. A: Uhiim.

24. D: Most itt szeretni kell... linnepkor szeretni kell az embereket, a népeket,
egymast. Mindenki egyért, egy mindenkiért.

25. A: Koszi.

26. D: K6szonjik szépen.

27. A: * Nevet adjunk Onnek?

28. D: Gino. Az Olah csalad. Ja

29. B: Mikor lesz benne? Mikor lesz benne?

30. A: Es(te)...

2. Tablazat

Szovegek Hashtagek Eléfordulas
Ezek az allatok | #nagyonkeményallatok 4
Kemé
o SYOR KA ey anbarnaiskozottuk 1
allatok
#egyilyetfdszedniemlékbe 1

#ezekazallatoknagyonkemenyallatok | 1

Flizesabonyi #univerzalisbalhé 46
valasztasi hirado - -
#univerzalisbalhék 4
#nehézdontésneknehézdontésvolt- 1
dedontottem
#belegyenmindenparkositva 1
#mindenbelegyenparkositva 1
#kilehessenérdemeslegyenkimenni-
22
aparkba
#nelegyenekkatytuk 2
#nelegyenekkatyuk 2
#nelegyenekgodrok 2
#zarcsokkentés 31
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#zarcsokkentes 35
#zarcsokkentés 1
#zarcsokkentes 1
#zarcsokkentést 1
#zarcsokkentes 1
#legyentanc 2554
#legyentanc & 29
#legyentanc § ¢ 8
#legyentanc & 36
#legyentanc 34
#legyentanc 2496
#legyentanc & 2
#legyentanc ®) 2
#legyentancest 3
Korhaz? #békéscsabaimentok 1
#bekescsabamento 1
#békéscsabamentok 1
#bekéscsabamentok 1
#bekescsabamentok 4
#ezittakorhaaaaz 1
#korhaaaz 8
#korhaazzzz 1
#teljesenmegvagyokzavarodva 5
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#teljesenmegvagyokzavarodva

1
@JIO
#teljesenmegvagyunkzavarodva 1
#teljesenmegvanzavarodva 1
Mi Gjsag van a | #topartontopartokon 109
toparton, m - . 2
topartokon topartontopartokon
#miujsagvanapartokontopartokon 1
#miujsagatopartontopartokon 2
#agytekervenyekfelvilagositasa 2
#agytekervenyekfelviragoztatasa 1
#egymasagytekervenyeinekfelvila- 1
gositasa
#egymasagytekervényinekafévila- 1
gosittasa
#egymasagytekervényénekafelvila- 1
gositasa
Olah Gino #jokapogramok 127
majalisa —
#jokapogramok 26
#jokapogramokcsaksokakocsog 4
#jokapogramokcsaksokakdcsog 1
#jo0kapogramokcsaksokakocsog 3
#jokapogramokcsaksokakenyer 2
#jokapogramokcsaksokakocka 1
#jokaprogramok 224
#jo0kaprogramok 34
#jokaprogramokcsaksokakocsog 10
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#jokaprogramokcsaksokakdcsog

#jokaprogramokcsaksokkdcsdgvan

#jokaprogramokcsaksokittakocsog

#jokaprogramokmindenjo

#jokaprogramokcsaksokkocsogvan
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#jokaprogramok (©)

#csaksokkocsogvan

#csaksokkocsogvan

#csaksokkocsogvan

#csaksokakocsog

19

#csaksokakocsog

#sokakocsog

w
(o]

#sokakdcsog

w
(6}

#sokakocsogkevésabiztonsag

#sokakocsogdejoasor

#sokakocsogjokalogramok

#sokakocsogember

#nemnagyonjoabiztonsag

#nemnagyonjoakozbiztonsag

#kevesazember

#kevésazember

#kevésabiztonsag

#kevésabiztonsagiszervezet

#arosszakatelkellitelni
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#arosszakatelkellitélni

#szeretetunnepeezamajalis

#szeretetunnepeamajalis

#ezaszeretetiinnepeezamajalis

#majalisaszeretetunnepe

#majalisaszeretetiinnepe

Nf | W | O B

#majalisaszeretetunnepe @)

|

#ginomajalis

[EY
w

#ginomajalisa

-
w

#ginomajalis

#ginomajalisz

#olahcsalad

#olahcsalad

#olahgino

#olahgino

#ginoesazolahcsalad

#ginoésazoladhcsalad
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#ginoesazolahcsalad (b

N

#olahdzsino

#dzsinomajalisa

#dzsinomajalis
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Muranyvari Aliz

Bevezeté gondolatok

Témavalasztdsom azért esett a mozgas ¢s a beszédfejlodés kapcsolatanak
elemzésére, mert szerettem volna mélyrehatobban megismerni, milyen 0ssze-
fliggés, kapcsolat fedezhetd fel az egyensuly- és a beszédzavarok kozott.
Vilasztasomat — tobbek kozott — az is motivalta, hogy munkahelyemen a
gyakorlati munkam soran gyakran hasznalom az allapot- és mozgasvizsgalo
tesztet. Ennek értékelésénél mindig azt tapasztaltam, hogy a beszédfogyatékos
gyermekeknél a nem megfelel6 koordinacio és egyenstly szinte minden eset-
ben jellemz6 probléma. A hagyomanyos logopédiai terapia bizonyos esetek-
ben gyors, maskor viszont alig észrevehetd fejlédést mutatott. Tanulmanyom-
ban az egyensuly, a koordindcio, a szenzomotoros fejlédés, az anyanyelv
elsajatitasa, az artikulacios zavar fogalmak tisztazésa utan tobb oldalrdl, tobb
megkozelitésbol is be kivanom mutatni a mozgasfejlodés és beszédfejlodés
menetét, valamint a kozottiik 1évo szoros kapcsolatot. Azt a folyamatot kiva-
nom koriiljarni, amely meghatarozd szerepet tolt be a gyermek anyanyelv-
elsajatitasaban, kiemelt figyelemmel a fejlddésbeni megakadasokra. Dolgoza-
tom elsd részében a szenzomotoros fejlddést, az érzékszervek, tovabba a
vesztibularis rendszer fejlodését jellemzem. Elemzem a szenzoros feldolgozast
€s zavarait, a szenzomotoros integracids terapidkat. Roviden bemutatom a
beszédfejlddés szakaszait, az artikulacios fejlodés alakulasat és az artikulaciods
zavarokat. A kovetkezd részben Osszehasonlito vizsgalat keretében a szenzo-
ros és artikulacios zavarral, illetve a ,,csak” artikulacios zavarral kiizd6é gyer-
nem torekedhettem a teljességre, mar a téma terjedelme és nagysaga miatt sem.
Mégis remélem, hogy ez a munkdm egyfajta irdnymutatast adhat a beszéd-
fogyatékosokkal foglalkozok és az érdeklddd olvaso szamara.

Mozgasfejlodés

Szenzoros integracio — szenzoros feldolgozas

Az idegrendszernek harom egymassal harmoéniaban miikodo része van. Az
egyik a periférias idegrendszer, ami behaldzza szerveinket, izmainkat, a sze-
meket, a fiileket és a végtagokat. A mésodik az autonom idegrendszer, ami a
szivritmus, a 1égzés, az emésztés, a szaporodas onkéntelen funkcidit vezérli. A
harmadik a kozponti idegrendszer, ami szamtalan idegsejtbdl, a gerincvel6bdl
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¢s az agybol all ossze. Az agyat és a gerincveldt kétfajta idegsejt kapcsolja a
test tobbi részéhez: szenzoros €s motoros. A szenzoros idegsejtek az érzékszer-
veinkben, a szemiinkben, a fiiliinkben, a boriinkben, az izmainkban, az iziile-
teinkben és a szerveinken talalhato receptorokbol kapjak az impulzusokat. Az
informaciot befogadva a motoros idegsejtek utasitjadk az izmokat, hogy moz-
duljanak, a mirigyeket, hogy izzadjanak, a tiidot, hogy 1élegezzen, a beleket,
hogy emésszenek, illetve mas testrészeket is, hogy megfeleléen reagaljanak
(Kranowitz 2012). Jelen dolgozat témaja kapcsan érdemes kiemelni az érzo
kéreg teriileteit is, melyek tekintélyes nagysagban hivatottak arra, hogy a fejbél
¢és kézbdl érkezd informéciokat fogadjak, s nagyobbak annal, mint példaul a
torzs vagy a kar teriiletei. Ennek oka az, hogy a test funkcioi fontosabbak a test
méreténél; a fejnek és a kéznek vannak a legdsszetettebb feladatai, igy ezek
produkaljak a legtobb ingert. Hasonldan nagy részek szentelddnek nekik a
motoros kéregben, amely részek parancsiizeneteket kiildenek az ujjaknak, kéz-
nek, nyelvnek és a toroknak. Dontd fontossdgl annak megértése, hogy nem
szamit, mennyire fejlett agyi teljesitOképessége van egy gyereknek, mert az
intelligencia 6nmagaban nem elégséges a jol szervezett mindennapos miiko-
déshez, ha az alapvetd érzékek nem dolgoznak Ossze. Egy gyermek akadaly
nélkiili fejlédése az érzékek akadalymentes feldolgozasan mulik (Kranowitz
2012).

A szenzomotoros fejlodés zavarai

A filogenetikus fejlddésmenet fontos 1épcséfoka a gyermek elsé hely-
valtoztatd mozgasegylittese: a gurulas, kiiszas, maszas, rugozas. A funkcio-
éréshez megfeleld mennyiségli gyakorlasra van sziikség, mivel ezek a funkciok
egymasra éplilnek. A késdbbiek soran ezekbdl alakul ki a lateralitas, a térbeli
tajekozodas, a szamfogalom €s az éntudat. Az egyes funkciok begyakorlasanak
kihagyésa vagy felcserélése kovetkeztében a késdbbiekben tdmaszos testtartas
alakulhat ki, a karok és labak ritmusos egylittmozgasa nehézségekbe iitkozik,
koros egylittmozgésok, egyensulyzavar jelentkezhet. Nehézségekbe litkozik a
mozgas sebességének valtoztatasa, az akadalyok kikeriilése. A gyermek fejlo-
dése szempontjabdl nem megfelelé mennyiségli inger miatt gyenge lesz az
ingerfelvevo és -feldolgozo képessége. Az informaciok beépitése, raktarozasa
¢s el6hivasa nehézkessé valik. Ha a gyereket tal sok inger éri, az idegrendszer
sziiré funkcidinak éretlensége miatt nem tudja azokbol kiemelni a 1ényeget (vo.
Soéfalvi 2015).

A kiegyensiulyozott szenzomotoros integracio jellemzoi:

e a gyermek hatékonyan tud valaszolni a kornyezeti ingerekre,
e avalaszokban céltudatos és kreativ lesz,
e meg tud felelni a kérnyezeti elvarasoknak,
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elégedett onmaga miikodésével €s kdrnyezetével,
fejlodik és egyre Osszetettebben szervezddik.

A gyenge szenzomotoros integracio jellemzoi:

az érzékleteit rosszul szervezi 0ssze,
rosszul szervezi a (mozgasos) valaszait,
magatartdsa, tanuldsa zavart szenved.

A gyenge szenzomotoros integracio tiinetei kisgyermekkorban:

alvasproblémak,

¢étkezési problémak (az ok lehet pszichés zavar is, amit el kell kiiloni-
teni),

a gyermek mozgasfejlddése lelassul,

bizonyos mozgésfejlddési 1épcséfok kimaradhat (pl. kaszéas, mészés,
gurulés), aminek kihatasa lehet a késobbi fejlédésre,

ligyetlen a mozgasa (praxisproblémak),

nem képes a mozgasait dsszerendezni,

nagymozgas, finommozgés nem az életkornak megfeleld,

figyelmi problémak jelentkezhetnek,

bizonyos jatékhelyzeteket keriil (amiben nincs sikerélménye),
beszédfejlddése lelassul,

logopédiai fejlesztése lassu,

iigyetlen a szem-kéz koordinécios jatékokban,

nem megy a rajz, vagas, szinezes,

elhtizodik a tapintasi ingerektdl (taktilis haritas).

Iskolaskorban:

tanulasban, olvasasban, irdsban probléméak mutatkoznak,
figyelem-6sszpontositasi nehézségek,

kortars kapcsolat alakitdsanak zavara,

mozgasfejlédés elmaradasa (lasst, ligyetlen mozgas),

a tempo, a gyorsasag zavara,

érzékletekben nem tud szelektalni (minden ingerre reagal),
onértekelési problémak (Sofalvi 2015).

Az egyensiilyozé képesség

A belso fiilben elhelyezkedd vesztibularis rendszert sokaig csak az egyen-
stlyozas szervének tartottdk. Ma mar nyilvanvald tény, hogy a helyzet- és
mozgasérzékelés legfontosabb szerve is. Feladata testhelyzetlink téri érzéke-
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1ése, testiink egyensulyanak megtartasa, a test és a gravitacio kozotti viszony
allandé szabélyozasa. Erzékeli testiink elmozdulasat és az elmozdulas intenzi-
tasat. Mindez az informaciok folyamatos felvételével, feldolgozasaval, leada-
saval ¢s folyamatos ellendrzésével valosul meg a motoros cselekvés kdzben.
A rank hato kiils6 és belso erdk viszonyaban testiink mindig egyensulyi hely-
zetre torekszik. Az egyensulyabodl kibillentett test ujra és tijra meg akarja
keresni az egyensulyat, ennek érdekében kiilonb6z6 izomcsoportokat mozgo-
sit. A felndttkori helyes testtartas alapfeltétele a jol miikodd egyenstlyozas
(Pappné 2009).

Az egyensulyozo képesség tovabbi lehetséges felosztasa (Pappné [2009]
nyoman):

1. stabilitasi egyensuly,

2. haladasi egyensuly,

3. repiilési egyensuly,

4. forgasi egyenstly.

1. A stabilitasi egyensuly

A testi egyensuly fenntartasa és visszaallitdsa helyzetvaltoztatas nélkiili
mozdulatoknal. Ide tartoznak a kiilonboz6 helyzetvaltoztatd mozgasok, a nagy
¢s stabil alatamasztasi feliileten vald egyensulyozastol kezdve egészen a kicsi
alatamasztasi feliileten és kiilsd zavard tényezOk mellett valdo egyensuly-
megtartasig. Az egyre nehezedd koriilményeket az alatdmasztasi feliiletek
szamanak, nagysagdnak €s stabilitasdnak csokkentése, a vizszintes feliilet
egyre meredekebbé tétele, a vizudlis kontroll korlatozasa, valamint a kiilsé
zavard tényezOk alkalmazasa, litemre valo gyakorlas és az idokényszer bizto-
sithatja. Legvégiil a vesztibularis rendszer elézetes ingerlésével (hosszanti és
sz€lességi tengely koriili fordulatok) nehezithetjiik végrehajtasat. A stabilitasi
egyensuly fejlesztése fontos szerepet jatszik a helyes testtartas kialakitdsaban
IS.
2. A haladasi egyensuly

A haladasi egyensulyt a helyzetvaltoztatd mozgasok kdzbeni egyensuly-
megtartas jellemzi. Ide tartoznak a stabil, a behatarolt, majd a labilis feliileten
torténd haladasok. Nehezebb az egyensulymegtartas a hirtelen megallassal és
meginduldssal, az irany- €s sebességvaltasokkal, illetve a nagyobb sebességgel
végzett haladassal jard gyakorlatoknal. A haladasi egyensuly fenntartasanak
specialis valtozata a ,.testhez kotott” eszkdzokon valo haladas (kerékparozas,
rollerezés, gorkorcsolyazas). Ide sorolhatd minden klasszikus jaras- és futas-
gyakorlat. A jarasgyakorlatokndl el@szor oldals6 kozéptartasban kezdjik a
gyakorlast. Aztan fokozatosan csokkentjiik a karmunka kiterjedését, ezzel
nehezitve a végrehajtast. A vesztibularis rendszer eldzetes ingerlésével itt is
nehezithetjiik a végrehajtast. Az egyik vagy mindkét végén emelt feliileten
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valo gyakorlas tovabbi kihivast jelent a gyermek szamara. Feltétleniil fontos a
gyakorldsnal a téri irany kihasznalésa.

3. Forgasi egyensuly

A testi egyensuly fenntartdsa a test kiilonb6z6 tengelyei kortili forgasokkor
a forgasi egyensuly jatszik szerepet. Az egyszerli hossztengely koriili gurula-
soktol a szélességi és mélységi tengely koriili atfordulasokig, az {ilésben vagy
allasban végzett fordulatokig. Az ilyen jellegli gyakorlatok fejlesztd hatdsa
abbdl is fakad, hogy a tamaszfeliilethez viszonyitott testhelyzet allando valto-
zasban van. Minden gyermeknek van egy természetes forgasérzése, azaz az
egyik oldalra szivesebben forog. Ez fiiggetlen a dominanciatél. A szabad moz-
gasok kozben gyakrabban fogja hasznalni ezt az oldalat. Azért is érdemes ezt
felismernie a pedagdgusnak, hogy kotott feladatoknal a masik oldalt intenzi-
vebben tudja fejleszteni. Ide tartoznak a hintazasok kiilonb6z6 formai, melyek
kiilonosen ingerlik a vesztibularis rendszer hdrom félkords ivjaratat. Keri-
lendé viszont a hosszu ideig, nagy ismétlésszammal végzett gyakorlas — a
tulzott szédiiléssel jard rosszullét kivédése érdekében. Fontos, hogy mindkét
iranyba ugyanannyiszor vagy ugyanannyi ideig végeztessiik a gyakorlatot. A
gyakorlas soran fokozatosan noveljiik a tempdt €s az ismétlésszamot.

4, Repiilési egyensuly

A repiilési egyensuly jatszik szerepet az egyensulyozas tamasz nélkiili
repiilési fazissal jar6 gyakorlatoknal az egyszerii szokdelésektdl, az ugrdisko-
laktol az atletikus ugrasokig. A kiillonb6z6 szereken végzett ugrasok, az azok-
1ol valo leugréasok is ide sorolhatok. A repiilési fazis intenziv hatast gyakorol a
vesztibuldris rendszerre. A trambulinon, ugroasztalon vald ugralas — ha rovid
ideig is — a sulytalansag allapotat szimulalja. A repiiléssel egyiitt jaré egyen-
sulyvesztés élménye szinte minden extrém sportra jellemzo (bungee-jumping,
sziklaugras, ejtéernyds ugrasok stb.).

A civilizalt életforma — mas érzékszervek miikodéséhez hasonldan — nagy-
mértékben csokkentette és csokkenti az egyensulyérzés szervrendszereinek
funkciondlis szintjét is. Az embernél elsdsorban a latds, masodsorban pedig a
kinesztézia nagymértékben potolni tudja a vesztibularis rendszer miikodését.
Az 6vodas- és kisgyermekkorban meglévo kedvezo pszichologiai feltételek az
iskolaskorba érve is megmaradnak, ami 6sszefiiggésben van a kdzponti ideg-
rendszer és az egyensulyozasért felelds analizatorok tovabbi érésével, fejlodé-
sével. Ezért emlegetik ezt az életszakaszt az egyensulyozoképesség-fejlesztés
legérzékenyebb, legszenzibilisebb iddszakanak (Pappné 2009).

A ritmikus intendalas a konduktiv pedagogiaban

A ritmikus intendalés is facilitacio. Két fontos tényezot foglal egybe: a
tevékenység akaratlagossa tételét és a ritmust. A szobeli intendalas (a mozgas
szdndéka €s annak verbalis megfogalmazasa) jelentdségét a tevékenység meg-
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kezdése el6tt mar ismerjiik. Tudjuk, hogy a beszéd és a tevékenység egybe-
kapcsolasaval a reafferentativ szabalyozokorben valik a cél elérése tudatossa,
intendalhatova. A szobeli rdhangolodas eldkésziti a tevékenységet, beinditja
azt teljes bonyolultsagaban (Hari et al. 1971). A ritmikus intendalas az inten-
dalas és a ritmus egybekapcsolasa, amellyel a tevékenység iiteme is szabalyoz-
hatd. A szabdlyozas megszilardulasaval elmarad elébb a szamolas, s a tevé-
kenység egyidejiivé valik a szobeli megerdsitéssel. Késobb az intendalas csak
az atfogobb feladatokra korlatozodik, majd elegendd a belsd, hangosan nem
végzett segitségadas is, végiil ez is joforman észrevétlenné valik, csupan a
tevékenységre iranyulo szandékka alakul, mint az a szabalyosan mitk6déknél
altalanos. A szamolasban a beszéd ritmusa hat ki a tobbi mozgasra. Mas moz-
gasok ritmusa — pl. a kéz¢ — viszont kihat az afaziasok beszédének szabalyo-
zasara. Aki nem tud beszélni, annak a szdmolasat szajmozgas vagy egyéb
ritmikus mozgasok potolhatjak. A ritmusadéas egyszeriisége lehetové teszi,
hogy azok is bekapcsolodjanak a ritmikus intendalasba, akik kiilonben nem
tudnak beszélni. Igy kezdik hallani a sajat ritmusukat, majd kezdik azt hang-
adassal is produkalni. A ritmikus intendalas ily modon bevezetést alkot a
beszéd oktatasaba, amelynek a kezdetleges formaja éppen a ritmikus intenda-
las révén jelenhet meg (Hari et al. 1971).

Az anyanyelv-elsajatitas

Az anyanyelv a korszerii pszicholingvisztikai felfogasban az a — gyermek-
korban elsajatitott —kommunikacios eszkoz, amellyel a gondolatok nyelvi
formaba ontheték és masokkal kézolhetdk, valamint amelynek révén masok
kozlésének észlelése és megértése torténik. Az anyanyelv-elsajatitds az a
folyamat, amelynek soran birtokba vessziik az emberi nyelv egy specifikus
véltozatat: a gyermek elsajatitja a produkcids és a percepcios jellemzoket,
valamint a hasznalati stratégiakat. Az anyanyelv-elsajatitas kiindul6 kérdése
az, hogy miképpen keriil az (anya)nyelv az agyba. Nyelvészek, pszichologu-
sok, pszicholingvistak, az emberi tudatot tanulmanyozok, sét filozofusok fog-
lalkoztak és foglalkoznak a kérdéssel és mindazon tovéabbiakkal, amelyeket ez
a kiindulo felvetés implikal (Goésy 2005, Pléh—Lukacs 2014). Mara mar egy-
értelmii a valasz erre: az anyanyelv elsajatitasanak képessége kodolt az emberi
csecsemdben (LAD: Language Acquisition Device: nyelvelsajatitasi eszkoz,
vagyis egy belsé mentalis mechanizmus, ami lehetdvé teszi a nyelvelsajatitast,
illetve UG: Universal Grammar: univerzalis nyelvtan). Besz¢l6 kornyezet nél-
kiil azonban a folyamat nem indul meg, nem fejlédhet (Gosy 2017). Az anya-
nyelv elsajatitasanak megismerése nem nélkiilozheti a gyermek fiziologiai,
bioldgiai, pszichés és egyéb jellemzdinek és azok valtozasainak ismereteit. A
kezdetekben a gyermeki toldalékcsé a csimpanzéra emlékeztet, mivel nem
elkiilonitettek a szajiiregi, faringalis liregek, a lagyszdjpad eléri az epiglottiszt,
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a hallas ¢lesedik, a beszédhallas differencialodik, a révid idejii memoria kapa-
citasa allandosul.

Az artikulacié

Az artikulaci6 (a beszédképzo szervek koordinalt mozgasa) €s az akuszti-
kum (a keletkezd beszédjel) kapcsolata mar legalabb az 1700-as évek ota
foglalkoztatja a beszédkutatokat (pl. Kempelen Farkas). Ahhoz, hogy a
beszédképzo szervek (pl. hangszalagok, nyelv, ajkak) mozgasat vizsgélni tud-
juk, specialis eszkozokre van sziikség, mivel a legtobb ilyen szerv nem lathato
folyamatosan beszéd kozben.

Artikulacios zavarok

A hazai és nemzetkdzi kutatasi beszdmolok és a gyakorlat tapasztalatai
alapjan is tudjuk, hogy a logopédiai ellatasba keriild gyermekek tobbségét azok
az esetek adjak, amelyekben a beszédhangok produkcidja és/vagy hasznalata
nem felel meg az életkor alapjan elvarhatonak. A beszédbeli elmaradas kiilon-
b6zd természetli lehet; e problémakor jelolésére az utdbbi évtizedekben az
angol nyelvii szakirodalomban 1] terminust vezettek be, a Speech sound
disorders-t (beszédhangzavarok), amely az addig széles korben hasznalt masik
elnevezést, az articulation and phonological disorders-t (artikulacios és fono-
logiai zavarok) valtotta fel (vo.: http://epa.oszk.hu/03000/03039/00002/
pdf/EPA03039_logopedia_2017_1_005-018.pdf).

Egy korabbi kutatas ismertetése

A kovetkezdkben részletesen bemutatom Tung és munkatarsai (2013): A
szenzoros feldolgozasi zavar befolyasolja a logopédiai fejlesztés mindségét
artikulacios zavarok esetében (Sensory integration dysfunction affects effici-
ency of speech therapy on children with articulation disorders. Original
research. In Neuropsychiatric Disease and Treatment 9: 87-92) cimii tanul-
manyat, mert ebbdl meritettem a legtobbet a sajat vizsgalatomhoz is. A
kisgyermekkori artikulacids zavarok oka gyakran a szenzoros vagy motoros
fejlédési hidnyossagokban keresendd. Néhany esetben az artikulacios prob-
léma mellett szenzoros feldolgozasi zavar is tapasztalhatd. A vizsgalatnak az a
feltételezése, hogy a szenzoros zavarral kiizdé gyermekek esetében a logo-
pédiai terapia kevésbé hatékony, mint a szenzorosan jol miikodoé tarsaiknal. A
tanulmany célja az volt, hogy Osszehasonlitsa két gyermekcsoport logopédiai
fejlesztését. Az egyik csoport tagjai az artikulécios zavar tiinetei mellett szen-
zorosan is érintettek, a masik csoport viszont nem. Ebben a vizsgalatban heti
egy-egy alkalommal féloras foglalkozason vettek részt a gyerekek. A terapia
folyaman 12 kezelési ciklus volt 3 honap alatt. A 3 honapos periddust kovetden
megvizsgaltak a terapia hatékonysagat. Az artikulacios zavarokkal kiizdd
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gyerekek javulnak a heti egy-két alkalommal végzett féloras foglalkozas hata-
sara is. A kezelés id6tartama 12—20 alkalom vagy 10 hét és 3 honap kozotti
id6tartam, hogy jelentOs terapias hatékonysagot érjenek el. A korrekcido mod-
szerei: hallasi diszkriminacid, célzott hangképzés, fonetikus elhelyezés vagy
oralis-motoros funkcionalis képzés. A beszédterapia javitotta az artikulacios
mitkddészavarokkal kiizd6 gyermekek artikulacids teljesitményét, fliggetlenil
attol, hogy rendelkeztek-e SID-del is, de szignifikansan nagyobb javulast ered-
ményezett a SID nélkiili gyermekeknél. A SID befolyéasolhatja a beszédterapia
kezelésének hatékonysagat az artikulacios rendellenességekkel rendelkezo kis-
gyermekeknél. Az egyidejiileg alkalmazott SID azonositasa fontos lehet a
beszédterapia hatékonysaganak megjoslasaban.

Sajat vizsgalatom felvétele

Az eredeti vizsgalatbol kiindulva, a sajat vizsgalatomban harom csoport
logopédiai fejlesztésének hatékonysagat kutattam. Mindharom korcsoport
¢letkora 5-12 év. Az elsd csoportban artikulacids zavarral kiizdé gyermekek
vannak, akiknek nincs szenzoros elmaradéasa. A masik két csoport szenzorosan
laton vett részt. Ezt a Szdl-e sziir6vizsgalattal (Kas et al. 2010) logopédus
végezte. A szenzoros érintettséget magam mértem fel az Allapot- és mozgéas-
vizsgalo teszttel (Lakatos 2000).

A sziir@vizsgalatot kovetéen mindharom korcsoport logopédiai terapidban
vett részt harom honapos intervallumban, minimum heti egy alkalommal 45
perces idOtartammal. A masodik csoport a logopédiai terapia mellett mozgés-
fejlesztésre is jart heti egy alkalommal. A harmadik csoport pedig célzott szen-
zomotoros mozgasfejlesztést kapott, beszéd-mozgas-ritmus alapt mozgastera-
piaval heti két alkalommal (a logopédiai terapia mellett).

A kutatas célja, hogy a harom honap fejlesztés utan 6sszehasonlitsa, van-e
kiilonbség a logopédiai terdpia hatékonysagaban a szenzorosan érintett, illetve
nem ¢érintett gyermekek kozott. Az eredeti kutatds alapjan azt a hipotézist
fogalmaztam meg, hogy: a szenzorosan nem érintett gyermekek hagyomanyos
logopédiai terapidja gyorsabb fejlodést mutat, hatékonyabb.

A Szol-e sziirovizsgalat

,»A szlirOeljaras az 6vodai logopédiai ellatasban Kas Bence, Lorik Jozsef,
M. Bogéth Réka, Sz. Vékony Andrea, Sz. Malyi Nora nevéhez kotodik. Az
eljaras alkalmas az 5-6 éves gyermekek beszéd- €s nyelvi elmaradéasanak és az
irott nyelvi zavarok kockéazatanak kimutatdsdra. A logopédiai szlireljaras
feladatai tiz teriileten tarjak fel a gyermek teljesitményét: artikulacio, alszo-
ismétlés, mondatismétlés, szoemlékezet, figurasor masolasa, alszavak hallasi
megkiilonboztetése, fonoldgiai tudatossag, nyelvtani morfémak hasznalata,
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gyors megnevezes, formaegyeztetés. Részletes, atfogd képet ad a kiejtésrol, a
nyelvi produkciérol €s megértésrdl, az olvasasra-irasra vald eldkésziiltségrol,
megalapozva a tovabbi vizsgalatokat és az ezekre épiild logopédiai terapiat. Az
egyes feladatokban elért eredményeket 740, 5-6 éves gyermek adatahoz viszo-
nyitva értékelheti a sziirést végzé logopédus, és alkothatja meg a gyermek
nyelvi- és beszédteljesitményének profiljat. A szilirés egyéni helyzetben torté-
nik, s altalaban 20 perc alatt elvégezhetd. A sziirdeljaras alkalmazasa logopé-
dusi szakértelmet igényel (vo. Kas et. al. 2010).

Allapot- és mozgasvizsgalo teszt

Ez a teszt neuro- és szenzomotoros vizsgalatokat tartalmaz. Az ideg-
rendszer kéreg alatti integracios miikodését vizsgélja, ami azért fontos, mert ha
ebben hidnyossagok jelentkeznek, akkor a magasabb szintii, kérgi funkcidk is
¢érintettek lehetnek. A feladatokat ugy allitottak dssze, hogy egy atlagos moz-
gaskészséggel rendelkezd, egészséges 5 éves gyermek min. 75%-os atlagtelje-
sitményt érjen el. A teszt 6t részteriiletbdl all: az idegrendszer érettsége; moz-
gasvizsgalat; testvazlat, térbeli tdjékozodas, lateralitds; taktilis érzékelés;
ritmusérzék (vo. Lakatos i.m.).

A fejlesztés

A logopédiai terapia alapelvei mindharom csoportban a kovetkezdk voltak:
(1) hallési diszkriminacid, (2) hangzok motoros differencialasa, (3) a célhang
helyes kiejtése, (4) megszilarditas a célhang el6allitasaban, illetve (5) képes a
c¢lhang hasznalatara kiilonb6z6 helyzetekben.

A masodik csoport mozgasfejlesztését heti egy alkalommal a helyi szak-
szolgalat latta el.

A harmadik csoport mozgasfejlesztését heti két alkalommal magam lattam
el, mint az utaz6 konduktori halozat tagja.

A fejlesztés egységei: mozgasfejlesztés, anyanyelvi fejlesztés, megismerd
funkciok fejlesztése. A komplex mozgasfejlesztés egységei csak a modszertani
leiras kedvéért valaszthatok szét, de a gyermekek szempontjabol ezek kolcso-
nos egymasra hatdsa biztositja a fejlédést.

A mozgasfejlesztd program célja, hogy az artikulacios zavarban szenvedd
fejlessze, a szenzomotoros ismeretszerzés lehetdségeit javitsa, csokkentve
ezzel a megismerd funkcidk fejlédési lemaradéasat; megfeleld, termékeny talajt
biztositson a beszédszervezddés szamara. A mozgasfejlesztd program feladata
a testkép, testfogalom kialakitasa, az egyes érzekelési teriiletek és ezek dssze-
hangolt miikddésének fejlesztése, kiilonds tekintettel a tapintas-testérzet-
egyensulyérzékelés-vizualitas dsszefliggésére. A vesztibularis rendszer — mint
integracids tényez6 — mikodésének korrigalasa. A téri tajékozodas fejlesztése;
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mozgaskoordinacio fejlesztése. A mozgas — mint kommunikacié — atélése
folytan a beszédre valo késztetés felkeltése. A mozgasfejlesztés teriiletei: test-
tudat fejlesztése (testkép, testfogalom, testséma); az egyes érzékelési teriiletek
fejlesztése (tapintas, taktilis lokalizacid, mozgésérzékelés); vesztibularis rend-
szer fejlesztése (statikus, dinamikus, haladasi, repiilési, reflexgatld gyakorla-
tok, kitdmasztas-erdsités, pozitiv tiltengd tamaszreakcid lekiizdése, izomto-
nus-szabalyozas, erdadagolas, impulzivitas, monotoniatiirés, helyes posztura
kialakitasi készség, koros egylittmozgasok leépitése); a két testfél mozgasanak
Osszerendezése; az alapmozgasok koordinacidjanak javitasa (analitikus moz-
gaskivitelezés, mintamasolasi készség, szerialitasi készség, ritmusérzek, célzod
mozgas); a téri t4jékozodas fejlesztése; mozgas-beszéd-ritmus dsszerendezése;
bizalomerdsitd gyakorlatok.

Az anyanyelvi fejlesztés részei: fuvo-szivo 1égzdgyakorlatok; artikulacios
izmok tligyesitése; hallasi differenciald képesség fejlesztése; ciklizalas; beszéd-
megértés fejlesztése; szokincsfejlesztés, egyszerli mondatalkotas; ritmus-moz-
gas-beszéd koordinalasa. A fonologiai tudatossagot alapozé szokincsfejlesztés
(Juhasz—Kall6 2017). A megismerd funkciok fejlesztése: érzékelés, észlelés
fejlesztése; figyelem, megfigyeloképesség fejlesztése (egyiranyt figyelem,
tobbiranyu figyelem, folyamatos tartos irdnyitott figyelem); emlékezet fejlesz-
tése; gondolkodasi funkciok fejlesztése; grafopercepcio fejlesztése.

Eredmények

Az eredmények azt mutattak, hogy az els6, nem SID-es csoportban a logo-
pédiai terapia hatasara 2—4 hangot, illetve egy esetben 6 hangot is megtanultak
tisztan ejteni a harom honap utén. (1. tdblazat)

A masodik csoport SID-es volt (akik a logopédiai terapia mellett mozgas-
fejlesztést is kaptak), eredményeik mar nem hoztak olyan jelentds fejlodést,
mint az els6é. Itt a terapia hatasara atlagosan csak 1-2 hangot tanultak meg (2.
tablazat).

A harmadik SID-es csoport esetében, akik célzott szenzomotoros mozgas-
fejlesztést kaptak, beszéd-mozgés-ritmus alapli mozgasterapiaval heti két
alkalommal a logopédiai mellett, a logopédiai fejlddés nem volt olyan mértéki,
mint az els6ben, de hatékonyabbnak bizonyult a szenzomotoros mozgas-
fejlesztés hatasara, mint a masodik csoportnal, ahol heti egy alkalommal alta-
lanos jellegii mozgasfejlesztést kaptak. A harmadik csoportban 2—6 hangot is
megtanultak a terapias megfigyelési iddszak alatt (3. tdblazat).
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Hangcsere,

.. A . Hang-
. Szy{e " | sziirés | Eletkor hatlgklha- torzitas Hang-
Név tési . , gyas (csak o o
. datu- | évben (darab- hibai
datum darab- ,
ma . szam)
szam)
A 203 | 2018, 5.0 6 0 1r1_=|031_=sjz
05. 07. | 06. 05. ! e
25=z, CS=C
2013. 2019. r=jll, zs=z,
05.07. | 01.17. 58 3 0 CS=C
Sz. G. | 2012. 2017. Sz=8, Z=178,
03.27. | 09.06. | °° 3 0 | e=cs
2012. 2019. _
03.27. | 01.14. | 99 1 0 |c=cs
T.B. | 2012. 2018. r=j, sz=s,
10. 25. | 05. 31. 57 3 0 Cc=CS
2012. 2019. _
10.25. | 01.14. | ©?2 1 0 |l
P. D. r=I, s=sz,
T | 2013, | 2018, 50 . , |57
05.11. | 06.07. ! .
sz,z=inter-
dentalis
75=z
2013. | 2019. =2
05.11. | 01.17. | °8 1 1 |z=inter-
dentalis
P.D. $z,z,c=in-
2012. 2018. terdentalis,
01.10. | 09.18. 6.8 0 6 s,zS,cs=la-
teralis
2012. 2019. sz,z,c=in-
01.10. | 01,11, | "0 0 3 | terdentalis
Sz.D. | 2012. 2018. sz,2,C,S,
07.12. | 09,01, | ©1 0 6 | . cs=torz
2012. 2019.
07.12. | 01.15. 6.6 0 0 0
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R.R.

1=J, r=J,

2012. | 2018. | o . 0 fzfts’ 2572,
09.17. | 06. 25. ! Y=L
gy=d,
ny=n
ty=t
2012. 2019. _
00.17. | 01.11. | ©3 3 0 |oy=d,
ny=n
L. K. Sz,2,C, S
2012. 2018. e
05.10. | 09.14. | ©°4 0 rosey
=torz
2012. 2019. sz=inter-
05.10. | 01. 14. 6.8 0 1 dentalis
1. tablazat: Artikulacios zavarral rendelkez6 csoport
Hangcsere,
Sziile- A hangkiha- Hang-
. L . sziirés | Eletkor . torzitas Hang-
Név tési . . gyas (csak e
. datu- | évben (darab- hibai
diatum darab- ,
ma . szam)
$zam)
B. Z k=t, g=d,
ty=t,
2013. | 2018. gy=d,
04.24. | 10. 15. 6.5 12 0 nv=sz=z=C
=$=75=CS
nincs,
k=t, g=d,
ty=t,
2013. | 2019. gy=d,
04.24. |01.15. 68 12 0 ny=sz=z=c
=$=75=CS
nincs,
H. H. k=t, s=sz,
CS=C;
2013. | 2018 5.4 " S
05.13. | 09. 21, ! gy=a,
ny=n, r=j,
I=j g=d,
ty=t,
2013. 2019. Z=Sz, 2S=S,
05.13. |02.21. | 99 8 0 | gy=d,
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ny=n, r=j,
I=j g=d,
ty=t,

2014.

02.17.

2018.

11. 10.

4,8

11

r=I, 1=,
§=Sz, Z=SZ,
zs=sz,
Ccs=c,
ty=0,
gy=0,
ny=0, k=t,
g=d

2014.

02. 17.

2019.

02. 10.

4,11

10

r=lI, 1=,
z=sz,
25=sz,
Ccs=c,
ty=0,
gy=0, n=0,
k=t, g=d

M.V.

2010.

10. 07.

2018.

09. 05.

7,11

10

r=0, I=j,

s=sz, z=52,
zs=s, k=0,
t=0 gy=d,
ty=t, ny=n

2010.

10. 07.

2019.

01. 07.

8,3

r=0, =],

7=S2, 75=S,
k=0, gy=d,
ty=t, ny=n

K.Z.

2014.

03. 25.

2018.

09. 21.

4,6

11

k=t, 1=,
r=j, 1, €
orrhangzo,
ny=n,
ty=t,
gy=d,
s=sz,
€S=sz,
c=sz,
zs=sz, g=d

2014.

03. 25.

2019.

01. 07.

4,10

10

k=t, r=j, i,
é orr-
hangzo,
ny=n,
ty=t,
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gy=d,
S=SZ,
CS=sz,
C=Sz,
zs=sz, g=d
N. B. §=87, Z=S
2011. | 2018. =52, 2=,
08.15. |09.05 | 'O 5 0 | l=rk=t,
gy=d
2011. | 2019, 2=s, k=L,
08.15. |o01.10. | '* 3 0 | gy=d
V.D. | 2013. | 2018, 1=, 1],
04.02. | 10. 15. 5,6 4 0 7=SZ, S=SZ
2013. | 2019, 5, =i,
04.02. |01.15 | °9 4 0 |25 s=sz
M. B. r=0, I=j,
S=Sz, Z=SZ,
2013. | 2018 75=s, k=0,
05.14. |10.05. | °>* 1 0 | t=0gy=d.
ty=t,
ny=n, h=j,
r=0, s=sz,
Z=SZ, ZS=S§,
2013. | 2019 k=0, t=0
05.14. |o01.15. | °8 10 0 | gy=d,
ty=t,
ny=n, h=j,

2. tablazat: Artikuldcios és szenzoros integracids zavarral rendelkezd csoport

A Hangcsere, Hang-
. Szyl.e " | sziirés | Eletkor ha?gklha- torzitas Hang-
Név tési . . gyas (csak o o
. datu- | évben (darab- hibai
datum darab- .
ma . Szam)
$Zam)
V. L. k=t, 6=0,
c=sz, g=d,
2013. 2018. r=j, U=,
06.24. |06.24. | >0 |9 0 I5j, ty=c,
kihagyott
hangok: h
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c=sz, g=d,

2013. 2018. 58 (=i, 1]
06.24. | 02.11. ' .
u=u, ty=c¢,
V.D 6=o0, r=1,
i=u, sz,z,c
=interden-
talis vagy
2013. | 2018. 6 3 ﬁfahs
06.24. | 09.15. ' . .
szigmatiz-
mus,
t,d,n=in-
terdentalis
ejtés
r=I;sz,z,c
=interden-
talis vagy
labio-
2013. 2018. 58 dentalis
06.24. |02.12. ' szigmatiz-
mus,
t,d,n=in-
terdentalis
ejtés
H. 2014. 2018. 43 r=j, 1=
ZS. 06.21. | 09.14. '
2014. 2018. 47 r=j, 1=
06.21. |01.27. '
B. E. k=t, b=p,
2012. 2018. 6.4 r=l, sz,z,c
05.19. | 09.18. ' =interden-
talis
k=t, b=p,
2012. 2018. 6.8 r=I,sz,z,¢
05.19. |01.18. ' =interden-
talis
S. A I=j, f=sz,
2014. | 2018. i [)‘J\’/_tr']k' d-
04.13. | 09. 26. ' o
$z,Z,C,S,ZS,
cs=torzi-
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tott han-
gok

2014.

04. 13.

2019.

01. 18.

4,8

I=j, f=sz,
r=j, t=K,
d=b, v=h,
$z,2,C,S,ZS,
cs=torzi-
tott han-
gok

P.Z.

2012.

03. 28.

2018.

09. 18.

6,5

r=j; r=l,
I=j; ny=n,
gy=d;
ty=t; s=zs,
z5=2,
CS=c, Sz-z-
c=inter-
dentalis

2012.

03. 28.

2018.

01. 18.

6,8

r=l, ty=t,
gy=d,
$z,Z,C,S,ZS,
cs,=inter-
dentalis

L. B.

2012.

08. 15.

2018.

09. 18.

6,1

r=lI, ty=cs,
S=8Z,
ny=n, -
zongétle-
nités,
ZS=S, SZ=S,
ay=t,
Sz,z,C=INn-
terdentalis

2012.

08. 15.

2019.

01. 28.

6,5

r

B. L.

2012.

05. 27.

2018.

09. 18.

6,3

14

t,d=inter-
denta-
lis,sz=t,
$=Sz, 25=2,
CS=sz,
t=sz, f=t,
sz=p, r=j,
I=j, ty=t,
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gy=d,
ny=n

r=j, ty=t,
2012. 2019. ny=n,
05.27. | 02.15. 6.8 6 4 gy=d, z=s,
Y4

3. tablazat: Artikulacios €s szenzoros integracios zavarral rendelkezd
kontrollcsoport

Kovetkeztetések

Az els6 csoportban a gyermekeknek 1-7 hangcseréje és hangkihagyésa
volt a terapia el6tt. A legtobb hangcesere 7 hang (R. R.), a legkevesebb 0 (P. D.,
SZ.D., L. K.). A legtobb hangcsere- és hangkihagyas-javulas 4 hang (R. R.). A
legkevesebb javulas 2 hang (SZ. G., T. B.). A terapia utan a hangcserék ¢s
hangkihagyasok szama 1-3 hang lett. A hangtorzitasok tekintetében 2—7 hang
terapia elott. A legtobb torzitotthang-javulas 6 hang (SZ. D., L. K.).

A legkevesebb torzitotthang-javulas 1 hang (P. D. T.). Hangtorzitas 1-3
hang a terdpia utan.

A masodik csoportban a gyermekeknek 4—12 hangcseréje és hangkiha-
gyasa volt terapia el6tt. A legtobb hangcsere 12 hang (B. Z.), a legkevesebb 4
hang (V. D.). A legtobb hangcsere- és hangkihagyas-javulas 3 hang (H. H.). A
legkevesebb javulas 0 hang (B. Z.). A terdpia utan a hangcserék és hangkiha-
gyasok szama 3—12 hang lett. A hangtorzitasok tekintetében 1 hang terapia
eldtt. A torzitotthang-javulas 0 hang (K. Z.). Hangtorzitas 1 hang a terapia utan.

A harmadik csoportban a gyermekeknek 2—14 hangcseréje és hangkiha-
gyasa volt terdpia elott. A legtobb hangcesere 14 hang (B. L.), a legkevesebb 2
hang (H. ZS.). A legtobb hangcsere- és hangkihagyas-javulas 8 hang (B. L.),
bar ebbdl 2 torzitott hang lett. A legkevesebb javulas 0 hang (H. ZS., B. E., S.
A). A terapia utan a hangcserék és hangkihagyasok szama 1-6 hang lett. A
hangtorzitasok tekintetében 3—6 hang terapia el6tt. A legtobb torzitotthang -
javulas 3 hang (P. Z.). A legkevesebb 0 hang (V. D., B. E., S. A.). Hangtorzitas
2-3 hang a terapia utan.
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A beszédterapia javitotta az artikulacios mikodészavarokkal kiizdé gyer-
mekek artikulacios teljesitményét. A szenzoros feldolgozasi zavar befolyasol-
hatja a beszédterapia hatékonysagat az artikulacios rendellenességekkel
rendelkezd kisgyermekeknél.

Osszegzés, kitekintés

A harom honapos intervallum nagyon rovid idé ahhoz, hogy a vizsgalatbol
altalanos érvényl kovetkeztetéseket vonjak le. A tanulmany eredményeinek
értékelésekor figyelembe kell venni azt is, hogy kis mintaval dolgozhattam,
igy nagyobb elemszamu kutatas erésitheti meg a vizsgalatom érvényességét.
Ez a fejlesztési folyamat még nem ért a végére. Szandékaim szerint folytatom,
majd félévente regisztralom a fejlédéseket, eredményeket. Ugyanakkor nem-
csak az artikulaci6 fejlédését kivanom nyomon kdvetni, hanem a mozgasfejlo-
dést is. Azt lathattuk, hogy minél tobb a hanghiba, annal tobb teriilet érintett a
mozgasban. A mozgasfejlodés lassabb iitemi, hosszabb idore van sziikség
ahhoz, hogy az eredmény latszodjon. Feltételezhetjiik, hogy a kevésbé koordi-
nalt mozgast gyermekeknél tobb a hanghiba is, tobb 1dd sziikséges a fejlesz-
tésre, mert lassabban haladnak — és az eredmény késébb latszodik.

Célom, hogy keressem azokat a lehetOségeket, modszereket, amelyek
hatékonyabba tehetnék a beszédfogyatékos gyermekek fejlesztését. Ezt a vizs-
galatot egy olyan kutatasi irdny kezdetének tekintem, mely a tovabbi vizsgéla-
tok Osszegylijtésével alatamasztana tovabbi hipotézisemet, ti. azt, hogy a
fejlesztés hatékonysaga nagymértékben fligg a fejlesztések iddbeni és mennyi-
ségbeni sorrendjétél. Mindezen elméleti és gyakorlati tapasztalatok Lanyiné
szavaival OsszegezhetOk legjobban: ,,A beszédfogyatékos ember személyes
meg a megfelelden szervezett és tartalmilag, modszertanilag jol felépitett korai
nevelési, fejlesztési segitségnyujtds nyoman, amelyet még nem feltételezett
sem a gyakorlati szakember, sem a tudomany” (Lanyiné 1985: 16).
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Perényi-Csathi Eva

Bevezetés, elozmények

Szazadunkban — jobban, mint valaha — a mindennapi élet soran szamos
terlileten sziikséglink van a megfeleld szintl olvasasi képességre. Lényeges,
hogy az egyén — céljai elérése érdekében — képes legyen kiilonb6z6 kommuni-
sére ¢s létrehozasara (Cs. Czachesz 2001). Az 6nallo ismeretszerzéshez és a
hatékony tanuldshoz nélkiilozhetetlen az olvasas készségének a megfeleld
szintli elsajatitasa. E készség jelentdsége az évszazadok sordn egyre ndveke-
dett, napjainkban pedig a siker egyik zaloga lett. Az olvasas az 01j ismeretekhez
val6 hozzaférés egyik legfontosabb eszkdze, az élethosszig tart6 tanulas sziik-
ségességével mindinkabb felértékelodott. A PISA-mérésben meghatarozott
2018-as tartalmi keretek a kovetkezd definiciot alkalmazzak a szovegértésre:
»A szovegértd olvasas megértés, alkalmazas, értékelés, reflektalas és elkotele-
zettség a szovegekkel annak érdekében, hogy az egyén elérje céljat, gyarapod-
jon ismereteiben €s lehetdségeiben, valamint, hogy eldsegitse részvételét a
tarsadalom, kozosség életében” (Steklacs 2018).

Szamos olvasassal foglalkozo tanulmany vizsgalja a szovegértési képesség
komponenseit. Cromley és munkatarsai (2007) ramutatnak arra a tényre, hogy
a szOvegértd olvasast — mint az alapkompetenciak korébe tartozo képességet —
tobb tényezd is befolyasolja. Egy vizsgalat soran tesztelték a szovegértés koz-
DIME) illeszkedési modelljét. A DIME-modell kapcsolatot feltételez a hattér-
tudas, a kovetkeztetések, a szovegértési stratégidk, a szokincs és a szoolvasas
kozott. Dolgozatomban a szovegértést befolyasolo tényezok kozil a hattér-
tudés szerepével foglalkozom. Abbdl a megfigyelésbdl indultam ki, hogy egy
szOvegértési feladat soran a megértést nagymértékben segiti az, ha az olvaso
gazdag tudassal rendelkezik arrdl a témarol, amelyrdl olvas. Azok a gyerme-
kek, példaul, akik jartak mar repiilétéren, utaztak repiilégépen, sokkal jobban
megértenek olyan torténeteket, amelyek ehhez a témahoz kapcsol6dé mozza-
natokat tartalmaznak, mint azok, akik ilyen tapasztalatokkal nem rendelkez-
nek. Toth Laszld Az olvasas pszichologiai alapjai (2002) cimi munkajaban
ramutat arra, hogy a gyermekek aszerint értelmezik a szavakat és a leirt ese-
ményeket, hogy milyen ismeretekkel rendelkeznek. Szerinte a megértésbeli
problémak tekintélyes részéért a megfeleld hattértudas hianya teheto felelossé.
Toth azt a tényleges tudast érti ezen, ami a nyelvi anyag megértéséhez hatteret
biztositana.
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Vizsgalatom kozponti kérdése az volt, hogy milyen mértékben befolya-
solja a szovegértést a hattértudas: ha a tanuldknak ismereteik vannak egy
témaval kapcsolatban, akkor az adott t¢émahoz kapcsolodo szoveg megértésé-
ben jobb eredményt produkalnak-e, mint azok, akik kevesebb vagy hianyos
ismeretekkel rendelkeznek. A kutatasom az 5. osztalyos tanulokra fokuszal,
szovegértést felmérd feladatokkal probalja megvalaszolni a kérdést.

A szovegértés értelmezése

A reading literacy kifejezés értelmezése angol nyelven sem mindig kon-
nyt, a vilag kiilonb6z6 nyelveiben pedig — az illetd nyelvnek és kulturanak az
angoltol valo tavolsaga, eltéré mivolta okan — problémaként is jelentkezhet. A
literacy kifejezést magyar nyelven forditjak miveltségnek is, a sz6 a latin
litera: ’betdi’, ’iromany’ szobol ered. Sziikebb értelemben az iras egyén altali
birtoklasara utal, tdgabb értelemben ’ iskoldzottsag, miiveltség’ jelentés is kap-
csolédik hozzd. Az angol nyelvben kiilonb6zé tudoményok neveihez
kapcsolva is eléfordul, pl. computer literacy, music literacy, geographic lite-
racy. Ilyen értelemben az adott teriileten valo jartassag, hozzaértés, tapasztalat,
olvasottsag jelentéssel bir.

A literate jelz6 az irastud6 (miivelt) emberre utal, aki jartas az iras, olvasas
kiilonbozo teriiletein. A magyar nyelvben a literatus ember kifejezést nem
hasznaljuk a kdznapi nyelvezetben, bar a literacio, illiteracio, funkcionalis
illiteraci6 fogalommal egyre gyakrabban lehet talalkozni, igy valoszinii, hogy
hamarosan elterjed majd csoport- és rétegnyelvi viszonylatban, késébb pedig
szélesebb korben.

A magyarban a reading literacy kifejezésre sem konnyt egyetlen szokap-
csolatot talalni. Az olvasas-szovegértés, vagy egyszerlien a szovegértés hasz-
nalatos erre a kifejezésre, de ennél meglehetdsen arnyaltabb, Osszetettebb
jelentésrél van szo. Elmondhat6, hogy a reading literacy az olvasasi képességi
szintre, egyéni jellemzOkre utal, melynek eleme nemcsak az adott szveg
megértése, hanem az olvasasra vonatkozd tudas, miiveltség, az alkalmazas
sokszinlisége, a kiilonbozo feladatokhoz igazitott olvasasi folyamat birtoklasa
— tobb cél elérésének érdekében is.

A PISA-mérésben meghatdrozott tartalmi keretek igy részletezik tovabb
mindezt: ,,A szovegértés az olvasasnal pontosabb kifejezés, mert a nem szak-
értd kozonség szamadra is pontosabban kozvetiti, amit a (PISA-)felmérés mér.
Az olvasast gyakran egyszeri dekddolasként értelmezik, vagy éppen hangos
olvasasként, a felmérés célja pedig ennél szélesebb korben és mélyebben
vizsgélni a folyamatot”. Majd a szoveg igy folytatodik: (...) ,,A szovegértés
kifejezés az olvasas kifejezéssel dsszehasonlitva a kognitiv kompetencidk sz¢-
lesebb értelmezését foglalja magaban az egyszeri dekddolastol, a grammati-
katol, a nagyobb nyelvészeti és szovegstruktirakon, jellemzokon at a vilagrol
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alkotott tudasig. Magaban foglalja tovabba a metakognitiv kompetenciakat is:
a szoveg olvasasa kozben alkalmazott hozzavetdlegesen 10 stratégia alkalma-
zéasara vonatkozo tudast. A metakognitiv kompetencidk akkor aktivaldédnak,
amikor az olvaso kivetiti, javitja az olvasasi folyamatat az olvasasi célnak meg-
felelden, illetve errdl tudatosan gondolkodik™ (Steklacs 2018).

Magyar nyelven az olvasas €s szovegértés kifejezések hasznalata, tartalma,
jelentése is bizonytalannd valik olykor. A szdvegértés kifejezést jellemzden
csak az irott nyelvi szovegek megértésére alkalmazzuk, a szobeli szovegértésre
a beszédértés kifejezést hasznaljuk, mig az olvasas kifejezés vonatkozhat alta-
lanossagban az egész folyamatra az el6feltételek kialakuldsatol a jelrendszer
elsajatitasan at a szovegértésig, mas esetekben, olvasasértés értelemben csak a
szovegértésre vonatkozik (Steklacs, Molnar, Csap6 2015).

A szovegértés definicidoja

A szoveg definicidja, akéarcsak az olvasdsé, valtozatos lett az elmult id6-
szakban. Egyesek szoveg alatt irott nyelvi iizenetet hordoz6 konstruktumokat
értenek, mig masok képeket, tablazatokat, diagramokat is. Az elmult években
a szovegeknek nemcsak a mennyisége lett joval tobb, de sok tobbcélu, -funk-
cioju szoveggel talalkozunk a mindennapok sordn. A szdvegértés ennek meg-
felelden az informacid keresésére és feldolgozasara iranyuld képesség is,
amely egyre nélkiilozhetetlenebb ahhoz, hogy életiink legtobb teriiletén érveé-
nyesiilni tudjunk, sikeresek legyiink. Ezenkiviil hozzaférést is jelent a szépiro-
dalmi élményhez, az emberiség kultirajahoz, torténelméhez, az élményszer-
zéshez, szorakozashoz (err6l bovebben: Steklacs, Molnar, Csap6 2015).

Mivel a szovegértési képesség a nemzetkozi vizsgalatokban 6sszehasonli-
tasi alapul szolgal, ezek a vizsgalatok is torekedtek sajat definicioik megfogal-
mazasara a szovegértést illetden. A szovegértés definiciok koziil érdemes atte-
kinteni, hogy miként alakult a PISA reading literacy definici6ja. A 2000-es
felmérés meghatarozésa szerint: ,,A szovegértés megértést és reflektalast jelent
az irott szovegre, annak érdekében, hogy az olvasoé elérje a céljat, fejlessze a
tudasat, novelje lehetdségeit és aktivan részt vegyen a tarsadalom életében.”
2009-t61 kiegésziilt a tartalmi keretek meghatarozasa, benne az engaging kife-
jezéssel, amely magéban foglalja a motivaciot, elkotelezettséget, érzelmi és
viselkedéshez kotddo elemek csoportjat, az olvasas 6romét €s az érdeklodést
az olvasas irant. Ez a meghatarozas maradt érvényben a 2012-es, 2015-6s €s
2018-as tartalmi keretekben is. A 2015-6s dokumentumban megjelent az
elektronikus, digitalis olvasas fogalma, illetve a statikus és dinamikus szdve-
gek megkiilonboztetése.

A 2018-as tartalmi keretekben csak az irott sz6 maradt ki a szovegek elétt:
»A szovegértd olvasas, megértés, alkalmazas, értékelés, reflektalas és elkote-
lezettség a szovegekkel annak érdekében, hogy az egyén elérje céljat, gyara-
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podjon ismereteiben €s lehetdségeiben, valamint, hogy elOsegitse részvételét a
tarsadalom, kozosség €letében” (Steklacs 2018).

A szovegértés pszicholingvisztikai megkdzelitése szerint a folyamatban a
szovegben megjelend elsddleges ismereteket dolgozzuk fel, majd a mélyebb
Osszefliiggéseket ismerjiik fel, végiil kovetkeztetéseket vonunk le (Laczkd
2008). Toth Beatrix (2006) a szovegértés sikerességének feltételeit kovetke-
zOképpen foglalta 6ssze: a szOvegértés alapja a megfelelden kialakult olvasas-
technika és a gyors, pontos dekodolas; a szokincs és a megértés szorosan
korrelal egymassal; sziikkség van megfeleld hattértudasra, vilagismeretre; a
kiilonboz6 olvasmanyfajtak, valtozatos olvasasi célok eldsegitik a szovegértés
fejlodését.

A hattértudas értelmezése

A hattértudas és az eldzetes ismeret, hattérismeret fogalmakat altalaban
szinonimaként hasznaljuk. Stevens (1982) egyszeriien tigy definialja a hattér-
tudast, mint amit mar tudunk az adott targyrol. Az eldzetes ismeret a tapaszta-
latokbdl vagy az olvasasbodl szarmazhat. Amikor az olvaso aktivélja az elézetes
tudasat, akkor korabbi ismereteit 6sszekapcsolja azzal, amit olvas. A szdveg
onmagaban nem hordozza az §sszes jelentést. Az olvaso informacidval, isme-
retekkel, érzelmekkel és kultaraval — azaz sémakkal — egésziti ki a nyomtatott
szGveget (Brown 2001). Az olvasas tulajdonképpen csak véletlenszertien vizu-
alis. Osszességében tobb informacid szarmazik az olvas6tol, mint a nyomtatott
szovegbdl. Ez azt jelenti, hogy szovegértésiink attdl fligg, hogy olvasoként
milyen mértékii kapcsolodo sémaval rendelkeziink olvasas kozben. Kovetke-
zésképpen az olvaso tévedése vagy bizonytalansdga a szoveg értelmezésében
a szOveg tartalmahoz illeszked6 megfelelé sémak hianyabdl ered.

Toth Laszlo (2002) szerint a nyelvi megértéshez a gyermeknek ismernie
kell a koriilotte 1€vo vilagot, vagyis megfeleld, a megértés szempontjabol rele-
vans hattértudassal kell rendelkeznie. Véleménye szerint ez a tudas azon
ismerteket, tapasztalatokat, sémakat, elvarasokat tartalmazza, amelyek segit-
ségével a gyermek eligazodik a vilagban. Egy torténet megértéséhez nem elég
minden szo6t ismerni, bizonyos vonatkozoé tudasalappal kell rendelkezni (T6th
2002).

Recht ¢és Leslie (1988) — egy vizsgalatra hivatkozva — a kovetkezOket
mondja az el6zetes tudasrol: egy baseball-meccsrol szol6 szoveg esetén a szo-
veg megértése fiigg az elézetes tudastol. A rosszul olvasd, de a baseballrdl sok
ismerettel rendelkezd gyermekek jobb értelmezést produkaltak, mint a jol
olvaso, de a baseballrol kevesebbet tudo tarsaik. A szovegértést konnyitheti,
ha a gyermekek hattérismeretei mar egy szemantikai keretbe rendezddnek,
amelybe az Ujonnan olvasott informaciok konnyen beillesztheték (Gelman
2009). Amikor Kendou és Van den Broek (2007) megvizsgalta a pontos hat-
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térismerettel rendelkezd egyéneknek a kovetkeztetéseit €s Osszehasonlitotta
ezeket masok téves ,,tudomanyos” elképzeléseivel, a kovetkezd eredményre
jutottak: a téves elképzelésekkel rendelkezdk nagyobb szamu hibas kovetkez-
tetést tettek a szoveggel kapcsolatban, mint a pontos hattértudassal rendelke-

z0k; az eldbbiek kovetkezésképpen a teljes szoveget félreértették (Paris és
Paris 2003).

A szovegérto olvasas tényezoi

Pressley (2000) a szovegértés tanitasanak értelmezésekor megkiilonbozteti
a sz0 szintjén jelentkez6, szovegértést befolyasolo folyamatokat (word-level
processes) a szo szintje feletti folyamatoktol (processes above the word level).
A sz6 szintjén megallapitja, hogy minél fejlettebb a dekodolas, annal nagyobb
teret kaphat a szovegértés — a szovegkornyezet tiamogatd hatdsat is ideértve. A
sz6 szintje feletti szinten megallapitja, hogy az olvas¢ altal felhasznalt semati-
kus tudaés (példaul elézetes hattértudas) egyarant mulik a tudattalan és automa-
tikus asszociacios folyamatokon, valamint sok tudatos olvasasi folyamaton. Ez
utobbiak olvasas el6tt, kdozben €s utan jelenhetnek meg (Molitorisz 2013).

Bacsi és Sejtes (2009) a szovegértést az anyanyelvi kompetencia legfonto-
sabb teriiletei k6z¢ soroljak, szerintiik a szovegértés sikerét tobb tényezd befo-
lyadsolja. A tényezOk véleménylik szerint a megfeleld olvasastechnika, a
hattérismeret, a szoveg nehézségi foka, a kiilonbozd szovegtipusok ismereté-
nek mértéke. Tovabba a kontextuselemzést (a cimzettek felismerése, a
kommunikacios cél mérlegelése, a kodvaltas problémaja) is jelentdsnek tartjak
a szovegértésben. Lényegesnek tartjdk a szovegértés alapkészségeinek a meg-
felel6 szintjét, vagyis a hattértudds mozgositdsanak, a szoveg és a részek
kozotti Osszefliggés megértésének, valamint az ismeretlen szavak megfejtésé-
nek képességét is. Kiemelt szerepet tulajdonitanak a szovegértést illetden az
informaciok feldolgozasanak (informécidk érzékelése, felvétele, tarolasa, vis-
szakeresése, tovabbitasa), a szovegértési miiveletek végzésének képességének
is: Osszefiiggések, kapcsolatok felismerése, lehetséges jelentéstulajdonitas,
szovegek Osszehasonlitsa.

A szdvegértést befolyasold tényezdket a nemzetkdzi mérések dsszefogla-
l6iban is attekintették. A PISA 2009-es vizsgéalatdnak eredményei alapjan négy
tényezd hatasa a kovetkezd: a tanulok neme és szociokulturalis hattere az,
aminek a szovegértésre kifejtett hatasa kimutathato, de iskolai, oktatasi eszko-
zOkkel nem befolyéasolhatd. Ugyanakkor az olvasas élvezete €s a tanulasi stra-
tégidk olyan beavatkozasi pontot jelentenek a vizsgalat eredményei alapjan,
amelyek segitségével az iskola pozitiv hatast gyakorolhat a tanuldk szovegér-
tésére (Molitorisz 2013).
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A DIME-modell

Cromley ¢s Azevedo (2007) DIME (Direct and Inferential Mediation)
modelljének els6é hazai ismertetése Csikos Csaba (2008) nevéhez fizédik. A
modellt a szovegértést elore jelezni képes direkt és kdzvetitett hatdsok feltara-
sara alakitottak ki. A modell kitiintetett szerepet tulajdonit az olvasdsmegértési
teljesitménynek — mint az olvasas legfontosabb, kiilsé szakértok és méro-
eszkozok altal tetten érhetd formajanak —, és megkeresik azokat a valtozokat,
amelyek hatassal vannak az olvasdsmegértésre. A modell 6t, szovegértéshez
kapcsolodo tényezot tartalmaz: hattértudas, szoolvasas, szokincs, olvasasi stra-
tégiak, kovetkeztetés. A szerzéparos hierarchikus regresszidanalizisekkel tobb
elméleti modellhez viszonyitva tesztelte az 6t valtozo illeszkedését. A teszte-
lésben egy amerikai kézépiskola 175 kilencedikes tanuldja vett részt. A leg-
pontosabb illeszkedést az abran lathato modell mutatta. A modell alapgondo-
lata, hogy a hattértudas, a szoolvasas, a stratégiak és a szokincs kdzvetleniil és
(a szoolvasas kivételével) a kdvetkeztetésen keresztiil kozvetetten is hatnak a
szovegértésre. Cromley és Azevedo (2007) szerint a kilencedikes tanulok
tanulasi célu szovegértése Osszetett folyamat, melynek komponensei egyrit-
tesen ¢és kiilon-kiilon is hatdssal vannak a szovegértésre. A modell adott idd-
ponthoz kotott, tehat nem fejlodést mutat be. A hattértudasnak és a szoékincsnek
van a legnagyobb hatasa a szovegértésre. A szokincs kozvetlentil és a kovet-
keztetéseken keresztiil kozvetetten is befolyasolja azt. A hattértudas szoveg-
értésre gyakorolt hatdsdnak nagyobb része kozvetlen, kisebb részben a straté-
gidk és a kovetkeztetés kozvetitik hatasat. A kovetkeztetés €s a szoolvasas
kozvetlen hatasa kicsi, de statisztikailag jelentés mértékii. Osszegzésként meg-
allapithato, hogy kozvetleniil vagy kdzvetetten mind az 6t tényez0 szignifikans
hatést gyakorol a szovegértésre.

A szovegértés mérése

A szdvegértés bonyolult rendszert alkot, az értd olvasas fejlodésének vizs-
galata és megfeleld mérése még ennél is nehezebb feladat. Ehhez meg kell
érteniink a szdvegértés Osszetett természetét, ismerniink kell 0sszetevéinek
kognitiv és nem kognitiv paramétereit. Ezt kdvetden olyan komplex és meg-
bizhat6 mérdeszkozt kell kialakitani, amellyel a szovegértést és annak az isko-
laévek soran megnyilvanuld fejloddését a legmegbizhatobb, és eldrejelzésre
legalkalmasabb jellemzdiben tudja megragadni. A mérni kivant kognitiv rend-
szer megértése céljabol figyelembe kell venni, hogy a mért teljesitmény
legalabb négy valtozé szerint szamottevden valtozhat.

(1) A szoveg tipusa szerint, amelyet a gyereknek olvasnia kell (mondatok,
bekezdések, oldalak).

(2) A valasz formatuma szerint (zart vagy nyilt végli kérdések, tobbes
valasztas, hangos gondolkodas).
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(3) Az emlékezeti terhelés mértéke szerint (a kérdés megvalaszolasa a sz6-
veg segitségével vagy anélkiil).

(4) A szOvegértés mért szempontjai szerint (a lényeg megértése, pontos
megértés, és kovetkeztetés, deduktiv szovegértés).

A fent emlitettekbdl kovetkezOen egyértelmiivé valik szamunkra, hogy
egyetlen mérés, kiilondsen diagnosztikai céllal, ritkan tekinthetd megfelel6-
nek. Nem lehetséges csupan egyetlen mérésre alapozva meghatarozni a tanu-
16k problémaéinak forrasat. gy, ha szovegértésrél — és nem szofelismerésrol
vagy fluenciardl — van sz0, a szovegértés kiilonboz6 szempontjait megragadni
képes, Osszetett mérdeszkozzel végzett tobbszords mérésre van sziikség
(Bécsi, Sejtes 2009).

A vizsgalat

A vizsgalat célja

Vizsgalatom kozponti kérdése az volt, hogy milyen mértékben befolya-
solja a szovegértést a hattértudas: ha a tanuloknak ismereteik vannak egy
témaval kapcsolatban, akkor az adott témahoz kapcsol6do szoveg megértésé-
ben jobb eredményt produkalnak-e, mint azok, akik kevesebb — vagy hianyos
— ismeretekkel rendelkeznek. Kutatasommal azt szeretném elérni, hogy egy
eddig kevésbé kutatott teriileten szerezzek tapasztalatot, amely révén tovabbi
vizsgalatokat is el lehet végezni. A dolgozatom ramutat arra a fontos tényre,
hogy a tanulok egy adott témara vonatkozo, kiilonb6z6 szintli hattértudasa
befolyasolja szovegértési teljesitményiiket; ez a jelenség kozvetve hatassal
lehet mas teriileteket felmérd tesztek megoldasara is, €s torzithatja azok érvé-
nyessegét.

Kutatasi kérdések, hipotézisek

HI1: Azok a tanulok, akiknek eldzetes ismereteik vannak a téméaval kapcsolat-
ban, jobb eredményeket érnek el a szovegértést vizsgald teszten, mint azok,
akiknek nincsenek eldzetes ismereteik.

H2: Az els6 szovegértésben rosszul teljesitd tanuldk jobb eredményt produkal-
nak a masodik szovegértésben, ha a feladat el6tt altalanos informéciokat
kapnak a szovegértés témajaval kapcsolatban.

H3: A jo szovegértdk kevésbé jo teljesitményt nydjtanak, ha nem kapjak meg
az altalanos informaciodkat.

Vizsgalatba bevont személyek

A vizsgalatomat a szegedi Karolina Ovoda, Altalanos Iskola, Gimnazium
5. osztélyos tanuloival végeztem. A tanuldk bontott csoportban vesznek részt
a magyar nyelv és irodalom orakon. 12 gyermek eredményeit hasonlitottam
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Ossze. A tanulokrol altalaban elmondhatd, hogy magas szociookonomiai statu-
szuiak. Kiemelkedden gyenge olvasd vagy részképességzavarral kiizdd tanuld
nem szerepelt a vizsgalatban.

A kutatas modszere, eszkoze

Sajat vizsgalaton alapuld, empirikus jellegli kutatast végeztem, melynek
alapjat az altalam készitett feladatlapok adtak; ezekkel a kivalasztott populacid
képességmérését és a csoportok Osszehasonlitdsat végeztem. A vizsgalat egy
bemeneti mérésbol és az azt kdvetéen két csoportban megirt szovegértésbol
allt. Az egyik csoportnak eldzetes hattértudast biztositottam egy szdveg felol-
vasasaval, mig ezt a masik csoport nem hallotta.

Méroeszkozok

A bemeneti mérés
A vizsgalatomhoz bemeneti mérésként a Meixner Ildiké altal kidolgozott
olvaséasvizsgalatot alkalmaztam. A feladatlap az 5. évfolyam olvasdsanak
felmérésére késziilt.
A feladatlap felépitése:
L.: 50 kiilonall6 maganhangzo,
IL.: 50 kiilonallé massalhangzo,
II1.: 100 értelmetlen szotag fiiggdlegesen elolvasva,
IV.: 100 kiilonallo szo szintén fliggélegesen elolvasva,
V.: 100 szobdl allo szoveg,
VI.: kérdések, melyek az V. szovegrész (meg)értésére vonatkoznak.
Fontos informacidval szolgalt az olvasasvizsgalat eredménye, hiszen ezzel
lathatova valt a gyengén olvasok és kevésbé jO szovegértdk aranya a vizsgalt
populacion beliil. A felmérés nem csupan egy szdveg elolvasisa utan mért
eredmény, hanem teljes képet ad a tanuld(k) olvasas terén nyujtott teljesitmé-
nyérdl is. A vizsgalatot mennyiségi szempontbol értékeltem. A vizsgalat alap-
jan megallapitottam a gyermekek olvasasi idejének az atlagat, olvasastechnikai
hibaik szamat, valamint a szovegértési feladat értési hibainak szamat. Lénye-
gesnek tartottam elvégezni ezt a részletes vizsgalatot, mert az olvasas terén
mért gyenge teljesitmény befolydssal bir a szovegértési képességekre. A vizs-
galat segitségével a felmérésben részt vevo tanulokbol két csoportot képeztem.
A felmérés szovegértés részében nyujtott teljesitmény szerint tortént a két
kategoriaba sorolés. A vizsgalatban nem szerepelt olyan tanuld, aki a Meixner-
olvasasvizsgalatban kiemelkedden gyenge teljesitményt nyujtott vagy diag-
nosztizalt részképességzavarral kiizd.
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gyermek | olvasasi id6 (s) | olvasastechnikai | szovegértés
sorszama hibdk szama eredménye
(max. 6)
1 264 4 1
2 267 11 5
3 258 16 4
4 340 7 6
5 263 18 2
6 327 16 3
7 228 5 2
8 350 12 5
9 285 16 3
10 301 10 6
11 273 26 0
12 247 7 5

1. szamu tablazat: A bemeneti mérés eredményei

Standardizalasra iranyulo Standardizalasra iranyulo
orszagos kutatas eredményei orszagos kutatas eredményei -
gyengén olvasok

1d6 atlaga (s) 330 1d6 atlaga (s) >410

olvasastechnikai hibadk olvasastechnikai hibak

szama (db) 17 szama (db) >33
5
vagy

értési hibak atlaga (db) |4 értési hibak atlaga (db) |6

2. szamu tablazat: A Meixner-teszt standardizalasra irdnyuld orszagos kutatas
eredményei; 3. szamu tablazat: A Meixner-teszt standardizalasra irdnyulo
orszagos kutatds eredményei alapjan a gyengén olvasok teljesitménye (vo.
Sipos 2017a/b)
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A felhasznalt szovegek

A szdvegek megalkotdsa soran igyekeztem tekintettel lenni a kivalasztott
populécio életkori sajatossagaira, tovabba szempont volt az is, hogy milyen
szovegfajta értelmezésével boldogul kénnyen a tanuld. Ugyeltem arra, hogy a
szOvegeim nyelvezete konnyen érthetd legyen, kevés ismeretlen szot, kifeje-
z¢st tartalmazzanak. A valasztdsom az elbeszéld tipusu szovegre esett: két
folyamatos, Osszefliggd szoveget alkottam. A feladatlaphoz tartozd szoveg
tartalma egy (olasz szarmazasu) fiatal né sajat torténete volt — egy olasz
hagyomanyhoz kapcsolddoé linneprél. A szoveg narratora elmeséli, hogy gyer-
mekkoraban hogyan ajandékozta meg 6t Befana, a josagos boszorkany, akinek
a tevékenysége nagyon hasonld a hazankban ismert Mikuldséhoz. A masik sz6-
veg a hattértudast biztositotta. Ez a szoveg a felolvasasra késziilt. Tartalmat
tekintve Osszefoglalja a Befana-linnephez tartozé hagyomanyokat ¢és ismerteti
azok eredetét. Lényegesnek tartottam egy olyan téma feldolgozasat, ami szinte
minden gyermek szamara egyforman ismeretlen volt; a hattértudast a felolva-
Sott szOoveg biztositotta, igy minden tanuld kozel azonos ismeretanyaggal
vehetett részt a vizsgalatban.

A szovegértési feladatlap

A feladatlap célja a szovegértési képességek mérése volt. Az értékelés
soran nem a valasz megfogalmazasanak mindségét, hanem tartalmi elemeit
értékeltem. Fontos a szovegértés €s szovegalkotas képességének kiilonvalasz-
tasa, ugyanis a gyenge szovegalkotd képességli didk lehet jo értd, olvaso. A
feladatlap két részbdl allt. Az elsé feladatban a szoveghez kapcsolddo 9 alli-
tasrol kellett a tanuloknak eldonteniiik, hogy igaz vagy hamis, a masodik rész-
ben pedig szintén 9 kérdésre kellett valaszolniuk.

A vizsgalat menete

A tanulokkal elészor a Meixner-vizsgalatot végeztem el. A felmérés
egyéni vizsgalat volt, atlagosan 15 percet vett igénybe tanulonként. A vizsga-
lati lapok kiértékelését kovetden két csoportra osztottam a tanuldkat. A
csoportok mindegyikében egyenld aranyban voltak az elsé felmérésben jol és
kevésbé jol teljesitd tanulok. A kutatasnak ebben a részében minden tanulénak
egy szovegértési feladatot kellett megoldania. Az egyik csoport szamara
hattértudast biztositottam, még a masik csoport ezt nem kapta meg. (A hattér-
tudas olyan ismeretanyagot tartalmazott, ami a tanulok szaméara — feltételezhe-
tden — ismeretlen volt.) A ,,B” csoport szamadra ezt a szoveget felolvastam, még
az ,,A” csoport csak a szoveget és a feladatsort kapta meg. A feladatsort a
szoveg nélkiil, emlékezetbdl kellett megoldaniuk a tanuldknak. A szovegértési
feladatsor a hattértudas ismerete nélkiil is megoldhato volt, azonban a hattér-
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tudas sokkal inkabb eldsegitette az ismeretek rendszerezését, a téma mélyebb
megismerését. Ezaltal lehetévé valt annak vizsgalata, hogy a jol teljesitok ros-
szabb eredményt produkalnak-e a kevesebb hattértudds miatt, valamint az,
hogy a bemeneti vizsgalatban gyengébb eredményt mutatd didkok teljesitmé-
nyét novelte-e a hattértudas.

Vizsgalati eredmények

Az elsO hipotézisem az volt, hogy azok a tanulok, akiknek eldzetes isme-
reteik vannak a téméaval kapcsolatban, jobb eredményeket érnek el a szoveg-
értést vizsgaloteszten, mint azok, akiknek nincsenek eldzetes ismereteik. Ez a
feltételezés nem bizonyosodott be az,,A” csoport estében, mert azok a tanulok,
akik a bemeneti mérés szerint j6 szovegértonek bizonyultak mind jo teljesit-
ményt produkaltak hattér-informacié nélkiil is. A ,,B” csoport estében egyér-
telmien latszik a gyenge szovegérték jo teljesitménye (a hattér-informacio
hatasara).

A masodik feltételezésem szerint az elsé szovegértésben rosszul teljesitd
tanulok jobb eredményt produkdlnak a masodik szovegértésben, ha a feladat
elott altalanos informacidkat kapnak a szovegértés témajaval kapcsolatban.
Egyértelmiien beigazolodott, a ,,B” csoport tanuldi mind magas pontszamot
értek el a szovegértési tesztben.

A harmadik hipotézisem szerint a j6 szovegértdk kevésbé jo teljesitményt
nyujtanak, ha nem kapjak meg az altalanos informaciokat. Erre a feltételezé-
semre egyértelmiien racafoltak a bemeneti mérésben jol teljesitok. A jol telje-
sitd tanulok mindkét csoportban j6 eredményt produkaltak.

"A" csoport (nem kapott hattér-informaciot)
(gyermek szovegértési | felmérés
sorszama teljesitmény | eredménye

(jo, gyenge) | (pont) max.

18 pont

1 gyenge 12 gyenge
2 jo 16 jo
3 jo 16 jo
5 gyenge 12 gyenge
11 gyenge 9 gyenge
12 jo 14 jo

3. szamu tablazat: Az ,,A” csoporthoz tartozé tanulok bemeneti mérésének
eredményei a felmérés eredményivel dsszevetve
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"B" csoport (kapott hattér-informaciot)
gyermek szovegértési | felmérés
sorszama teljesitmény | eredménye
(jo, gyenge) | (pont)

max. 18

pont
4 jo 16 jo
6 gyenge 15 jo
7 gyenge 17 jo
8 jo 14 jo
9 gyenge 16 jo
10 jo 16 jo

4, szamu tablazat: A ,,B” csoporthoz tartoz6 tanuldk bemeneti mérésének
eredményei a felmérés eredményivel dsszevetve

Osszefoglalas

Kutatadsomat kis mintan végeztem el, ezért ebbdl messzemend kovetkezte-
téseket nem célszerli levonni, az eredményeim mégis elgondolkodtatoak. Azok
a tanulok, akik jol szerepeltek a bementi mérésben — és nem hallottak a hattér-
tudast biztositd szoveget — jOl szerepeltek a szovegertési felmérésben. Azok a
tanulok, akik gyenge teljesitményt mutattak a bemeneti mérésben — és hallot-
tak a tudasukat elmélyitd szoveget — magas pontszamot értek el a felmérésben.
Mindez azt a kovetkeztetést engedi meg, hogy a hattértudas fontos (de nem
kizardlagos) szerepet jatszik a szovegértésben, arra egyéb tényezdk is befo-
lyassal birnak. A vizsgéalatbol megallapithato, hogy a bemeneti mérésben jol
szerepld tanulok jo olvasastechnikaval rendelkeztek.
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Szantoné Balogh Roza

Gondolatok a pedagogusmunkat befolyasolo tényezokrol

Magyarorszagon — és az egész vilagon az elmult években — olyan mértékli
technikai fejlédés ment végbe, melynek hatésait, kovetkezményeit az iskola-
ban, a pedagogiai munka soran mindannyian érezhetjiik. A technikai fejlédés
kovetkeztében markansabba valtak a generaciok kozotti kiilonbségek, amelyek
hatassal vannak a pedagdgiai munkara is. Kutatasok szazai foglalkoznak az X,
Y, Z, alfa-nemzedék fejlodési szakaszaival, eltéréseivel, illetve azzal, hogy
generacios szakadék alakul, alakulhat ki tanar és diak kozott (Falus, Vajnai
2012). Mi okozza ezt a szakadékot? Az ismeretalapu oktatas Gnmagaban mar
nem alkalmas arra, hogy a tanuldkat felkészitsiik a rdjuk varo kihivasokkal,
feladatokkal valé megbirkozasra. Az Osszetett kontextusok megkdvetelik,
hogy az egyén komplex ¢és rugalmas kompetencidkkal rendelkezzen szdmos
terlileten, melyek egész életen at elkisérik, fejlodnek és fejleszthetok. A jovore
iranyuld kutatasok arra 6sztonzik az oktatasi szakértdket, oktataspolitikusokat,
hogy az oktatas is reagaljon az j és folyamatosan valtozo6 feltételekre (Fazekas
2018).

A ma pedagogusanak mindemellett értd figyelemmel kell kisérnie a tanu-
16k bemeneti képességeit, figyelembe véve a generacios, a szocidlis helyzetbdl
adodo kiilonbségeket, a vélt vagy valos képességzavarokat, rendellenességeket
¢s a tehetségeket is. A pedagdgusoknak komoly kihivast jelent — a kiilonbségek
figyelembevételével — a kozos és egyéni célok meghatarozasa, valamint a fej-
lesztés megvalositasa a nagy 1étszamu, heterogén osztalyokban. Megfigyelé-
seim szerint az elsd osztdlyos tanulok iskolaba 1épésekor az egyes tanulok
fejlettségi szintje kozott olykor nagy eltérések mutatkoznak fizikalisan,
pszichésen és szocialisan is. Ezt a kiilonbséget tovabb erdsitheti a manapsag
oly elterjedtté valt tilkorossag, mely nem feltétleniil jelent elonyt a tanuldk
szamara. ,,A késOi iskolakezdés fokozza a kiilonbséget iskolak és iskolak,
tanulok és tanulok kozott, mivel az a kiilonb6z6 tarsadalmi statusu gyerekek
esetén ellentétes kovetkezményekkel jar” (Kende 2009: 33). A szakmai felké-
szililéshez, a tanulocsoporttal vald érdemi munkahoz sziikséges egy komplex
bemeneti vizsgalat elvégzése. A DIFER-vizsgalat a beszoktatasi iddszak elején
a gyerekek aktualis (bemeneti) allapotarol mutat képet, mely segitséget ad az
ismeretlen tanulok képességeinek feltérképezésében. Ezért 1ényegesnek tar-
tom, hogy ezt a vizsgalatot minél hamarabb elvégezzem, s ez segit a tovabbi
fejlesztési terv megfogalmazasaban.
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El6zmények

Néhany évvel ezeldtt osztalyom tanuldit a Diagnosztikus fejlédésvizsgald
rendszerrel (DIFER) teszteltem. A vizsgalatban 7 tanul6 vett részt: négy lany
és harom fi4. A bemeneti mérés soran 6-7 évesek voltak, koziilik két tanulo,
H. és P. nagycsoportos kora 6ta BTMN-es; SNI-tanuld6 nem volt kozottik.
Kontrollcsoportot nem tudtam biztositani, mert az intézményiinkben minden
¢vfolyamon csak egy osztaly indul. A mérés két alkalommal tortént. E10szor
az els6 osztaly elején, az eldkészitd idoszakban, a kontrollmérés pedig a har-
madik osztaly végén. A két mérés kdzott minden tantargy tanitasa sordn, a
tanitasi orakba agyazva, a DIFER-mérés eredményei alapjan személyre szabott
készség- és képességfejlesztd jatékokkal fejlesztettem a tanulok képességeit.
A kontrollmérés utan mind a 7 tanuld esetében dsszehasonlitd elemzést végez-
tem a gyerekek fejlodésével kapcsolatban. E mérés eredményei megnyugta-
toak voltak, mert 6sszességében elmondhato, hogy a vizsgalt tanulok a beme-
neti méréshez képest igen magas fejlédést mutattak minden képességteriileten.
A kimeneti mérés alapjan nem ismerhet6 fel, hogy ki az a tanuld, aki nehézsé-
gekkel érkezett az osztalyba. A BTMN-es gyerekek csaknem kétszer annyit
fejlodtek, mint tarsaik.

Miutan a DIFER-vizsgalat eredményeit lezartam, egy 1j teriilet vizsgalatat
kezdtem el, ez pedig a gyerekek motivacios profilja. A vizsgalt gyerekeknél
nem csak arra voltam kivancsi, hogy kognitiv és szocialis képességeik milyen
iranyban fejlédtek az adott idészakban. A szakirodalmi kutatdsok kozben fel-
meriilt bennem az a kérdés, hogy vajon helyes motivaciot alkalmaztam-e egy-
egy tanulonal. Az iskolaba bekeriilve nem lehet még tudni, hogy melyik tanu-
16t mi sarkall jobb teljesitményre, ez a hatévesek esetében nem is igen mérheto.
Az egyiitt toltott id6 talan fényt derit rd, de még akkor sem biztos, hogy a tanitd
felismeri, hogy mely belsé inditék a legerésebb a tanuloban. Ugyanakkor a
szakirodalmi attekintés, kutatds soran egy masik kérdés is a motivacio téma-
korének vizsgalatara sarkallt: sikeriilt-e ezen tanulok kozil barmelyiket is az
Onszabalyozo tanulés felé orientalni? Kialakult-e valakiben ez a képesség, s az
vajon milyen szinten all? Ki az, vagy kik azok a tanuldk, akik a tanulasra és a
megértésre, és nem masok elismerésére koncentralnak? Tehat kik tanulnak
hatékonyabban? Kik azok, akik nem teljesitménycélokat, hanem elsajatitdsi
célokat tiiznek ki?

Az onszabalyozoé tanulas

Ahhoz, hogy didkjainknak a tanulas élmény legyen, segitségre lehet sziik-
ségiik. Meg kell talalniuk a személyiségilikhoz leginkabb illeszkedd tanulési
stratégiat. Az élményalapu tanulasra kisérel meg valaszolni egy 1j iranyzat,
amely az onszabalyozo tanulds nevet viseli. Bar ennek a nemzetkozi szakiro-
dalomban tobbféle meghatarozasa is van, mégis kiilonb6z6 fogalmakkal talal-
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kozhatunk, melyek csak néhany magyarorszagi kutatasban jelennek meg.
Molnar (2002, 2008, 2013) tanulmanyaiban pontos képet kapunk arrél, hogy
mit is jelent az 6nszabalyozo tanulas: ,,...0lyan komplex gondolkodasi, érzelmi,
akarati és cselekvési onfejleszto képesség, amely minden esetben szisztemati-
kusan a sajat cél elérésére irdanyitja a tanulasi képességeket. A megismerés
(kognicid) és az aktualis viselkedés szabalyozasara iranyul, és a kitlizott cél
vetiiletében dllando figyelemmel (monitorozassal) és kontrollal kiséri a kiilsé
¢s belsd koriilmények valtozasat, mikdzben ennek fliggvényében a tevékeny-
seget is modosithatja. Alkoto elemeiként leggyakrabban a tervezést, végrehaj-
tast, monitorozast, visszacsatolast és szabalyozast nevezik meg a kutatok,
hangstlyozva szandékos ¢és tudatos hasznalatuk szerepét a tanulasi folyamat-
ban” (Molnar 2002: 64).

Tehat az Onszabalyoz6 tanulds egy belsd sziikségleten, motivacion alap-
szik, mely képessé teszi a tanulot a céljai elérése érdekében a sajat viselkedé-
sének szabdlyozédsara (nem kiilsé személy, tandr elvarasai miatt, hatdsara
tanul), maga valasztja meg a tevékenységeit, melyek a cél eléréséhez sziiksé-
gesek, ehhez tervet készit, azt ellendrzi és visszacsatol, mindezt ugy, hogy
tevékenysége 6 pillére a tudatossag és a szandékossag. Az elméletek szerint
az ilyen tanulds soran a tanuld képes rugalmas cselekvési stratégiat alkal-
mazni, s ez a legjobb cselekvési stratégia. A rugalmas cselekvési stratégiara —
feltevésem szerint — csak a kreativ ember képes, hiszen benne van a flexibilitas,
a szellemi rugalmassag, a szempontvaltis képessége. A kreativ embert
Csikszentmihdlyi (2014) szerint haromféleképpen definidlhatjuk. Az elsd
szerint kreativ ember az, aki szokatlan gondolatokat fejez ki, érdekes €s inspi-
ralo, azaz flrge észjarasu. A masik megkozelitésben, aki Ujszerii és eredeti
modon fogja fel a vilagot, friss szemmel kozeliti meg a jelenségeket, s fontos,
maganak megtartott kovetkeztetésekre juthat. Ezt az embert 6 egyénileg krea-
tivnak nevezi. Az utolsé értelmezés olyan egyéniséget jelol, aki a kultarankat
valamilyen jelent6s szempontb6l megvaltoztatta, pl. Picasso vagy Einstein
(Csikszentmihalyi 2014). A fent ismertetett elméletek koziil a kreativ ember
fogalmat mint az egyénileg kreativ embert értelmezem.

Az Onszabalyozo tanulasrol szamos modell, szempont és megkozelités
olvashato (David 2015, Molnar 2002, Réthy 2002), azonban mindben megta-
lalhat6 egy k6zos elem: az aktiv, konstruktiv dsszetevd. Tehat a tanulasi folya-
matban egyértelmiien sziikség van egy aktiv, konstruktiv tanulora, aki sajat
céljai elérésében aktiv, alkoto szerepet vallal.

Veliink sziiletett vagy fejlesztheto?

Fontos lenne megtudnunk, hogy az 6nszabalyoz6 tanulds mennyire veliink
sziiletett, illetve hogyan ¢és milyen formaban fejleszthetd. Egyes vizsgalatok
alapjan (Rothbart, Bates 2006) azt mondjak, hogy azok, akik magas eréfeszi-
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tés-alapu kontrollal rendelkeznek, j6 problémamegoldok, tobbféle stratégiat
tudnak felallitani a hétkdznapi nehézségekkel szemben, és azokat jobban
megoldjak. ,,Az erdfeszités-alapu kontroll azt jelenti, hogy a személy képes a
figyelmét arra iranyitani, amire sziikséges, és képes aktivalni olyan valaszokat,
amelyekre az adott szituacidoban sziikség van, még akkor is, ha nem motivalt
az adott tevékenység elvégzésére” (Molnar 2014: 31).

Az Onszabalyoz6 tanulés a tanulédsi folyamat része, melyre a tobbi kozott
hatéssal van a kdrnyezet is — mint meghatarozo tényezd. Ezért ezt folyamatként
— ¢és nem képességként — vizsgaljak, és szinteket hataroznak meg. A szint lehet
jO, atlagos vagy gyengén szabalyoz6 tanulo. Bizonyitott, hogy az altaldnos
iskolas kisgyerekek is képesek Onszabalyozo tanuldsra. S6t, az utobbi néhany
év vizsgalatai szerint lehet vizsgalni az 6vodaskora gyerekek Onszabalyozo
képességeit is (Molnar 2014). Hazai kutatasok azt mutatjak, hogy a magyar-
orszagi gyerekeknél hidba magasfoku az €letkor elérehaladtaval a neurobiolo-
giai fejléddés — ami az 6nszabalyozo képesség fejlddését is magaval hozna, igy
az hatékonyabban mitkddne —, mégis minél idésebb a didk, minél tobb idadt tolt
a formalis oktatas keretei k6zott, annal kevésbé motivalt (Molnar 2003, 2004,
2013). Tehat az Onszabalyozé tanulas fejlodése az életkor elérehaladtaval
csokken.

Mi lehet ennek az oka a hazai teriileten?

Még nem iranyul elég figyelem az 6nszabalyoz6 tanulas fejlesztésére. Mar
kora gyermekkorban oda kell figyelni az 6nszabalyozas megfeleld fejleszté-
sére, hiszen néhany készség fejlesztése (figyelem, tiirelem, munkamemoria,
onbizalom) az iskolai lemorzsolodas elkeriild utja lehet. Az érdeklédd, min-
denbe bevonhat6é gyerek hosszabb ideig képes figyelni, az iskolaban jobban
teljesit, rugalmasabb, képes reflektalni, sajat tanulasi folyamatait koordinélni,
jobban megérti az anyagot. A motivacio és a tanulasi teljesitmény kozott pozi-
tiv kapcsolat jelenik meg (Jozsa 2002, 2007).

Az onszabalyozo tanulas fejlodését befolyasolo tényezok

A motivacid és a hatékony tanulds kérdéskorét sokan vizsgaltak. Tobb
tanulmany kifejtette, hogy a belsd akarat hianya kovetkeztében nem alakul ki
megfeleld tanuldsi stratégia, nem lesz hatékony a tanulds. Molnar (2014)
cikkében az Onszabalyozo6 tanulds €s motivacid kapcsolataban kifejti, hogy
nem mindegy, milyen motivaciorol beszéliink akkor, amikor az dnszabalyozé
tanulas fejlesztésérol, fejlettségérdl van szo. Azok a tanulok, akik a tanulasra
¢és a megértésre, és nem masok elismerésére koncentralnak, gyakrabban hasz-
naljak az 6nszabalyozo tanulasi stratégiat. Tehat azok tanulnak hatékonyab-
ban, akik nem teljesitménycélokat tiznek ki, hanem elsajatitasi célokat. Ezek
a tudas, a tanulas, a készségek, képességek fejlesztésére szolgalnak, azaz kom-
petenciak, méghozza olyan kompetencidk, beallitodasok, attitiidok, melyek a
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feladatok mélyebb megértését segitik eld. Azon tanuloknak, akiknek érték a
tanulés, a torekvései arra irdnyulnak, hogy jobban megértsék és elsajatitsak a
feladatot. Az 6nszabalyozo tanul6 képes alkalmazkodni az uj feltételekhez, s
ehhez célokat, terveket képes késziteni, melyeket folyamatosan ellendriz, majd
reflektal, visszacsatolast készit.

A motivacios profil vizsgalata

Ahhoz, hogy megtudjam, hogy a helyes motivacios eszkdzt hasznaltam-e,
illetve fényt deritsek arra, hogy kik azok, akik nem teljesitménycélokat, hanem
elsajatitasi célokat tiznek maguk elé, egy motivaciosprofil-tesztet valasztot-
tam, amit egy tehetséggondozassal kapcsolatos tovabbképzés soran kapott a
tantestiilet. A Motivacios Profil Moédszer allitassorat Mclnerney’s School
Motivation alapjan a Templeton Programban Paskuné Kiss Judit, Péter-Szarka
Szilvia és Gyarmathy Eva dolgozta ki (Gyarmathy, Péter-Szarka et al. 2017).
A jelen adaptéciot a TehetségKapu szamara Gyarmathy Eva készitette. A kér-
ddivet pontszétosztasos modon szerkesztették. Az egy motivacids skaldhoz
tartozo itemek megfogalmazasakor torekedtek arra, hogy a motivacié minél
tobbféle aspektusa megjelenjen (fontossag, akarat, oromforras), pl.: Fontos
szamomra...; Akarom...; Keményen dolgozom érte ...; Szeretek/szeretem ... A
feladat: az egy sorban 1év6 négy allitas kozott 6 pontot kell elosztani aszerint,
hogy mennyire igazak azok a tesztet végz0 tanulora. A nagyobb pontszam jelzi
a nagyobb egyetértést. Kilenc sorban kell ilyen dontést hozni. A kitoltés utan
a teljes motivacios profil kirajzolodik.

A gyermek szdmara a teszt szerint motivacié lehet: a dicséret, az erdfeszi-
tés, a feladatorientaltsag, a hatalom, a jutalom, a tarsas fiiggés, a tarsas torédés,
a visszajelzés, a versenges.

Mivel 6nszabalyozé tanuldsrol akkor beszéliink, amikor a tanuldk elsaja-
titasi célokat (és nem teljesitménybeli célokat) tiznek maguk elé, ahol 6nma-
guk igyekeznek megvalasztani az ehhez kothet6 feladatot, mert az valt ki
benniik kivancsisagot, de képesek az ujratervezésre. Ezért azt gondolom, hogy
azok a tanulok allnak legkdzelebb az 6nszabalyozé tanuldshoz, akik szdmara
elsésorban az erdfeszités, a feladatorientaltsag, illetve — kis mértékben a
visszajelzés — jelenik meg f6 motivacioként. Azok a gyermekek, akiknél a
jutalom, dicséret, a tarsas fiiggés jelenik meg, azok még teljesitménycélokat
tlznek ki. A versengdk, tarsas fliggdk, hatalomra térekvék még nem elég
autonom személyek ahhoz, hogy oOnszabdlyoz6 tanuldsi képességiiket jol
fejlettnek itélhessiik.
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Az eredmény értékelése tanulonként

A kovetkez6 elemzés soran felallitottam egyfajta sorrendet a gyerekek
kozott, mégpedig akképpen, hogy motivaciojuk alapjan ki az, aki a legkdze-
lebb all az Onszabalyozd tanuldshoz. Igyekeztem a fogalombdl kiindulni,
illetve abbol, hogy az olvasottak szerint milyen ismertetdjegyei vannak az ¢
képességgel rendelkezd tanuldknak. Probaltam redlis szemmel, a személyiség-
jegyeiktol eltekintve felallitani a sorrendet. Ezutan 6sszehasonlitast is végez-
tem, azzal a gondolattal, amit én allitottam fel magamban a tanuld motivalha-
tosagardl, s azzal az eredménnyel, ami a teszt alapjan napvilagot latott.

Amint mar kordbban irtam, az 6nszabdlyozo tanulds harom szintje a szak-
irodalom szerint: a jo, atlagos vagy gyengén szabalyozé tanul6 lehet, s mindezt
egy folyamatként vizsgaljak, tehat a szintek atjarhatok.

L.: EROFESZITES, FELADATORIENTALT:

Versengés |8
Visszajelzés
Tarsas torédés
Tarsas fuggés
Jutalom

Hatalom cc

Feladatorientaltsag

Eréfeszités

Dicséret

0 5 10 15 20 25

1. szamu diagram: L. motivaciods profilja

A diagram szerint L. motivalhatosaga az eréfeszités, ami 61%-ban jelenik
meg nala, illetve a feladatorientaltsdg. Mindez a tarsas torddéssel parosul,
amely az egyiittmiikddési képesség alapja. A tarsas torédés nem jelez ala-folé
rendeltségi viszonyt, tehat 6 tudja az egyéni érdekeit is képviselni, nem a tar-
saitol fligg a tanulashoz fiz6d6 belsé viszonyulasa. Szamara a feladatok sok-
félesége, erdssége, a gondolkodas lehetésége adja a motivaciot. A gyenge,
megszokott, mechanikus feladatok megoldasa unalmat eredményez, amit csak
hirtelen, egyfajta begyakorlottsaggal old meg. Fontos, hogy mindez egészsé-
ges versenyszellemmel parosul. Azt gondolom, hogy 6 jo 6nszabalyozo tanu-
lasi szinten all.

A sajat elképzelésem szerint ezt a kislanyt én a feladatorientaltsag felé
helyeztem, €és azt gondoltam, hogy t6bb dicséretre van sziiksége a motivacio-
hoz. A gyermek tanulmanyi atlaga, teljesitménye viszont — a teszt elvégzése
utdn — megerdsitett abban, hogy valoban rengeteg erdfeszitési motivacidé van
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ebben a gyermekben (kétnaponta elolvas egy konyvet, 6nalldan is késziil
versenyekre, dolgozatokra, els6ként tanulja meg a memoritereket, kutato-
munkat végez).

2. P.: VISSZAJELZES, DICSERET, TARSAS TORODES, FUGGOSEG:

Versengés

Visszajelzés

Térsas torédés
Tarsas fuggés
Jutalom

Hatalom
Feladatorientaltsag
Eréfeszités

Dicséret

2. szamu diagram: P. motivacios profilja

A sorrendben mésodik helyre tettem P.-t. Bar azt lathatjuk, hogy szamara
a visszajelzés a legfontosabb, de ez nem feltétleniil teljesitménycél, hiszen az
Onszabalyozo6 tanulasban benne van, hogy a gyermek visszacsatolast végez. Ez
a tanulo erre még biztosan nem képes, de torekszik arra, hogy ezt megkapja. A
noém. Ugyanakkor azt lathatjuk, hogy az erdfeszités és a feladatorientaltsag
egyforman fontos a szdmara. Ez nagyon jo. Ha egy gyermeknek a motivacio-
jaban benne van, hogy sokféle feladatot szeretne megoldani (feladatorientalt-
sag), és ezért 6 maga akar tenni (erdfeszités), akkor az mar kozelebb van az
onszabalyoz6 tanuldshoz, mint akinek ebbdl csak az egyik vagy masik jelenik
meg. Egyidejlileg még erdsen jelen van a tarsas fliggés és a torédés, szinte
azonos modon, illetve a dicséret 28%-ban. Azt nem mondanam, hogy jo szin-
ten all, inkabb az atlagos szintet jelolném meg szdmara. Azért rangsoroltam
masodik helyre, mert 6 az egyik BTMN-es tanuld, aki valoban sokat tesz azért,
hogy fejlédjon. (Ora mondtak az 6vodapedagégusok egy éralatogatas soran,
hogy ,,szérnyal”.) A motivacios profilja egyezett az altalam gondoltakkal, bar
én a tarsas fliggdséget kisebbnek gondoltam.
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3.Sz.: TARSAS TORODES, FELADATORIENTALSAG, DICSERET:

Versengés

Visszajelzés |Smm==

Térsas tor6dés |S==
Térsas figgés |®
Jutalom |®

Hatalom
Feladatorientaltsag

Erdfeszités (B

Dicséret

15

3. szamu diagram: Sz. motivaciods profilja

Sz. atlagos képességekkel rendelkezd kislany, akirdl viszont érdemes
megemliteni, hogy sziiletési koriilményei okot adtak az aggodalomra (erre az
iskolaba kertilés el6tti csaladlatogatas sordn, a gyermek anamnézisének felvé-
telekor deriilt fény). Sz. kiilfoldon sziiletett, ahol a sziiléssel, sziiletéssel
kapcsolatos szokds- és szabalyrendszer teljesen mas, mint a hazai. A sziilés
soran komplikaciok adodtak, melyek hatasara Sz.-t haromszor élesztették Gjra,
majd hénapokon keresztiil édesanyjatol kiilon, egy masik varos kérhazaban
apoltak. Késobb tetézte a problémakat, hogy a gyermek 5 éves koraig nem jart
ovodaba, igy tarsas kapcsolatai sem alakultak ki, a csoporttarsai kozeledését
ezért folyton elutasitotta, gyakran keriilt veliik verbalis és testi konfliktusba.
Mindez azért fontos e vizsgalat eredményeiben, mert a motivaciok koziil
Szédmara a tarsas torédés a legfontosabb. Ez egésziil ki a dicséret- és feladat-
orientaltsag-motivaciokkal, ami ugyan nem utal arra, hogy a gyermek az
Onszabalyozo tanulast gyakorolnd, de lathatoan ,,beindulhat” néla ez a tanulasi
folyamat, hiszen jelen van az eréfeszités is. Ugyanakkor a versengés egyaltalan
nem jelenik meg nala, ami aggodalomra ad okot: nincs benne egy egészséges
versenyszellem?

Az én elképzelésem ezzel ellentétes volt: arra gondoltam, hogy néla a
jutalom és a dicséret lesz a f6 motivacios lehetéség, am ebben tévedtem.
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4. K.: DICSERET, JUTALOM, VERSENGES, TARSAS FUGGOSEG,
FELADATORIENTALSAG:

Versengés

Visszajelzés

Tarsas torédés

Tarsas fuggés

Jutalom

Hatalom

Feladatorientdltsag

Eréfeszités |/

Dicséret

0 2 4 6 8 10

4. szamu diagram: K. motivacios profilja

A negyedik tanulotol kezdve végig mindrél az a feltevésem, hogy mivel
hianyzik az eréfeszités a motivalasi lehetdségeik koziil, ezért 6k mindannyian
tavol allnak még az dnszabalyozé tanuldstol. K. nagyon jo képességili kisfiu,
de a motivacios profilja egyértelmtien azt mutatja, hogy teljesitményorientalt.
Fontos szamara a dicséret, a tarsas fliiggés. A jutalom rendkiviilien fontos
szamara. A versengés ¢s hatalom Osszefiigg egymassal, de az erdfeszités
egyaltalan nem jelenik meg a profiljaban, és ez elgondolkodtat6. E tanulonal
egyértelmi célokat kell kitlizni. Fontos, hogy megtanulja, hogy csak mésokért,
jutalomért, dicséretért kiizdeni nem feltétleniil helyes. Lényeges az is, hogy az
onbizalma er6s6djon, hogy 6nallo, autonom személyiséggé valjon. Magam is
ugy véltem, hogy ez a kisfil jutalommal, dicsérettel motivéalhato, de meglepett,
hogy az erbfeszités nincs a motivacioi kozott, ugyanakkor pedig a versengés
fontos a szadmara. Eréfeszités nélkiili versengés?

5. T.. HATALOM, TARSAS FUGGES, FELADATORIENTALSAG:

Versengés

Visszajelzés

Térsas tor6dés

Tarsas fliggés

Jutalom

Hatalom

Feladatorientéltsag

Eréfeszités

Dicséret

0 2 4 6 8 10

5. szamu diagram: T. motivacios profilja
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T. szintén atlagos képességii kislany. Mint lathatd, szamara 28%-ban a
hatalom és a tarsas fliggés a motivald. Ez ebben a parositasban viszont nem
feltétlentil pozitiv, mert a tarsas fliggés esetében azt jelenti, hogy egy ala-folé
rendeltségi viszonyban 6 szeretne dominans szerephez jutni. Tehat dllandoan
fontos szamara, hogy tarsai elismerjék a munkajat, teljesitményét, s nagy
kudarcként élheti meg, ha ezt a fajta hatalmi poziciot elvesziti. Ez a kislany
félhet a tévedéstdl, a hibazastol, ez viszont gatld hatasként jelenhet meg a
tanulasaban. Lathatjuk, hogy nagyon jol fejlett a feladatorientaltsaga, kivancsi,
a feladatok irant érdeklddést mutatd személyiség, de nem preferdlja az erd-
feszitéseket. Inkabb a mechanikus, sablonos feladatok nytjtanak szamara 6r6-
mot, s sziiksége van a dicséretre. Meglatadsom szerint még tavol all az 6nsza-
balyoz6 tanulastol. Az én gondolataimban is benne volt a hatalom, de nem
parosult ilyen szorosan a tarsas fliggdséggel, inkabb a dicséretet, a pozitiv vis-
szajelzést véltem erdsebbnek.

6. H.: TARSAS FUGGES, VSSZAJELZES

Versengés
Visszajelzés
I

Tarsas torédés

Térsas fuggés
Jutalom

Hatalom
Feladatorientdltsag !
Eréfeszités

Dicséret

0 5 10 15

6. szamu diagram: H. motivacios profilja

A 6. helyre H.-t tettem. Csoportunkban 6 a masodik BTMN-es tanulo. Még
tavol 4ll az 6nszabalyoz6 tanuldstol, mert szamara a tarsas fiiggés, visszajelzés,
dicséret, tehat a teljesitménycélhoz tartozo belsd inditék okoz sikert. Ugyan-
akkor lathatjuk, hogy képességeihez viszonyitva erds benne az eréfeszités mint
motivacid, €és ez nagyon pozitiv dolog. Sziiksége van a batoritasra, elismerésre,
dicséretre és a tarsaira ahhoz, hogy pozitivan tudja szemlélni a tanuldst. Nala
egyértelmiien a teljesitmény elérése a cél.
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7. Cs.: VERSENGES, HATALOM:

Versengés |8
Visszajelzés

Tarsas torédés (&=

Térsas fliggés

Jutalom

Hatalom
Feladatorientaltsag

Eréfeszités

Dicséret |&°

7. szamu diagram: Cs. motivacios profilja

Véleményem szerint Cs. all a legtdvolabb az 6nszabalyozo6 tanulastol. A
motivalhatdsaga a versengésen €s a hatalmon alapszik, amely ndla a tarsas fiig-
géssel parosul. Azt lathatjuk, hogy a dicséret vagy a jutalom elenyészé moti-
vaciot ad szamara. Sajnalatos, hogy sem a feladat, sem az eréfeszités nem
jelenik meg a motivacidjaban. O az a tanuld, aki mindenkit iranyitani szeretne,
s az ad neki motivaciot, ha érzi, hogy 6 a csapat vezetdje. Ez nem lenne
hatrany, ha parosulna feladatorientaltsaggal €s/vagy erdfeszitéssel, mert akkor
belsd akaraton, s nem kiilsé tényezOkon alapulna a tanulashoz vald hozza-
allasa. Vélhetdleg ez olyan személyiségvonasokon alapuldé motivacio, melyet
leginkabb a kiilsd kornyezet alakitott ki benne. Akkor érzi ligyesnek magéat, ha
mindenki csak ra figyel, ha az § akarata érvényesiil, de szinte képtelen elmé-
lyiilni egy feladatban.

En hasonldan éreztem e kisfiti motivalhatosagat — ismerve az anamnézisét
és a sziikebb-tagabb kornyezetét. (Edesanyja elhagyta még kisbaba kordban,
amit 0 is, csaladja is nehezen tudott feldolgozni.) Fontos szamara, hogy min-
denki ra figyeljen, hogy hatalmat gyakorolhasson, de nem kitarto.

A motivacios profil eredményinek 0sszegzése

A motivacids profil vizsgéalata megannyi 1) informaciohoz juttatott a tanu-
16krol. Az elemzés soran egyértelmiien kideriilt, hogy melyik tanulo, mivel
motivalhatd leginkabb. Egy esetben (L.) bebizonyosodott, hogy van olyan
tanulo az osztalyban, aki a fejlesztés hatasara mar hasznalja az 6nszabalyozo
tanulasi stratégiat, mert a megfeleléen megvalogatott feladatok, jatékok hata-
sara egy 1d6 utan (egyénfiiggd) a tanuld a tanuldsra és a megértésre, és nem
masok elismerésére koncentral. A vizsgalat soran egyértelmiien 6 az, aki mar
erre az utra lépett, mert 6 mar nem teljesitménycélokat, hanem elsajatitasi
célokat tiiz maga elé. A gyerekekkel egyiitt tolt6tt id6 soran nem feltétleniil
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deriilt ki szamomra, hogy ki, mivel motivalhaté legjobban. Volt olyan tanulo,
akinél jo motivacids eszkozoket hasznaltam, s volt, akinél nem tiint ki, hogy a
feladatorientaltsag vagy a tarsas tor6dés ad Szamara nagyobb motivacios erot.

A vizsgalat elvégzése és elemzése racionalisabb szemléletet adhat a tani-
tonak, mert — az eddigi tapasztalataival 6sszevetve — feltérképezheti azt az utat,
amelynek segitségével a tanuldo magasabb évfolyamokon is motivalhato lesz,
nem unja meg a tanulast. Az a meglatasom, hogy a vizsgalat elvégzése tjabb
célokat ad nekem a gyerekek fejlesztésével kapcsolatban, e fejlesztésnek pedig
az Onszabalyozo tanulas elérésére kell iranyulnia. Mint lathatd, minden tanuld
mas motivacios profillal bir, S ez azt is jelenti, hogy differencialt feladatadassal
¢és differencialtabb értékeléssel kell fejleszteniink 6ket. Fontos, hogy lelki-
ismeretes, magabiztos, autoném személyekké valjanak, akik ugyan képesek az
egyiittmiikddésre, de nem fiiggnek tarsaiktol és a teljesitménytdl. Olyan 6nalld
akarattal kell rendelkezniiik, amelynek hatasara képesek lesznek 6nallo tanu-
lasi stratégia felallitasara, amelyben 6nmaguk tlizik ki céljaikat, tervezik meg
a célhoz vezet6 feladatokat, utat, majd azokat monitorozzak, s le tudjak vonni
a kovetkeztetéseket, s mindezt ugy, hogy a reflektalas sem okoz gondot nekik.

Osszegzés

A tanulas egy folyamat, és ebben a folyamatban hét tanul6t hasonlitottam
Ossze. Az ut, amin elindultak, minden esetben kiillonb6zd volt: mas-mas képes-
ségszintekkel, mas-mas beallitddassal, kiilonb6z6 motivacioval rendelkeztek.
A komplex fejlesztés hatasara képességeik hasonlova valtak, ez alkalmassa
tette ket a kooperativ, csoportmunkara, a k6zos egyiitt dolgozasra az egyéni
és paros munkdk megoldasaban. Részképességeik fejlddtek, de mégsem
ugyanolyan hatékony a tanuldsuk. Ez a motivaciojuk sokféleségén, a kornye-
zeti hatasokon és a személyiségvonasaikon is mulik. Ezeket a tényezoket
tiszteletben tartva mégis elmondhatom, hogy a hatékony tanulashoz, az ¢let-
hosszig tartd tanuldshoz, az 6nszabalyozo tanuldshoz még sokat kell fejlod-
nilik, még akkor is, ha néhdnyan mar rajta vannak azon az tton, amely oda
vezet. A tanulmanyban igyekeztem megvalaszolni azokat a kérdéseket, melyek
uj feladatok elé allitjak a ma pedagogusait. Egyértelmiien kidertil, hogy a szak-
mailag nyitott, befogado, inkluziv és szakmai megujulasra kész attitidok
nélkiil nem lehet fejleszté munkat végezni az iskolakban. Ahhoz, hogy az
Onszabalyoz6 tanulas fejlédésében jelentds valtozas torténjen, sziikség van az
iskolak és a pedagogusszerep felfogasanak valtoztatasara, ami azt jelenti, hogy
egy kontrollalt 6nallosagot kell adni a tanulonak, amelyben 6 maga valasztja
meg azt a tevékenységet, amellyel képességei fejlddhetnek (Molnar 2014). Ez
a szemlélet akkor helyes, ha a gyermek tapasztalatokon keresztiil, kozvetlentil
gyakorlati megvaldsulason keresztiil tanul.

92



Felhasznalt irodalom

Csikszentmihalyi M. 2014. Kreativitas — A flow és a felfedezés, avagy a
taldalékonysadg pszichologiaja. Budapest: Akadémia Kiado.

David M. 2015. Tanuldasmodszertan — az 6nszabdlyozo tanulas
kialakitasanak elméleti aspektusai és pszichologiai hattere. Eger: EKF
Roma Szakkollégiuma.

Falus K., Vajnai V. (szerk.) 2012. Kulcskompetencidak komplex fejlesztése.
Modellek és jo gyakorlatok. Budapest: Oktataskutatd és Fejleszto Intézet.

Fazekas K. 2018. Nem-kognitiv készségek hianya a munkaerépiacon.
Magyar Tudomdny, 2018/1. https://mersz.hu/hivatkozas/matud_108

Gyarmathy E., Péter-Szarka Sz. et. al. 2017. A tehetségazonositds folyamata,
mérdeszkozei és eredményei a Magyar Templeton Programban. Géniusz
Mihely.

Jozsa K. 2002. Tanulési motivéacio és human miiveltség. In: Csapo Bend
(szerk.) Az iskolai miiveltség. Budapest: Osiris Kiado 239-269.

Jozsa K. 2007. Az elsajatitasi motivacio. Budapest: Miszaki Kiado.

Kende A. 2009. Tulkorossag ¢és esélyegyenlétlenség az iskola kezd6
szakaszaban. Iskolakultura, 8. szam. 40-52.

Molnar E. 2002. Onszabalyozé tanulas: Nemzetkozi kutatési iranyzatok és
tendenciak. Magyar Pedagogia, 102. évf. 1. szam. 63—77.

Molnar E. 2003. Néhany személyes motivum szerepe az 6nszabalyozo
tanulasban. Magyar Pedagogia, 103. évf. 2. szam. 155-175.

Molnar E. 2004. Onszabalyozé tanulas az Earli-konferencia homlokterében.
Iskolakultiura, 5. szam. 50-57.

Molnar E. 2008. A tanulas tanulasa, 6nszabalyozo tanulas. In: Korom, E.
(szerk.) Kompetenciaalapu oktatads és hatékonysag. A XLIV. Pedagogiai
Nydri Egyetem Evkonyve. Szeged: Koch Sandor Tudomanyos
Ismeretterjesztd Tarsulat. 91-112.

Molnar E. 2013. Tudatos fejlédés. Az énszabdlyozott tanulds elmélete és
gyakorlata. Budapest: Akadémiai Kiado.

Molnar E. 2014. Az énszabalyozott tanulas pedagogiai jelentdsége. In: Buda
A., Golnhofer E. (szerk.) Tanulmanyok a neveléstudomany kérébél.
Tanulds és kornyezete. Budapest: MTA Pedagogiai Tudomanyos
Bizottsag. 29-54.

93


https://bookline.hu/szerzo/csikszentmihalyi-mihaly/45288
https://mersz.hu/hivatkozas/matud_108

Réthy E. 2002. A kognitiv és motivacids Onszabalyozast kialakitod
oktatas. Iskolakultura, 2. Szam. 3-12.

Rothbart, M. K., Bates, J. E. 2006. Temperament in Children’s Development.
In: Damon, W., Lerner, R., Eisenberg, N. (red.): Handbook of Child
Psychology. Vol. 3. Social, Emotional and Personality Development.
Wiley, New York. 99-166.

94



Teknos Viktoria

Ez a cikk a forditasrol szol, ehhez kapcsolodoan két, a forditastudomany-
ban hasznalt terminust: az ekvivalenciat ¢s a fordithatsag/fordithatatlansag
problémajat ismertetem. E témakorok kortiljarasahoz filozofiai targya szove-
get vettem alapul: Friedrich Nietzsche: Also sprach Zarathustra cimi miivét,
valamint annak — kiilonb6z6 id6szakokban sziiletett — négy, magyar nyelvi
forditasat.

Ugy vélem, hogy egy nyelv sajatossagairdl, a nyelvet beszélék gondolko-
dasmodjarol, a vilagrol vald felfogasukrol és a nyelvhasznalatrél tSbbet
megtudhatunk, ha 6sszehasonlitva vizsgaljuk a kiilonboz6 — jelen esetben a
német és magyar — nyelveket, mert ezeknek szamos egyedi vonasara figyelhe-
tiink fel, ha oppozicidba allitjuk dket. A nyelvek kozotti kiillonbségek bemu-
tatdsanak (egyik) modja az eredeti szoveg és forditdsanak (forditasainak)
Osszevetése, amelynek soran kitlinnek a szdalkotdsi, mondatszerkesztési és
egy¢b kiilonbozdségek.

Az egyik célom az, hogy bemutassam, milyen szembenallasok mutatkoz-
nak meg a forrdsnyelvi (német) €s a célnyelvi (magyar) Zarathustra-szovegek
alapjan, a masik cél pedig az, hogy megmutassam, milyen kép alakulhatott ki
a miirdl a négy kiilonbozo korban késziilt forditasok nyoman. Ez utobbi kérdés
eléfeltevése az a tény, hogy mas és mas iddpontokban kiilonbéznek a forditoi
elvek, stratégidk és eljarasok, igy ugyanannak a miinek kiilonb6z6 olvasatai
sziilet(het)nek a forditas kdvetkeztében.

A vizsgalat soran feltételeztem, hogy a forditasok kiilonbozdségeit egy-
részt a tarsadalmi-torténelmi hattér okozza, hiszen minden forditas mas-mas
id6szakban keletkezett, mas és mas olvasokozonség részére, valamint mas
forditdé szemszogebdl, értelmezésébdl sziiletett, masrészt pedig a forditd és
(altalanossagban) az emberek vilagrol valo tudasa is valtozott, béviilt, fejlodott
idékozben. Mivel két egyforma forditds nem 1étezik, igy ez adja a kiilonleges-
ségét és aktualitasat annak, hogy megvizsgaljam az Also sprach Zarathustra
négy magyar forditasat, a legrégebbitdl haladva a leglijabb forditas szovegéig.
A forditasok kozotti eltérés szamos tényezotol fiigghet: a forditd személyétol,
a mili6tdl, amelyben a forditas sziiletik és nem utolsé sorban a befogadotdl,
olvasotol, hiszen a végleges értelmezést az adja, hogy ki, mit, hogyan ért,

crer

is fligg.
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A vizsgalat soran nemcsak a szavak szintjét, hanem a mondatszerkesztést
¢s a grammatikai forditasi stratégidkat is figyeltem és kiemeltem. A
Nietzschére jellemz0, gyakran visszatérd szavakat, amelyek mar-mar termi-
nusként is felfoghatok, tobb szovegkornyezetbdl is kiemeltem, mivel igy az is
kiderithetd, hogy az egyes forditok mennyire kdvetkezetesen forditottak le a
visszatérd kulcsszavakat. Jelen cikkben az Ubermensch fénév és iiberwinden
ige forditasait mutatom be. Valoszinii, hogy Nietzsche tudatosan hasznalta és
fejlesztette ki ezt a terminologiai rendszert, amely gondolkodasanak vezér-
fonalat tiirk6zi, ezért bukkannak fel Gjra és jra tobb bekezdésben, kiillonb6zo
kontextusokban is ugyanazok a fogalmak.

A kutatdsom targyat képezd szoveg, illetve a forditasok meglehetdsen
terjedelmesek, igy a nyelvi példaanyagot az 1972-ben Friedrich Nietzsche
vdlogatott irasai cimmel megjelent kotet szerint szabtam meg, eszerint sziiki-
tettem a vizsgalandd szovegrészeket. Ezt a kotetet Szabd Ede forditasaban
olvashatjuk.

Miel6tt az ekvivalenciaval és a fordithatosag/fordithatatlansag probléma-
korrel foglalkoznék, eldszor meg kell hatarozni, hogy mi a forditas. Akik a
forditassal foglalkoztak, mind megkisérelték valamilyen modon leirni a fordi-
tas folyamatat. A korai definicidokat azonban még nem tekinthetjiik igazdn
tudomanyos, egzakt meghatarozasoknak, ezért érdemes Oket inkabb egyfajta
,»vélekedéseknek, allasfoglalasnak, véleményeknek™ (Albert 2003: 12) tekin-
teni. Bar ezek a definiciok eltérnek egymastol, mégis felfedezhetd koztiik
hasonlosag is, hiszen mindegyikben valamiféle ,helyettesitésrdl, atalakitasrol,
atvitelr6l” (Albert 2003: 12) van sz6. a forditas definidlasanal gyakran gondot
jelent, hogy a definiciok egy része eldiro jellegli, mintegy megkovetelik, hogy
milyennek kell lennie a forditasnak. Igy nemegyszer olvashatjuk az egyes
definiciokban, hogy a célnyelvi szoveg legyen ekvivalens a forrasnyelvi
szOveggel, azaz a forrdsnyelvi és a célnyelvi szoveg tartalmilag egyezzen meg,
a forditas (célnyelvi szoveg) legyen teljesen egyenértékii az eredetivel.

Amellett, hogy a forditastudoméanynak hidnyzik egy mindenki altal elfoga-
dott elmélete — hiszen sok-sok definicié van egyszerre jelen —, arulkodo jelként
foghato fel az is, hogy szdmos diszciplina terminusat, vizsgalati modszerét
olvasztotta mar magaba: meglehetésen sok diszciplina foglalkozik vagy
legalabbis érintkezik valamilyen szinten a forditdstudomannyal, illetve maga a
forditastudomany is merit a mar emlitett diszciplindkbol, azok szakkifejezé-
seibol.

Albert szerint egyetlen forditdselmélettdl sem elvarhatd, hogy kidolgozott
szabalyokat vagy instrukciokat adjon a forditonak, hogy hogyan, miként
forditson: a forditdselméletek arra hivatottak, hogy a forditds folyamatat
»szisztematikus keret”-be (Albert 2003: 15) tegy¢k, valamint feltarjak és leir-
Jjék a forditasi tevékenység hatterében huzodo forditasi folyamatok miikodését.
Ezt tekinthetjiik tehat a forditaselmélet céljanak.
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Talan az eddigiekbdl is kitlinik, hogy a forditas definialasa nem egyszeru
feladat, foként a szamos, egyszerre kiillonbozo és hasonlo definicié miatt. Ez a
kett6sség magyarazhaté az interdiszciplinaritassal (t6bb tudomanyag is foglal-
kozik a maga mddjan a forditassal). Mivel nincs egységes definicio, a 1étezd
meghatarozasok inkabb csak irdnymutatoként szolgalhatnak jol, de csakis
ezekre tamaszkodni nem volna bolcs dontés.

Megjegyzésre érdemes, hogy Klaudy nem tesz kiilonbséget a forditastudo-
many ¢s a forditaselmélet kozott, hanem mintegy szinonimaként hasznélja dket
(Klaudy 2002). igy nem feltétleniil kovethetd, hogy a szerz6 hol beszél a for-
ditastudoményrol, és mikor van sz6 a forditdselméletrl. Ezzel szemben
Albertnél egyértelmiien kideriil, mi a forditdselmélet, és mi nem az. Mig
Albertnél azt lattuk, hogy a forditas és a forditas folyamata nehezen definial-
hat6, addig a forditaselméletet tekintve Klaudynak nem okoz kiilondsebb
gondot a definialas: ,,A forditaselmélet az alkalmazott nyelvészet egyik aga,
amely a forditas folyamatat, végeredményét és funkciojat vizsgalja a forditasi
szituacidoban résztvevo Osszes nyelvi és nyelven kiviili tényez6 figyelembe-
vételével” (Klaudy 2002: 26).

A forditas definicioit lehetne még tovabb targyalni, azonban e cikk keretei
ezt nem teszik lehetdvé, igy attérek az ekvivalenciara mint forditdshoz kapcso-
16d6 terminusra, illetve a fordithatdsag/fordithatatlansag problémajat is érin-
tem.

Radegundis Stolze alapjan jarom koriil az ekvivalencia terminust. Tekin-
tettel a szamos félreértésre, amely az ekvivalencia fogalmat koriilveszi, fontos,
hogy ismerjiik ennek a — forditadstudomannyal foglalkozo6 irodalomban rendki-
viil vitatott — fogalomnak az eredetét. A terminus eredetileg a matematikabol
¢és a formalis logikabol szdrmazik. Jelentése: az elemek megfordithato egyér-
telmi hozzéarendelése (,,eindeutige Zuordnung” Stolze 1997: 108) egy egyen-
letben. Az ekvivalenciat az interlingvalis kommunikécios folyamatban olyan
értelemben hasznaljak, hogy egyenlet van a beérkezd informacio és az atkodo-
1as utan jra kifuto informécio kozott: itt éppen a kdzvetitett lizenet valtozatlan
egyenldsége/hasonlosaga feltételezhetd. Arra a kérdésre, hogy miként lehetne
ezt a valtozatlan egyenldséget megerdsiteni, a valasz a két nyelv kozotti tobbeé-
kevésbé kozvetlen megfelelésekbdl dertil ki, €s a potencidlis megfelelésekbdl
mint jelekvivalensekbdl (,,Zeichendquivalente” Stolze 1997: 108) adodik. A
helyettesités forditasi procedtirajaban (,,Ubersetzungsprozedur des Ersetzens”
Stolze 1997: 108) a forrasnyelvi szituacio kicserélése torténik olyan célnyelvi
szitudciora, amely kommunikativ szempontbdl Gsszehasonlithatd a forras-
nyelvivel. Az ekvivalencia jelentésegyenléséget is jelenthet. A németben az
ekvivalenciat az egyértelmli hozzarendelésen kiviil az egyenértékiiség:
,Gleichwertigkeit” (Stolze 1997: 109) fogalmaval szoktak azonositani.

Osszességében az deriil ki, hogy az ekvivalencidt inkabb egyfajta absztrakt
kovetelménynek tartjak, miszerint az eredeti szoveg €s a forditas kozott bizo-

97



nyos aspektusok szerint egyenldség/hasonlosag legyen, ebben azonban inhe-
rens probléma az, hogy a szovegegész €s az egyes forditasi egységek kozotti
viszony tisztazatlan. Ezzel szemben ekvivalenseknek szoktak nevezni azokat
a szintaktikai elemeket, amelyeknél az egyenértékiiség megvalosul. Az ekvi-
valencia fogalom mellett megjelentek olyan fogalmak, mint adekvatsag,
hozzaill6ség/megfelelés, egyenértékiiség, azonossag/dsszhang, korresponden-
cia, értelem szerinti megfelelés stb. Figyelemfelkelté az az allitas, miszerint
nem tudunk ekvivalensen forditani, hanem egy célnyelvi szdveg szamithat
ekvivalensnek egy kiindulo/forrasszéveghez képest (sajat forditas, vo. Stolze
1997).

Ami a fordithatosag/fordithatatlansagot illeti, Klaudy szerint ez pusztan
elméleti jellegi probléma. Azzal érvel, hogy a gyakorlatban nap mint nap
forditanak, ezért ez cafolja a fordithatatlansag tényét. Klaudy agy véli, hogy
ez a probléma inkabb arra ad lehetdséget, hogy a forditaselméletet kutatok a
nyelv és valosag viszonyardl fejtsék ki véleményiiket. Egyes tdrsadalomkuta-
tok és nyelvészek ugy gondoljak, hogy a nyelv valamilyen szinten hat a valo-
sdgra, arra, hogy azt hogyan érzékeljiik. ,,Ha pedig a nyelvek kiilonb6zéképpen
tagoljak a valosagot, minden nyelvkozdsségnek mas a valdsagrol alkotott
elképzelése, a «vilagképe»” (Klaudy 2002: 35). Ez a gondolatmenet kezd
atvezetni a nyelvfilozofia teriiletére, amelyre azonban terjedelmi okok miatt
nem kivanok kitérni. Klaudy a realidkat mint fordithatatlan kategoriat tartja
szdmon. A redlidk az egyes nyelvkozosségek sajatos jeltargyait jelentik,
amelyek gyakran olyannyira csak az adott kultirara jellemzdek, hogy a fordi-
tasnal a célnyelvben nincs megfeleldjiik. Ezek valoban fordithatatlannak
tlinnek, féleg akkor, ha a célnyelvi nyelvkozosség szamara a forrasnyelvi redlia
teljesen ismeretlen. A forditasuk azért veszélyes, mert ha a célnyelvben hasz-
nalatos redliaval helyettesitjiik a forrasnyelvit, akkor az ,,ismeretk6z10, kultara-
gazdagito szerepe” (Klaudy 2002: 36) tiinhet el, tekintve, hogy a reédlia az adott
nyelvkozosségre vonatkozdan szamtalan informaciot kozvetithet.

Klaudyval szemben Albert részletesebben jarja koriil a fordithato-
sag/fordithatatlansdg problémakdrt. Foként azért, mert Albert szerint ez a
dilemma a forditasrol és nyelvrdl valo filozofalas taldlkozdpontja, ennek meg-
felelden ez a problematika joval tobb szemszdgbdl vizsgalandd. Sokat vitatott
kérdés, hogy lehetséges-e egyaltalan a forditas. Egyfeldl — ahogy Klaudynal is
tapasztalhattuk — azt lathatjuk, hogy ez lehetséges, hiszen vannak forditasok,
¢s folyamatosan zajlanak a gyakorlatban forditoi munkdk. Masrészt viszont
mar kordbban is felfigyeltek arra (és jelenleg is kutatjak), hogy bizonyos érte-
lemben mégsem lehet mindent (pontosan) leforditani. Albert szamos gondol-
kod¢ éllaspontjait gylijtotte dssze arrdl, hogy milyen vélemények sziilettek mar
a témarol. Ezek koziil egy francia filozofus allaspontjat ismertetem réviden.

Albert — tobbek kozt —a francia filozofus Paul Ricceurt idézi, aki hosszasan
értekezik a problémarol, viszont Iényegében nem kapunk téle valaszt arra,
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hogy ha lehetséges, akkor miért lehetséges a forditas, illetve miért valljak
mégis sokan azt, hogy ez lehetetlen. Erre Albert Georges Mounin egymonda-
tos, velos magyarazatat idézi, ami a forditas ellen szdl: ,,a forditds nem az ere-
deti” (Albert 2011: 75).

Albert szerint tehat a fordithatatlansag elméleti kategorianak szamit, a
langue inherens jellemzdje, mig a fordithatosag gyakorlati kategoria, vagyis a
diszkurzus, a szoveg inherens tulajdonsaga. Tehat a fordithatosag csakis a szo-
vegre, diszkurzusra vonatkozhat (Albert 2011).

Mindezek alapjan a fordithatésag/fordithatatlansag egy olyan ellentét-
par(nak tlinik), amely nem ugyanazon a szinten helyezkedik el: a fordithatdsag
a diszkurzus, a fordithatatlansag pedig a nyelv (langue) szintjén létezik, igy a
fordithatosag/fordithatatlansag kategoriat nem tekinthetjiik valodi oppozicio-
nak. Tovabba a langue szintjét nézve a nyelvek fordithatatlanok, hiszen nem
lehet kozvetleniil egyik nyelvbdl a masikba atvinni a szavakat a kulturalis,
mentalitasbeli, konnotacios és mas kiilonbségek miatt. A szévegek azonban
mindig fordithatok, noha nem egyenlé mértékben. A kultarafiiggd realiak mel-
lett fordithatatlannak tlinhetnek a humor eszkozéiil szolgald szodviccek és
szdjatékok is.

A forditas €és a hozza kapcsolodo elméleti attekintés utan kovetkezik a cikk
gyakorlati része, amelyben az Also sprach Zarathustra szovegbdl emelek ki
néhany példat. Azt szeretném bemutatni, hogy e példak alapjan milyen kovet-
keztetésekre juthatunk. A terjedelmi megkotések miatt a teljes vizsgalatot nem
kozlom.

Amint e cikkem elején irtam, Szabd Ede forditdsa alapjan valasztottam ki
a vizsgalando szovegrészeket. Ugy gondolom, hogy Szabé gyiijteményébe a
Zarathustra azon fontos beszédei kertiiltek bele, amelyek elolvasasa utan kor-
vonalazédik az olvasdban a nietzschei koncepcido. Meggy6zddésem, hogy
Nietzsche tudatosan szerkesztette és konstrualta a Zarathustra beszédeit. Ehhez
pedig nyilvanvaldan arra volt sziiksége, hogy egy terminoldgiai rendszert is
kidolgozzon, és e koré épitse az egyes beszédeket. Epp ennek koszonhetd,
hogy a beszédek tartalmat tekintve ugyanazon fogalmakat visszatérd “motivu-
mokként’ olvashatjuk, legtobbszor kibdvitve.

Ilyen motivumnak, ,terminusértékii kifejezés”-nek (Kurdi 2003: 442)
szamit az Ubermensch is. Szamos helyen olvashato kifejtve, részletezve, hogy
Nietzsche mit ért e fogalom alatt, pontos leirdst kapunk arra vonatkozodan,
milyen embert kell elképzelniink. Ugy vélem, hogy talan ez az a nietzschei
fogalom, ami a leginkébb kozismert. S bar ehhez a mai napig negativ konno-
tacio kotodik, Nietzschének az Also sprach Zarathustra megirasakor bizo-
nyéra nem ilyen motivacioja és célja volt az Ubermensch megalkotasaval. Egy
Frenzeltél szarmazo idézettel is meg tudom erdsiteni azt az allaspontomat,
miszerint Nietzsche nem szandékozta negativ tulajdonsdgokkal, értelemmel
felruhazni az Ubermensch fogalmat: | Nietzsche maga arnyalt, kritikus és
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szuverén allaspontot képviselt a zsidokérdésben. frasaiban tilnyomorészt mély
tisztelettel beszél a zsidokrol. Es hatasa miatt barmennyire is mindenkor a
fasizmus szellemi eldtorténetéhez kell sorolnunk némely gondolatat, Nietzsche
minden volt, csak antiszemita nem” (Frenzel 1966: 102). Ez is bizonyitja azt,
hogy a vilaghabora idején félreértették és helyteleniil hasznaltak ezt a kifeje-
z¢€st.

A Zarathustra’s Vorredében jelenik meg elészor az Ubermensch fogalma,
az eredeti nyelvben ilyen formaban: ,lch lehre euch den
Ubermenschen. Der Mensch ist Etwas, das iiberwunden werden soll. Was
habt ihr gethan, ihn zu {iberwinden?” (Nietzsche: 10). Talan az Ubermensch a
legtobbet vitatott nietzschei fogalom, amelynek forditdsa komoly nehézséget
jelentett. Ugy vélem, nehéz visszaadni azt a jelentést — vagy inkabb értelmet —
, amit ez a német sz6 hordoz, és lehetetlennek tartom egyetlen szoba belestiri-
teni az Ubermensch jelentését. Az alabbi tablazatbol is kideriil, hogy a fordi-
toknak sem sikertilt egyetlen célnyelvi szot talélni. Taldn még az akkori német
olvasoknak sem volt teljesen magatdl értet6dd, hogyan értelmezzék ezt a szot.
A kovetkezd tablazat szemlélteti, hogy az egyes forditok hogyan forditottak
ezt a problémas német kifejezést:

Nietzsche Wildner Fényes Szabo Ede Kurdi Imre
Odon Samu
Ubermensch | emberfolstti | emberebb | emberfolotti | embert
ember ember ember folilmalod
ember

Ugy tiinik, még 1972-ben sem akadt jobb magyar célnyelvi megoldas e
szora, igy Szabd Ede is a Wildner-féle forditast hasznalja, csak Fényes €s
Kurdi célnyelvi kifejezése tér el az emberfolotti embertol.

A leglijabb forditast tartom a legszerencsésebbnek, mivel a foliilmulo sz6
kicsengése pozitiv: a sajat gyongeségeinken, hibainkon valo tullépést, onma-
gunk jobba tételét hallom bele, ugyanakkor az emberfilotti jelzot inkabb ugy
értelmezem, hogy az emberek valamiféle (értelmi, tarsadalmi vagy egyéb, de
nem vagyon szerinti) hierarchia szerint €lnek, vannak alacsonyabb szinten
1évok, s vannak a folottiik elhelyezkeddk. Az alacsony és magasabb szinten
elhelyezkedd emberek kozott hatalmi, azaz ala-folé rendeltségi viszony all
fenn. A vildghaboru idején a nacik — feltehetéleg — ugy értelmezhették
Nietzsche fogalmat (tévesen), hogy faji megkiilonboztetésrdl van szo, és olyan
értelemben kezdték hasznélni, amely szerint 6k, a németek az ‘emberfolottiek’,
mig a zsidokat és a ciganyokat alacsonyabb rasszbol szarmaztattak. Ez a téves
hasznélat okozhatta, hogy az Ubermensch fogalma és jelentése a magyaroknél
is 0sszekapcsolddott a nemzetiszocializmussal, igy a fogalom hallatan a Hitler-
korszakra asszocialhatunk.
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Kiss szerint a romantika koraban alkot6 irok és koltok nem tudtak elfo-
gadni az ember ,,Kentaur (=félig allat, félig Isten) természetét” (Kiss 2000: 49).
Erre a dilemmara mutat ra Nietzsche a Zarathustraval, vagyis az embernek két
lehetdség koziil kell valasztania: ismét allattd valik, vagy feliilkerekedik
onmagan.

Az Ubermensch fogalman til még az iiberwinden ige forditdsa érdemel
figyelmet. Mind a négy forditd mas megoldassal adta vissza a német sz6 jelen-
tését: Wildnernél ,,folébe keriilni”, Fényesnél ,,diadalmaskodni” és ,.foliilemel-
kedni”, Szabonal ,foliilmilni” olvashato, végil Kurdinal ,feliilkerekedni”
szerepel. Bar Kurdinal az Ubermensch ,,embert foliilmiilé ember”, azonban az
iiberwindent nem a Szabo-féle foliilmulnival forditja, hanem feliilkerekedéssel.
Az iiberwinden ige a Von der Selbst-Ueberwindung a Zarathustra-beszédben
az alabbiak szerint jelenik meg: Wildnernél és Fényesnél a legydzni ige,
Szabonal és Kurdindl a fo/liilmulni ige szerepel. Az alabbi két tablazat szemlél-
teti, milyen szovegkornyezetben olvashatjuk és pontosan melyik mondatban
talaljuk meg a kifejezést (zarojelben az oldalszam):

N | ,,Und diess Geheimniss redete das Leben selber zu mir.

>>Siehe, sprach es, ich bin das, was sich immer selber
iberwinden muss.

>> Freilich, ihr heisst es Wille zur Zeugung oder Trieb zum Zwecke,

zum Hoheren, Ferneren, Vielfacheren: aber all diess ist Eins und Ein
Geheimniss.” (118)

W |, Es ezt a titkot monda nékem maga az ¢€let: ,,Lasd”, — szolt — ,.én az
vagyok, a minek mindig magamagit kell legydznie.”

,» 11 persze a nemzes akarasanak avagy a célra, magasabbra,
tavolabbira, sokszeriibbre vald 6sztonnek hivjatok: de mindez egy és
titok.” (156)

F | ,.Es ezt a titkot maga az élet sugta nekem: ,,Ime igy szolt, én vagyok
az,ki mindig 6nmagat kell, hogy legydzze.”

»Persze, ti teremtési akaratnak, a célra, a magasabbra, a tavolibbra, a
soknemiire vald 0sztonnek nevezitek: pedig mind ez egy €és ugyanaz
¢és Egy titok.” ( 143)

SZ | ,Es maga az ¢let ezt a titkot sugta nekem: ,,Lasd”, mondta, ,,én az
vagyok, aminek mindegyre feliil kell mulnia 6nmagat.

Ti ezt persze nemz0 akaratnak vagy célratord, magasabbra,
tavolabbra, sokszorozodasra tord 6sztonnek nevezitek: mindez
azonban egy és ugyanaz, egyetlen titok.” (257)
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K | ,,Emezt a titkot pedig maga az élet arulta el nékem: ,Ime”, mondotta,
,,az vagyok én, aminek mindeétig foliil kell mulnia 6nmagat.

Ti persze nemz6 akaratnak mondjatok ezt, avagy 0sztonnek
nevezitek, mely valami célra, avagy a magasba, avagy a tavolba,
avagy a sokféleségre tor: amde mindez egy és egyetlen titok.” (156)

N | ,,Wabhrlich, ich sage euch: Gutes und Boses, das unverginglich wére —
das giebt es nicht. Aus sich selber muss es sich immer wieder
tiberwinden.” (119)

W | ,,Bizony, bizony, mondom néktek: ,,j0” és ,,gonosz”, mi nem volna
mulandé — nincsen! Onmagéabol kell néki magat folyton-folyvast
legy6zni.” (157)

F | .,Bizony mondom nektek: jo €s rossz mi ne volna mulandé — nincs!
Onmaga altal kell 6nmagat legy6znie 6rokosen.” (144)

SZ | ,.Bizony mondom néktek: jo €s rossz, mely ne volna muland6é — nem
létezik! Onmagabol kiindulva kell mindig Gjra feliilmulnia nmagat.”
(258)

K | ,.Bizony mondom néktek: nincs, mi mulhatatlan — se jo, se gonosz!
Magabol kell 6nmagét mindétig foliilmualnia.” (157)

Megjegyzés: A kezddbetlik a szerzd és a forditok neveire utalnak (N —
Nietzsche, W — Wildner, F — Fényes, SZ — Szabo, K — Kurdi). A pontos bib-
liografiai adatok a cikk végén olvashatok.

AZ iiberwinden forrasnyelvi igének fonévi alakja az Uberwindung, amely
két eltéré Zarathustra-beszédben is eléfordul, egyrészt a Von tausend und
Einem Ziele, masrészt a Von alten und neuen Tafeln cimii beszédben, ennek
megfeleléen az eltérd szovegrészekben kiilonbozoképpen forditottak:
Wildnernél gydzelem és tulszarnyalas, Fényes Samunal diadal és legyiirés sze-
repel, Szabonal onmegtagadas és foliilmulas, végiil Kurdindl feliilkerekedést
és folébe-kerekedést olvashatunk. Ha 6sszevetjiik, miként forditottak az igét €s
ahhoz képest a fonevet, akkor lathatd, hogy Wildner és Fényes forditasa nem
kovetkezetes, mivel naluk az iiberwinden ige és a hozza tartozé fénévi forma
a célnyelvben kiilonb6z6 moédon lett megadva: a fonévi alakok két eltérd
beszédben kétféleképpen szerepelnek. Fényesnél a diadalmaskodni ige mellett
még a foliilemelkedni is szerepel. Kurdi forditasa tiinik a leginkabb konzek-
vensnek. Ha csak a fonévi forma magyar forditasait nézziik, akkor is bebizo-
nyosodik, hogy a korabbi forditasoknal nem minden kontextusban forditottak
ugyanazzal a magyar megfeleldvel az adott forrasnyelvi kifejezést. Ezt
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megerdsiti a Von der Selbst-Ueberwindung cimi beszéd, amely cim forditasa
magyar nyelvre az alabbiak szerint tortént:

Wildner: Fényes: Szabo: Kurdi:
A maga- Onmagunk Onmagunk Az on-
legy6zésrol legy6zése legy6zésérol foliillmalasrol

Habér a cikkben nincs lehetdségem felsorolni és elemezni a vizsgalatbol
adodo osszes nyelvi példat, lathatova valt, hogy a kiilonb6zo korszakokban
sziiletett forditasok kiilonbozé benyomast keltenek az olvasoban. Ha végig-
néziink a szovegeken, példakon, akkor nagyjabol meg tudjuk becsiilni, hogy
melyik forditas mikor késziil(hetet)t. Ha nem tudnank, mikor keletkezett a
Wildner-féle forditas, akkor is sejtenénk, hogy ez a forditas a legrégebbi. Erre
az utal, hogy a fordité meglehetésen archaikus, elavult szavakat, idejétmult
kifejezéseket hasznal (a mai nyelvhasznélathoz képest), viszont éppen ebbdl
adodoan az Also sprach Zarathustra szovegére — stilusat tekintve —a Wildner-
féle forditas hasonlit talan a legjobban. Feltételezhet6, hogy mar Wildner ide-
jében sem ez a nyelvhasznalat szamitott a hétkoznapi €életben beszElt nyelvnek,
ez a stilus inkabb csak az irott szovegekre lehetett jellemz6. Latszik, hogy
Wildner forditasa nem akar (vagy nem tud) elszakadni a régi hagyomanyoktol.
Fényes Samu forditasanal még erésen érzédik az el6z6 forditas hatasa, annak
nyomait is lathatjuk, de mar Gjabb célnyelvi megoldasokat is taldlunk. Eles
hatéar érzédik a Fényes forditasahoz képest 50 évvel késdbbi, Szabo Ede-féle
valogatas esetében. Ez nyelvezetét, szokincsét tekintve mar kdzelebb all a mai
nyelvhasznalathoz. Kurdi Imre forditasa pedig egyszerre 01j, modern, ugyanak-
kor hii az eredetihez. Ez ugy johetett 1étre, hogy Kurdi mindegyik forditast
figyelembe vette, és igyekezett korrigalni mindazt, amit korabban sikertelentil
¢s nem megfeleléen forditottak. Arra viszont nem minden esetben ad (j meg-
oldast, ami a régebbi forditasokban helyénvald, hanem 6 is ugyanazt a cél-
nyelvi megfeleldt hasznalja.

Ha Wildner és Kurdi forditasat vetjilk 0ssze, akkor igazan érzédik az
elmult szaz év hatasa a forditasokon, hiszen Wildnernél gyakran akadnak olyan
szavak, amelyeket ma mar nem, vagy nem ugy hasznalunk, ahogyan az 1900-
as évek elején tették. Kurdi forditdsa jobban idomul a mai nyelvhasznélathoz.
Kiilon értéket jelent, hogy Kurdinal a nyelvezet modernizalasa nem okoz prob-
1émat, mivel ennek ellenére megmarad a szoveg koltoi szépsége.

Feltételeztem, hogy Szabo és Kurdi forditdsa kozott nem lesz annyira éles
kiilonbség, mivel a két forditas kozott eltelt évek szama kevesebb, mint a leg-
els6 forditashoz képest eltelteké, mégis voltak érdekes eltérések. Nemcsak a
szavak szintjén, hanem a mondatszerkesztésben is tapasztalunk valtoztataso-
kat, ujitdsokat. Kurdi forditasat sokkal gordiilékenyebben lehet olvasni, mint
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példaul Wildnerét. A szoveg egyszerlibb olvasasahoz és ehhez kapcsoloddan a
megértéséhez még az iradskép, a helyesirds és a kdzpontozas is hozzajarul.
Véleményem szerint akkor tud igazan jo lenni a forditas, ha az a sziikséges
helyzetekben tullépi a szotari jelentést, ezaltal a forditas képes azt a tobblet-
jelentést visszaadni, amit a német kifejez. Fleg a Szabo-féle és a Kurdi-féle
forditas 1€épi til a szotéri jelentés szintjét.

Végiil arra kivanok roviden ramutatni, hogy Nietzschének milyen céljai
lehettek az Also sprach Zarathustraval. A Zarathustra-szovegek az emberi
mélységrol és a tudasrol szolnak, amit tapasztalat Gtjan érhetiink el. Nietzsche
egy Uj evangéliumot hirdet az Also sprach Zarathustraval, a filozofian talme-
nden célja, hogy megjelenitse ,,az emberiség jovojét profécidkban” (Gerhardt
1992: 9). Nietzsche “éles latasanak’ koszonhetden ravilagit a dolgok arnyolda-
lara is. Gerhardt szerint ez a Nietzsche-mil ,,ma inkabb egy filozofiai prozai
mély okai vannak ,,az els6 vilaghaboru el6tti és az egy ideig még azutan is
folytatodo Nietzsche-kultusznak” (Gerhardt 1992: 160). Egy ilyen ok, amirdl
Gerhardt szerint sokan meg szoktak feledkezni, hogy lenylig6z6 Nietzsche
»eletének és miivének ellentmondasos egysége” (Gerhardt 1992: 160). A
Zarathustra azt a tragikus igazsagot tartalmazza, hogy az emberi 1ét értelme
nagy célok kitlizése, és altala tonkremenni. Ez az {izenet borzolta az els6 olva-
sok kedélyeit. A Zarathustra féleg a miivészekre gyakorolt olyan hatast, hogy
batoritotta Oket, €letiik értelme sajat maguk feldldozasa a munkéért, ezaltal az
életiik valik milalkotassa. Nietzsche hatdst gyakorolt a képzémiivészetre is,
recepcidja a festészetben, épitészetben és szobraszatban, valamint az irodalom-
ban is megfigyelhetd (Gerhardt 1992).

Frenzel szerint az Also sprach Zarathustra filozofiai szandékkal irodott,
azonban igazi koltdi alkotasnak is tarthatjuk. Az Also sprach Zarathustra a
példazatok miatt vallasos értekezésnek tlinik. Frenzelnél is megtalaljuk azt a
gondolatot, miszerint Nietzsche ,,6todik evangéliumnak” (Frenzel 1966: 96)
tartotta ezt a miivét.

Végiil Kiss szerint Nietzsche azért akarta az 6gorog kultarat feltamasztani,
hogy jovoépitésre €s cselekedetre sarkallja a modern kor emberét. Két dolog-
ban latta az ember(iség) veszElyét: egyrészt a kereszténységben, masrészt az
»egyeéniség elerdtlenedése, passzivva valdsa, az egészséges €letoszton elgyon-
giilése” (Kiss 2000: 13) jelentett problémat. Kiss ugy véli, hogy a Zarathustra
megirdsakor Nietzsche célja ,,letdrdlni a keresztény ember arcarol a szenve-
dést” (Kiss 2000: 28). Nietzsche szdmara a jelen istene Zarathustra volt, allitja
Kiss. ,,A Nietzsche altal vazolt célkitlizés a keresztény vallast jol ismerd gon-
dolkodonak azon az egyszerii tudasan alapul, hogy a moral és a »kis ego« — a
foldi személyiség — kizarja egymast: minél »emberfoldttibb« lesz az ember,
anndl kevésbé tud mit kezdeni az erkdlcsi jo és rossz ismeretével” (Kiss 2000:
37).
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Varkonyi Beata

Bevezeto gondolatok

Dolgozatomban a Waldorf témakorét kapcsoltam 6ssze a szobeli és irasbeli
megnyilatkozasok vizsgalataval, a tarsadalmi nem kiilonbségeivel fiiszerezve.
Témavalasztasomat — a sajat szakmai fejlodésem mellett — a Waldorf hattérbe
szorulasa indokolja: a 100 éve Eurdpaban, 30 éve Magyarorszagon is mikodo
iskolatipus viszonylag kevés figyelmet kap, s kevés kutatas vizsgalja a steineri
iskolarendszert. Vekerdy Tamas (Vekerdy 2014) gyermekpszichologus sokat
foglalkozik az oktatasi intézményeket is érinté kérdéskorrel, s hatarozottan
vallja, hogy a Waldorf — a hagyomanyos rendszert6l eltéréen — a gyermek sze-
mélyiségének kibontakozasaért munkalkodik. Témavalasztasomat erdsiti
tovabba a szamos — e teriiletet érinté — téves informacio is: ismeretek hianyabol
fakadoan sokan azt hiszik, hogy eme alternativ iskola tagjai valamilyen enyhe,
kozépstlyos vagy sulyos fogyatékossaggal kiizdenek. Ezt a tévhitet szeretném
eloszlatni munkammal.

Célkituzésem

Jelen kutatas célja a Waldorf-iskolaba jar6 gyerekek verbalis megnyilatko-
zasainak vizsgalata, valamint a két nem diszkrepancidjanak meglelése. A
szegedi Szabad Waldorf Altalanos Iskola és Gimnazium, Alapfoku Miivészeti
Iskola (a tovabbiakban: a szegedi Szabad Waldorf Iskola) 6tddik és nyolcadik
osztalyaban végeztem gyakorlatorientalt kutatasomat.

A téma létjogosultsagat bizonyitja az a tény is, mely szerint kevés magyar
tanulmany sziiletett a Waldorf-pedagogia hatésairdl, sot a verbalis megnyilat-
kozasokat ez idaig egyetlen értekezés sem taglalta. Feltételezésem szerint a
steineri szabad szellem, a biztonsagos kdrnyezet, az osztalytanitd szerepe
merében hozzajarul a gyerekek kommunikaciojanak fejlodéséhez.

A nemi sztereotipidk miatt tartom fontosnak a nembeli kiilonbségek vizs-
galatat. Valoban a ndk/lanyok tobbet csacsognak? Az alabbiakra keresem a
valaszt:
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Kérdéseim
A tarsadalmi nemek szempontjabdl milyen jellemzd kiilonbségek vannak a
Waldorf-diakok irasbeli és szobeli megnyilatkozasaiban?

Milyen diszkrepancia talalhato az 5. és a 8. osztaly kozott nemek szerint?

Milyen tényezoknek és hatasoknak tulajdonithatjuk az esetleges eltéréseket?

Hipotéziseim
A harom hipotézisem alapjat a sajat (oktaté-nevelé6 munkdm soran) szak-
mai tapasztalatom adta:

H1: Az 6todikes fiuk és lanyok verbalis megnyilvanulasaiban nincs szignifi-
kans kiilonbség.

H2: Nyolcadik osztalyban szignifikans eltérés van a lanyok ¢és a fitk kozott az
ordkon hasznalt szavak szaménak tekintetében.

H3: Az 6tddikes €s a nyolcadikos lanyok a tandrai kommunikéacioban (irdsban
¢€s szoban) szignifikdnsan tobb sz6t hasznalnak, mint az 6todikes és nyolcadi-
kos fiuk.

A Waldorf-pedagégia lényege

A Waldorf-pedagogia torténete

Az els6 Waldorf-iskola 100 éve, 1919 szeptemberében nyitotta meg kapuit
Németorszagban. Az oktatds-nevelés célkitlizése az volt, hogy egyiittes erdvel
magasabb szintre juttassak az emberiséget. Rudolf Steiner ugy gondolja, a
pedagogidnak a pszichologiara kellene tamaszkodnia, amely — véleménye sze-
rint — az antropozofiabol eredeztethetd (Steiner 1993); valamint 6sszhangban
kellene tartani a testi-szervezeti résziinket a lelki-szellemi résszel.

A fotanitas

A steineri pedagdgia kiilonlegessége az epochalis rendszerben torténd
ismeretszerzés, amely azt jelenti, hogy valtogatva, koriilbeliil harom- vagy
négyhetes ciklusban folyik egy-egy kozismereti targy tanitasa, tanulasa. A fog-
lalkozas, amely a hétkdznapi szOhasznalatban a fGoktatds vagy az epocha nevet
viseli, minden alkalommal 120 perces. A féoktatas 8 és 10 ora kozott zajlik, s
ennek viszonylag allandé rendje, menete van. Bizonyos részek sorrendje 0Sz-
talytanitonként valtozhat.
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A fbtanitas egy lehetséges, altalam ismert €és hasznalt rendje:

|. Beszélgetokor, amelyben a tanuldk elmondhatjdk az osztalytanitonak és az
osztalytarsaiknak, hogy mi foglalkoztatja dket, illetve mi tortént veliik
el6z6 nap.

Il. Fohasz, amely egy k6z0s versmondasban teljesedik ki. A versmondast egy
kozos tidvozlés koveti (,,Jo reggelt kivanok, kedves 3. osztaly!”, a valasz
egyszerre a ,,Jo reggelt kivanok, kedves Kati néni!”).

I1l. Bizonyitvanyversek. E16z6 tanév végén a bizonyitvanya mellé minden
gyermek kap egy személyre sz016 verset (igynevezett bizonyitvanyverset)
az osztalytanitotol, melyet minden didk egy héten egyszer elmond.

IV. Ritmikus kor vagy ritmikus rész, amely a steineri iskola egyik kulcsa. Itt
éneklés, hangszeres rész (furulyazas, dobolas, zongorazas stb.), babzsa-
kozas, mozgasfejleszto jaték stb. veszi kezdetét.

V. Gyakorlo rész. 10-15 perces helyesirasi, olvasasi, szovegértési, szdmolasi
feladatok, gyakorlatok 6nall6 megoldasa kovetkezik.

VI. Fétanitas vagy epocha. 45-50 percet 6lel fel a tombositett epocha, melynek
soran a kerettantervben meghatarozott targyak kertilnek teritékre.

VII. Torténetmesélés. Az ora utolsd 10-15 percében — koruknak megfelel6 —
olyan regényt olvas fel a pedagdgus a gyerekeknek, amely kapcsolodik az
évfolyam {6 témajahoz.

Az osztalytanito szerepe

Szerepe igen fontos az osztalyok életében: 6 tolti a legtobb 1d6t a tanulok-
kal. Idealis esetben nyolc évig kiséri Oket: a fooktatast, valamint a szakorak
nagy részét is az osztalytanito tartja. Ez a felek kozotti sok mindségi 1d0 segit
kialakitani a kot6dést és a bizalommal teli 1égkort. Az osztalytanito figyelem-
mel kiséri €s segiti a tanulok szellemi, lelki, testi fejlodését, koveti tanitvanyai
személyiségének alakulasat, kiilon figyelmet fordit a hatranyos helyzetli vagy
nehezebb koriilmények kozott 1€vo tanuldk segitésére.

Az iinnepek jelentosége

Minden évben tobb mint tiz {innep szerepel a Waldorf-iskoldk program-
jéban. Ezek az iinnepek a hagyomdanyos iskolai iinnepségektdl szerkezetileg
eltérnek: kiemelt szereppel birnak, s itt nem az osztaly legjobb mese- és vers-
mondoi 1épnek fel, hanem mindenki: az egész osztaly egyiittesen. Altalaban
énekelnek, hangszereken jatszanak, s bemutatjak azt, amit tanultak a fétanitas
alatti Gn. ritmikus kérben.
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Szakirodalmi attekintés

Eletkori sajatossagok

Otodikben ,,a tanulé szamdra a tanité az elsérendii lelki tajékozodasi pont”
(Lindenberg 2004: 67). Az ebben az életkorban megjelend analizélo, kisér-
letezd, kutato lelkiilet tovabb er6sodik, s a jol ismert madachi kérdésekre (mi
az ¢élet értelme stb.) keresi a véalaszt. Ebben az életkorban javul az emlékezo-
képesség, az idoérzEk, a feleldsségérzet, az intellektudlis képesség. Bliszkesé-
get éreznek a sajat munkajuk irant, emiatt az el6z6 évekhez képest tobb 1d6t €s
energiat fektetnek feladataikba. Az 6tddik év a fordulopont a gyermekkor és a
pubertaskor kozott.

Wilkinson ugy véli, hogy a tizennegyedik év koriil mind fizikailag, mind
mentalisan megvaltozik a gyermek. A nyolcadikosok életkori sajatossaga a
csokkend lagysag, a mutacié megjelenése és a menstruacio kezdete (Wilkinson
1990). Lindenberg szerint serdiilokorban a tanadr mar nem a tajékozodasi pont
szerepét tolti be, mint ahogyan eddig (Lindenberg 2004). Ez a tanév vet véget
az osztalytanitoval toltott kozos éveknek és élményeknek, s ennek a lezarasat
egylitt dolgozzak fel.

A tarsadalmi nem és a nemi sztereotipiak

Huszar Agnes szerint 4ltalanos tény a két nem nyelvi képességeiben rejlé
diszkrepancigjat illetéen, hogy a lanyok bdbeszédiiek. Ezt az altalanossagot
bizonyitottak is az egyik kisérletben, ahol két napig a kisérleti személyekre
ersitettek egy-egy mikrofon. A vizsgalat eredménye azt mutatta, hogy a nék
50 széazalékkal tobb szot ejtettek ki a férfiakhoz képest (Huszar 2009).

Egy kozépiskolasok és tanaraik interakcioit vizsgalo kutatdsban Jim Duffy
€s munkatarsai arra az eredményre jutottak (vo. F. Lassti 2004), hogy a ndi
tanarok tobbet kommunikalnak a fiti didkokkal, mint a lanyokkal. Azonban a
tanitott targy befolyassal bir6 tényezd. Tovabba azt talaltdk, hogy a férfi mate-
matikatanarok egyenld mértékli interakciot bonyolitanak mind a lanyokkal,
mind a fiukkal.

A fitk tobb alkalommal felelnek, tobbszor szolitjak fel ket tanitasi oran,
mint a lanyokat. S6t, a kérdésfeltevések is kiilonbozdek: a lanyoknak zart kér-
déseket fogalmaznak meg, a fitiknak pedig nyitottakat (Beal 1994). Onmaga-
ban ez az eredmény is Onbeteljesitd joslatként hathat a gyermeki fejlédésre.

A vizsgalat és a minta bemutatasa

A kutatas 2019 tavaszan valosult meg a szegedi Szabad Waldorf Iskoléban.
E kvantitativ szemléletli kutatasban a természetes megfigyelést alkalmaztam
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mind az irasbeli, mind a szébeli kommunikacidé tanulmanyozasaban — 6todik-
ben és nyolcadikban egyarant.

Vizsgalataimhoz a hozzaférés-alapti, avagy a kényelmi (nem valoszinii-
ségi) mintavételt valasztottam. Mindkét osztalyban tanitok, igy a vizsgalatot
impliciten, az 6rak keretén beliil lehetett megszervezni. Tartottam annak lehe-
t0ségétol, hogy ha hospitalnék mas osztalyokban, nem a valos eredményt kap-
nam: a félénkebbek, szégyenldsebbek a hospitalas hatasara visszahuzoédnanak,
kevesebbet beszélnének, szerepelnének az oran, s ez torzitdsban manifeszta-
16dna. igy a szorongaskeltést és a kudarckeriilést megelézve dontottem a két
altalam tanitott osztaly mellett.

Kutatasomban 6sszesen 31 tanuld vett részt (6sszesen 20 lany és 11 fia),
akiket két életkori csoportbdl valasztottam ki: 11-12 évesek (9 lany és 8 fin)
¢és 14-16 évesek (11 lany és 3 fin). Mindannyian waldorfosok minimum 9
hénapja, maximum 7 éve és 9 honapja. A gyerekek hasonlo kulturalis €s szo-
cialis hattérrel rendelkeznek. A nemek aranya sajnos nem egyezett meg a
nagyobb korcsoportnal, csupan a kisebbnél. Minden gyermek tipikus fejlo-
dést, ép hallo, ép lato és ép intellektusu.

Az irasbeli kommunikacié mérésének ismertetése, az
eredmény bemutatasa

Az otodikes tanulok irasbeli produktumai

A fogalmazasok a sisziinetben (februar 14-19. k6zott) torténtekrdl sziilet-
tek. A sziinet utani elsd iskolai napon kértem meg a gyerekeket, hogy irjak le
a hat nap eseményeit. Egy tanitasi szakora (45 perc) allt rendelkezésiikre a
gondolataik szavakba ontésére. Az instrukci6 az volt, hogy minél részleteseb-
ben probaljak bemutatni a majdnem egyhetes sziinet torténéseit.

Az otodikes tanulok irasbeli produktumainak elemzése

A lanyok koziil H. irta a legrovidebb fogalmazast, amely 50 szot jelentett;
a leghosszabbat pedig L., s ez 121 szot tartalmazott. A lanyoknal N. irta a leg-
hosszabb ideig a 83 szavas fogalmazasat. A fiaknal 27 sz6t foglalt magaban a
legkisebb szoszamu iras, amely B.-t6] szarmazott; s 145 szot dlelt fel a legtob-
bet meséld diak, D. fogalmazasa. (Az 1. tablazatban a gyerekek nevének kez-
débetlii, valamint a leirt szavak szama talalhato.)
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A lanyok A fogalmazasban | A fiuk A fogalmazasban
keresztneveinek | szerepld szavak | keresztneveinek | szerepld szavak
kezdébetiije: szama: kezddbetiije: szama:

N. 83 sz6 B. 27 876

S. 118 sz6 A. 144 576

L. 121 sz6 A. 132 526

A 73 526 A. 58 526

A 71 sz6 R. 110 sz6

H. 50 sz6 M. 127 sz6

N. 102 sz6 D. 145 sz6

Z 72 526 A. 105 sz6

A. 86 520

Osszesen: 776 sz6 848 sz6

1. tablazat: Az 6todikes lanyok és fitk keresztneveinek kezddbetti, valamint
az irasokban szerepl6 szavak szdma

A statisztikai szamitdsokat az SPSS-szel végzem. E kérdésnél a kétmintés
T-probat hasznéaltam. Az F-proba eredménye szerint (3. tabldazat) az mondhato
el, hogy az otodikes fiuk é€s lanyok irasbeli feladataikban szerepld szavak
szama nem kiilonbozik szignifikansan egymastol (t=1,207; df=15; p=0,246).

nem N Mean
irasban fiu 8 106,00
lany 9 86,22
2. tablazat
irasban F Sig. t df Sig.
(2-tailed)
Equal 2,043 0,173 1,207 15 0,246
variances
assumed
Equal 1,168 10,621 0,268
variances
not
assumed
3. tablazat

111



A nyolcadikos tanulék irasbeli produktumai

A nyolcadikos gyerekek fogalmazasa a marciusi haromnapos hétvégérol
sz0l6 élménybeszamoloként sziiletett. Az instrukcid ugyanaz volt: készitsenek
minél részletesebb leirdst a sziinetiikr6l. Rendelkezésiikre szintén negyvenot
perc allt, de egy didknak — helyettesitésbdl fakadd dupladra 1évén — atnyult a
masodik drara a papirra vetés.

A nyolcadikosok irasainak elemzése

A fiuknal a legkevesebbet Cs. irta (89 sz0), mig G. a legtobb szot tartal-
mazo irast készitette. A lanyoknal 736 leirt sz6 volt a legtobb, amely B.-t61
szarmazott; a Cs. altal irott 120 szavas fogalmazas pedig a legkisebb szokész-
letli. Az adatok 4. tdbldzatban szerepelnek részletesen — a keresztnevek kez-
ddbettiivel kardltve.

Nagy meglepetést okozott a két nem kozotti szészambeli hatalmas szaka-
dék. Valoszintsitettem, hogy e téren lesz kiilonbség a két nem kozott, de
ekkorara nem szamitottam. Erdekesség tovabba, hogy a 403 sz6t leir6 lany, E.
ugyanannyi id6 alatt irta meg fogalmazasat, mint a fiuk kozil B., aki 6sszesen
165 szot irt. Az 510 szavas irasa egy masik lanynak, E.-nek sziiletett, 6 fogal-
mazta még a masik oraba atnyuldan is feladatat.

A lanyok A A fiuk A fogalmazas-

keresztneveinek | fogalmazasban | keresztneveinek | ban szereplé

kezddbetiije: szereplo szavak | kezdobetiije: szavak szama:
szama:

E. 510 sz6 G. 174 sz6

B. 736 sz0 Cs. 89 sz6

E. 403 szo B. 165 szo6

B. 190 sz6

Zs. 170 sz6

R. 357 sz6

Cs. 120 sz6

S. 123 sz6

Cs. 403 sz6

L. 494 sz6

J. 365 szo

Osszesen: 3871 sz6 428 sz6

4. tablazat: A nyolcadikos lanyok ¢€s fiuk kezddbetiii €és az irdsokban szerepld
szavak szama
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A lanyok atlagos szomennyisége 351,9; a fiuké 142,66 (5. tablazat). A
nyolcadik osztaly dsszesen 4 299 szot vetett papirra a sisziinet élményeirdl. A
statisztikai szamitasokat e kérdésnél is a kétmintas T-probaval végeztem (6.
tablazat), mely segitségével elmondhato, hogy a nyolcadikos fiuk és lanyok

irasbeli feladataiban szerepld szavak szama nem Kkiilonbozik szignifikinsan
egymastol (t=-1,835; df=12; p=0,091).

nem N Mean
irasban fin 3 142,66
lany 11 351,90
5. tablazat
irasban F Sig. t df Sig.
(2-tailed)
Equal 2,685 0,127 -1,835 12 0,091
variances
assumed
Equal -3,295 11,984 0,006
variances
not
assumed
6. tablazat

Az otodikesek és a nyolcadikosok irasainak értelmezése, jellemzése

A két korosztalyt figyelve nagyon feltling volt, hogy az 6todikesek sokkal
lassabban fogalmaztak, megfontoltabban irtdk le gondolataikat, mint a nyolca-
dikosok. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy az 6todikes N., aki 83 szot
irt, ugyanannyi ido alatt irta meg fogalmazasat, mint a nyolcadikos L., aki 494
szot vetett papirra. Az 6todikesek 1 624-et, a nyolcadikosok pedig 4 299 szot
foglaltak mondatba, csaknem haromszorosat, annak ellenére, hogy az 6todike-
sek osztalylétszama harom tanul6val tobb.

A nemek szerinti szavak szama

A lanyok Osszesen 4 647 szot hasznaltak a fogalmazasokban, mig a fiak
csupan 1 276-ot. Osszehasonlitaskor figyelembe kell venniink a lanyok és a
fiak 1étszamat is (20 és 11), hiszen majdnem feleannyi a fiti, mint a lany. A
lanyok tanulonkénti atlagos szomennyisége 232,35; a fiuké pedig 116 (7. tab-
lazat).

A kétmintas T-proba (8. tablazat) segitségével az deriil ki, hogy az 6todi-
kes fiuk és lanyok, valamint a nyolcadikos fiuk és lanyok irasbeli feladataikban
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szerepld szavak szamaban szignifikans Kiilonbség talalhato (t=-2,558;
df=22,430; p=0,018).

A két osztaly irasban leadott fogalmazasa 6sszesen 5 923 sz6t tartalmazott,
a tanulonkénti atlagos szomennyiség 191,06 volt.

nem N Mean
irasban fin 11 116,00
lany 20 232,35
7. tablazat
irasban F Sig. t df Sig.
(2-tailed)
Equal 18,619 0,000 -1,944 29 -116,35
variances
assumed
Equal -2,558 22,430 0,018
variances
not
assumed
8. tablazat

A szobeli kommunikacio mérésének ismertetése, az eredmény
bemutatasa

Az otodikesek szobeli kommunikaciojanak vizsgalata

Megfigyelhetd, hogy a fiuk a szokasosnal tobbet beszélnek (altalaban) hét-
fonként, szerdanként és csiitortokonként, amikor az el6z6 napi eredményekrdl
szdmolnak be a futball vagy a kézilabda vilagabol. A felvétel épp egy meccs-
nap utan késziilt, igy megtudhattunk néhany izgalmas részletet a fitk elmon-
dasaibol. R.: ,,Nyert a Barca, Messi most nem rigott g6lt”. A.: , Nyert a Pick 5
gollal idegenben”.

A besz¢lgetokor utan a fohaszt, a koz0s koszontést mindenki elmondja,
majd a bizonyitvanyverseiket az aznapi versmondok feldllva szavaljak. A rit-
mikus kor részeként gyakoroljuk az aprilisi honapiinnepen bemutatasra keriild
eléadasunkat: a — tizenkét versszakbdl allo — Janos vitéz elsd énekét szavaljak,
mozgassal egybekotve, egyszerre.

Az 5. osztalyban a ritmikus kornek része tovabba az iskola kortili futas is
—a Waldorf Olimpia miatt. (Erre kiilon nem térnék ki, hiszen nem kapcsolodik
szervesen a kutatési targyhoz.) A futds el6tti és utdni beszélgetést, amely 27
percet olelt fel, nem tudtam rogziteni, igy a felvétel 93 perces volt.
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A futast kovetden a gyakorlo rész kovetkezett: itt a ndvénytan epochéhoz
kapcsolodo szavakat diktaltam (ndvénymegfigyelés, zuzmo, jacint stb.). Itt
néhany visszakérdezésiik is volt, pl. (lany, N.): ,,4 narcisz alatt a novényt érted,
vagy a noi nevet?”

A novénytan epochan mindenki aktiv volt. Az ora elsé részében a hazi
feladataikat olvastak fel, amely egy novénymegfigyelés masodik fogalmazasa
volt. Elére megadott szempontok alapjan kellett megfigyelniiik 4 héten at egy
altaluk kivalasztott ndvényt, amelyrdl dsszesen négy fogalmazas és négy rajz
sziiletett a négy hét alatt. A hazi feladatok felolvasdsa utan az 0j ismeretek
elsajatitasa kovetkezett. A gombdkrdl tanultunk.

Az ora utolso részéhez, a torténetmeséléshez érkezve a gyerekek rajzoltak
tovabb. A torténetmesélés 10 orakor ér véget, amikor a kdzos elk0szonés utan
(,,Viszontlatdsra, kedves 5. osztaly!” és ,,Viszontlatdasra, kedves Bea néni!”)
kezdetét veszi a 30 perces sziinet.

Az otodikesek szobeli produktumainak elemzése

Az oOtodikesek szépen, érthetden, artikulaltan beszélnek. Szoban kevés
nyelvhelyességi hibat vétenek. A 9. tablazatban a lanyok ndvénytan epochan
hasznalt szavainak szdmat gyljtottem dssze. A lanyok koziil a legkevesebbet
beszélt ezen a marciusi epochan N., a legtdbb szot Z. neve mellé jegyeztem.
(Egyik lany produktuma sem okozott meglepetést.)

H .. S 5 » .o w
. |5 2% |¥/5 |€|F ¢
Z. m = | o | X O | = - NEe
N 8 78 | — 277 | — 52 - 4 419 sz6
sz6 | szb sz6 sz0 sz0
S - 78 |55 |277 |- 37 - 4 451 sz6
sz0 | sz6 | szb sz0 sz0
L. 6 78 | — 277 8 49 - 4 422 sz6
sz0 | szb sz6 sz6 | szb sz0
A. — 78 |42 | 277 |- 31 - 4 432 sz0
sz0 | sz0 | szo sz0 sz0
A. 10 |78 |- 277 | — 70 - 4 439 sz6
sz0 | szd sz0 sz0 sz0
H. 24 |78 |47 | 277 |- 91 - 4 521 szo
820 | sz0 | szO | sz0 sz0 sz0
N. 22 |78 |51 |298 10 | 69 - 4 532 sz6
sz0 | sz0 | szd | sz0 sz0 | szo Sz0
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Z. 15 |78 |- 316 | — 140 |15 |4 568 szo
sz0 | sz0 SzZ0 Sz0 sz0 | szo

A. 12 |78 |- 277 - 49 - 4 420 szo6
sz0 | sz0 SzZ0 Sz0 Sz0

Ossz.: |97 | 702|195 (2553 |18 |588 |15 |36 | 4204 sz6
SZ0 | sz0 | sz0 | Sz6 Sz0 | sz0 | sz0 | sz0

9. tablazat: Az 6todikes lanyok €s az epochdn hasznalt szavak szdma

részletesen bemutatva

A 10. tablazat a fink eredmenyeit mutatja. D.-t6l érkezett a legtobb sz, a
legkevesebb pedig A.-tol.

. N|E 2 e |15 |28 8

s g5 |8 |2 |58 |8 |8 |2

Z m | = | o 14 O | = - Ee

B. 8 78 | - 328 | — 190 |5 4 613 szo
sz0 | sz0 sz0 sz0 sz0 | szo

A. 6 78 |54 277 | — 39 - 4 458 sz6
sz0 | sz0 | sz | szd sz0 sz0

A. 12 |78 |- 277 |- |49 |4 |4 | 424526
sz0 | sz0 sz0 sz0 sz0 | szo

A. 8 |78 |- 277 |- |37 |- |4 |404sz6
sz0 | szO sz0 Sz0 Sz0

R. 8 78 | — 319 |- 188 |20 (4 617 szo
sz0 | szO sz0 Sz0 Sz0 | sz0

M. 9 78 | — 283 |6 72 - 4 452 sz6
sz0 | szO sz0 Sz0 | szo Sz0

D. 25 |78 |50 316 (25 |178 |- 4 676 szo
SzO | sz0 | sz0 | SzO Sz0 | szo Sz0

A. 11 |78 |- 287 |25 (121 |- |4 |526sz6
Sz0 | Ssz0 sz0 Sz0 | szo Sz0

Ossz.: | 87 | 624|104 | 2364 |50 | 874 |29 |32 |4164 sz6
SZO | sz0 | sz0 |sz6 | sz0 | sz6 | sz0 | sz6

10. tablazat: Az 6todikes fiuk és az epochan az altaluk hasznalt szavak szama

részletesen bemutatva

A lanyok tanulonkénti atlagos szomennyisége 467,11; a fiukeé pedig 520,5
(11. tablazat). A kétmintas T-proba (12. tabldzat) segitségével az deriilt Ki,
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hogy az 6todikes fiuknal és lanyoknal a szobeli kommunikacioban mért szavak
szamaban nincs szignifikans kiilonbség (t=1,322; df=10,690; p=0,214).

nem N Mean
szoban fin 8 520,5
lany 9 467,11

széban F Sig. t df Sig.
(2-tailed)

Equal 5,064 0,40 1,367 15 0,192

variances

assumed

Equal 1,322 10,690 0,214

variances

not

assumed

12. tablazat

A nyolcadikosok szobeli kommunikaciéjanak vizsgalata

Nem epocha keretén beliil késziilt a hangfelvétel, hanem egy duplaodran.
Mivel 90 perc allt rendelkezésemre, ezért megprobaltam hasonloképp felépi-
teni az orat, mint az epochdat. Ez az 6ra — rahangolodasként és az uj milié meg-
szokéasa miatt — tizennégy perces beszélgetokorrel kezdddott (oka a helyszin:
tudniillik az iskola pincéjében talalhaté konyvtar kb. kétszer akkora, mint a
gyerekek icipici terme, am zegzugos, illetve csupdn két pad talalhato lent
néhany székkel, a gyerekek nagy 6romére, mivel igy szivacsokon hason fekve
¢s fotelekben iilve toltotték az orat).

A beszélget6kor utan a fohasz, majd egy nyolcpercnyi gyakorlas vette kez-
detét: szavakat diktaltam, amelyeket le kellett irniuk a fiizetiikbe. Ezutan egy
kommunikécios feladatot vittem, méghozza egy onismereti, kommunikacios
készséget és érzelmi intelligenciat fejlesztd jatekot. A helyszin ehhez a jatek-
hoz kiilondsen jo volt: a néhany fotel, a szamos konyv, valamint a konyvtar
melege bensdséges hangulatot teremtett. A Dixit nevii kartyakat letettem az
egyik asztalra. Valasztaniuk kellett egyet (maximum kettdt), amely(ek) — a
nyolcadik osztaly végéhez kozeledve — a leginkabb kifejezi(k) érzéseiket.
Beszélniiik kellett a kartyarol: mit dbrazol, szerintiik mi a mondanival6ja, miért
€pp azt valasztottak, mit éreznek.

A lanyok nyiltan, batran, 6szintén beszéltek az érzéseikrdl, a fitk kevésbé.
Ez mér egy egészen intim téma volt. Itt nem csupan az altalaban vett érzelmek-
ol besz¢€ltlink, hanem arrél, amit ez a konkrét esemény, azaz a 8. osztaly vége

117



jelent szamukra. Az 6ra masodik felében egy helyesirasi és nyelvhelyességi
feladatlapot vittem be. Ezt oldottak meg 6nalldan, majd egyiitt megbeszéltiik
a megoldast. Az 6ra végét az elmaradhatatlan elkdszonés jelentette.

A nyolcadikosok szobeliségének elemzése

J6 hangulatban kezd6dott az ora. A beszélgetokorben a sok érdekes gon-
dolat elhangzott a lanyoktol. A Dixit kartyat eddig még nem vittem be a nyol-
cadikba. Most kartyanak ¢és a gyerekek mondanivaldjanak koszonhetéen 38
perces beszélgetés kerekedett.

A lanyok aktivak és érdeklddéek voltak, figyeltek oran. A legtobb szot E.
»szamlajara” irhatjuk, a legkevesebbet ezen a napon S. beszélt. Egyik ered-
mény sem lepett meg, bar eldzetesen tigy érzékeltem, hogy Zs. vagy L. neve
mellé keriil majd a legmagasabb szoszam. A beszélgetékorben L., a kartyas
készségfejlesztésnél Zs. beszElt a legtobbet, a helyesirasi feladatnal pedig — a
helyesen ir6 — Cs.

Az 13. tabldzat részletesen mutatja a lanyok szobeli megnyilvanulésait.

Z ==~ = OF | ¥ = = QO

E. 31sz6 | 77sz6 | — 201 [ 101 |3sz6 |413sz6
$z0 sz0

B 8sz6 | 77sz6 |- 87 52 3sz6 | 227 sz6
$z0 sz0

E. 30sz6 | 77sz6 | — 121 |91 3sz0 | 322sz0
$z0 sz0

B. 36sz6 | 77sz6 | — 70 31 3sz6 | 217 sz6
$z0 sz0

Zs. 36sz6 | 77sz6 | — 223 | 49 3sz6 | 388 sz0
$z0 sz0

R. 41 sz6 | 77sz6 | 10sz6 | 89 99 3sz6 |319sz0
$z0 sz0

Cs. - 77 sz6 | — 57 13 3sz6 | 150 szo
$z0 sz0

S. — 77sz6 | — 39 21 3sz6 | 140 sz6
820 sz0

Cs. — 77 sz6 | — 191 | 112 |3sz6 | 383szo
sz0 Sz0
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L. 145 77sz6 | 14sz6 | 101 |42 3sz0 | 382sz6
sz0 sz0 sz0
J. 22sz6 | 77sz6 | 22sz6 | 108 | 31 3sz0 |263sz6
sz0 sz0
Ossz.: | 349 847 sz0 | 46 szo | 1287 | 642 | 33 sz6 | 3204 sz6
SZ0 SZ0 SZ0

13. tablazat: A nyolcadikos lanyok szobeli megnyilvanulasai szdmokban
kifejezve

A fiuk 90 perc alatt 6sszesen 500 szot ejtettek ki (14. tablazat). Alapvetden
G. mindig a legaktivabb fii az osztalyban, ez most sem volt masképp.

© N "’ ‘g i
b .. = L £ | £ <
20 N S s @ R @
. Q 3 2. | & o 2 g
> 2L | = s N | = = |2 2
0 L o =) -2 < L — 7
z. == J~ N = O | ¢ = = Q
G. 25826 | 77sz6 | 23 sz6 | 22 49 3sz0 | 199 szo
sz0 sz0
Cs. - 77 sz6 | — 45 29 3sz0 | 154 szo
SzZ0 SZ0O
B. — 77 sz6 | — 28 39 3sz0 | 147 szo6
sz0 sz0
Ossz.: | 25sz6 | 231 sz6 | 23 sz6 | 95 117 | 9sz6 | 500 szé
SZ0 SZ0

14. tablazat: A nyolcadikos fiuk szobeli megnyilvanulasai szamokban
kifejezve

A lanyok tanulonkénti atlagos szomennyisége 291,27; a fitké 166,66 (15.
tablazat). A kétmintas T-proba segitségével megallapithato (16. tablazat), hogy
a nyolcadikos fitknal és lanyoknal a szobeli kommunikacidt mért szavak sza-
maban szignifikans kiilonbség talalhatoé (t=-3,696; df=11,626; p=0,003).

nem N Mean
szoban fia 3 166,66
lany 11 291,27

15. tablazat
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széban F Sig. t df Sig.
(2-tailed)

Equal 5,631 0,035 -2,123 12 0,055

variances

assumed

Equal -3,696 11,626 0,003

variances

not

assumed

16. tablazat

A szébeli megnyilvanulasok mérésének eredménye — nemek szerint

Az 6todikes ora 120, a nyolcadikos 90 perces volt, viszont a 27 perces futas
miatt mégis szinte ugyanannyi ideig tartottak. A lanyok Osszesen 7 408 szot
ejtettek Ki az altalam tartott, hangfelvétellel rogzitett tanorakon, ami atlagosan
370,40 szot jelent gyermekenként. A fiuknal 4 664 volt a mért mennyiség,
amely atlagosan 424 szot jelentett (17. tabldzat).

A kétmintas T-proba segitségével megallapithato (/8. tablazat), hogy a
lanyok (az 6todikesek és a nyolcadikosok), valamint fitk (az 6todikesek €s a
nyolcadikosok) a szobeli kommunikaciot méré szavak szamaban nincs szigni-
fikans kiilonbség (t=0,983; df=29; p=0,334).

nem N Mean
szoban fia 11 424,00
lany 20 370,40
17. tablazat
széban F Sig. t df Sig.
(2-tailed)

Equal 2,327 0,138 0,983 29 0,334
variances
assumed
Equal 0,867 14,674 0,400
variances
not
assumed

18. tablazat
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Az eredmények értelmezése

A statisztikai elemzések azt mutatjak, hogy nincs szignifikans kiilonbség:

e az otddikes fiuk és lanyok irdsbeli kommunikacidja kozott,

e az otddikes fiuk és lanyok szdbeli kommunikécidja kozt,

e anyolcadikos fiuk és lanyok irasbeli kommunikacidja kozott,

o a fitk (6todikesek €s nyolcadikosok) és lanyok (6tddikesek €s nyolca-
dikosok) szobeli kommunikacidjaban.

Szignifikans kiilonbséget mutat a statisztika:

e anyolcadikos fiuk és lanyok szdbeli kommunikéciojaban,

o a fitk (6todikesek €s nyolcadikosok) és lanyok (6tddikesek €s nyolca-
dikosok) irasbeli kommunikacidjaban.

Ezek az eredmények a nemi sztereotipiakbol, a kiilonb6zo €letkori sajatos-
sagokbol fakadhatnak. Az 6todikesek biiszkék a munkajukra (pl. a hazi feladat
felolvasasa), intellektualisan fejlettebbek az el6z6 évekhez képest. A nyolca-
dikosok kamaszkori nehézségei (példaul a hamarosan megtorténd elvalas
okozta szorongas), a csokkend ,,1agysag”, a hormonalis valtozasok (mutacio és
menstruacid) hatassal lehetnek a statisztika altal mutatott eredményekre.

Osszegzés

A viszonylag alacsony elemszdm (n=31) miatt megdonthetetlen és mes-
szemend kovetkeztetéseket sajnos nem tudtam levonni, mar csak azért sem,
mert a nyolcadikos fitk alacsony létszammal (n=3) szerepeltek. Az nem- és
1étszambeli eloszlas nem volt kiegyenstlyozott.

Dolgozatom kozponti témaja és célja az volt, hogy a szegedi Szabad
Waldorf Iskola két (kor)osztalyat a tanorai verbalis megnyilvanulasok tekinte-
tében elemezzem ¢€s Osszehasonlitsam. Kivancsi voltam az irasbeli és a szobeli
kommunikéciojuk mennyiségére, tovabba érdekelt a gyerekek kommunika-
cidjanak nemek kozotti eloszlésa.

A munkam elején megfogalmazott kérdéseimre és hipotéziseimre szeret-
nék visszatérni néhany mondat erejéig. Az elsé kutatasi kérdésem: a tarsa-
dalmi nemek szempontjabol milyen jellemz6 kiilonbségek vannak a Waldorf-
diakok irasbeli és szobeli megnyilatkozasaiban? A statisztikai adatokra tudok
tamaszkodni e kérdés megvalaszoldsanal. Kiilonbséget taldltam a fiuk és
lanyok szdobeli megnyilatkozésai k6zott a nyolcadik osztaly korében: tobb mint
hatszoros az eltérés, am figyelembe kell venniink azt a — nem elhanyagolhat6
— tényt, hogy a lanyok harom ¢és félszer tobben vannak. A masik kiilonbség az
irasbeli megnyilatkozasokban mutatkozott: a 11 fit tobb mint harom és félszer
beszélt kevesebbet a 20 lanynal. A masodik kérdés igy hangzott: milyen
diszkrepancia talalhat6 az 5. és a 8. osztaly kozott nemek szerint? A megnyi-
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latkozasok tekintetében az irdsban beadott munkéjukban volt szamottevo, szig-
nifikans kiilonbség a fitkk és a lanyok kozott. S végiil a harmadik: milyen
tényezoknek ¢és hatasoknak tulajdonithatjuk az esetleges eltéréseket? Feltéte-
lezhetd, hogy a nyolcadikosok gyorsabb beszédtempoja és kézirasa, a fiuk és
a lanyok — tarsadalmi nemek — kozti kiilonbozdsége, a fantazia, a kreativitas és
a szabadsag hatasai szerepet jatszanak az eltérések létrejottében.

Elso hipotézisemben azt feltételeztem, hogy az 6tddikes fiuk és lanyok
verbalis megnyilvanuldsaiban nincs szignifikans kiilonbség. Ez az 4llitas a sta-
tisztikai szamitasok szerint beigazolodott. Masodik hipotézisem az volt, hogy
a nyolcadikosoknal szignifikans eltérés van a lanyok ¢€s a fiuk kdzott az drakon
hasznalt szavak szaménak tekintetében. Ez a megfogalmazas csak részben iga-
zoldodott be: valoban szignifikans kiilonbség van a szdbeli kommunikacid
terén, viszont az irasbelinél nincs kiilonbség. A harmadik hipotézisem pedig
az, hogy az 6tddikes és a nyolcadikos lanyok a tandrai kommunikacidban (irds-
ban és szdban) szignifikansan t6bb sz6t hasznalnak, mint az 6todikes és nyol-
cadikos fiuk. Ennek — az el6z0hoz hasonléan — egyik része beigazolodott (a
szobeliség), a masik része azonban nem (az irasbeliség).

Reményeim szerint sikeriilt céljaimat megvalositani, kutatasi kérdéseimre
megfeleléen valaszolni, s mindemellett kozelebb hozni az olvasot ehhez a
hagyomanyostol eltérd iskolai rendszerhez, oktatasi és nevelési szisztémahoz.
Meglatasom: ezt a kutatast tovabbi longitudinalis és keresztmetszeti vizsgala-
tokkal is érdemes lenne szemiigyre venni.
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Vinnai Vanda

Bevezetés

Napjainkban szamos tanul6t érint a tanuldsban megnyilvanulé eredmény-
telenség. Ennek hatterében gyakran az olvasastechnikai vagy olvasasértési
probléma all, azonban a j6 olvasés elengedhetetlen a sikeres tanuldshoz.

A legfobb kérdés a mai napig, vajon melyik az a készség, amelyik befolya-
solja a gyermek kés6bbi olvasaselsajatitasat. Melyek azok a teriiletek, amelye-
ken a tipikushoz képest mar 6vodaskorban elmaradas mutatkozik és alapvetden
szlikséges az olvasas elsajatitasahoz?

A térbeli tajékozodas és az orientacids képességek megfeleld fejlodése és
miikddése nagy hatast gyakorol az iskolai tanulmanyokra. A téri tdjékozodas
nehézsége nemcsak az irdnyok tévesztésében nyilvanul meg, hanem az olvasas
folyamatéban is komoly problémat eredményezhet. Nélkiile nem tudnank tajé-
kozddni a sork6zokben, a vonalkézben vagy éppen a szovegsorban, tovabba
nélkiilozhetetlen a betliformak téri helyzetének megkiilonboztetéséhez, mint a
reverzio (b—d), elforgatas (p—d), és az olvasasi irany megtartasahoz is sziiksé-
ges (Fazekasné 2009).

Az elmult évek tapasztalatai alapjan azok a tanulok, akiknél korabban a
vizualis észlelés terén az atlagtol valamilyen foku, negativ iranyba valo elma-
radast allapitottak meg, kisiskolaskorban az olvasas terén problémaba litk6z-
tek. Jelen kutatas célja az, hogy megvizsgaljam az 6vodaskorban megjelend
vizualis észlelés jellemzdinek észlelési nehézségeibdl adodo, lehetséges olva-
sasi hibdkat: az 6vodaskorban megjelend orientacios, vizudlis észlelésbol
adodo nehézség mennyire bir elérejelzd szereppel az olvaséasi problémak
terén? lgaz-e, hogy az olvasasi problémaval kiizd6 tanuloknal mar 6vodas-
korban megjelent az orientacid nehézsége? Feltételezhetdek-e a téri tajékozo-
das észlelésének problémajabol adodé olvasasi hibak? Vajon a téri tajékozo-
dasbol és a vizudlis észlelésbdl adodo nehézség-e a vezetd teriilet az olvasasi
problémaval kiizd6é tanuloknal?

A téri tajékozodas fontossaga

Szamos sziilé hangsulyt fektet az 6vodas gyermeke — iskolai palyafutasa-
nak megkezdése elotti — fejlesztésére. Ezek a sziilok attél tartanak, hogy gyer-
mekiik esetleg nem tudja majd elsajatitani az irast, olvasast, szamolast, és
emiatt lemarad a tobbiektél. Szamtalan iskolaeldkészitd, készség- és képesség-
fejlesztd flizettel, jatékkal tudjuk segiteni és elokészteni gyermekiiknek az
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olvasas, iras €s szamolas elsajatitasdhoz sziikséges alapkészségeket. A specia-
lisabb fejlesztofiizetekben alkalmakra lebontva talalkozhatunk a — versekkel
kisért nagymozgasok, az orientacid, a grafomotorium, a nyelvi és a szamolasi
készség fejlesztése mellett — a legtdbb teret elfoglald, szinte minden feladatba
belecsempészett téri tajékozodast és vizualis percepciot fejleszto feladatsorok-
kal.

A téi tajékozddas fejlodését egymassal kolcsonhatasban 1€vé folyamatok
alkotjak. A differencialt irdny megkiilonboztetésének feltétele, hogy a gyer-
mek szokincsében meglegyenek a relacio-kifejezések, mint példaul az ele,
mellé, kozé, moge, folé, ala, hiszen ez informal a térészlelés fejlettségérol. A
tajékozodassal kapcsolatos problémak késobb az olvasasban és irdsban 1éphet-
nek fel (Gyarmathy 1998, Fazekasné 2009). Azonban az iranytévesztés a tanu-
lasi zavar, gyengeség ¢s akadalyozottsag egyik alapvetd jelzd tiinete lehet. A
tériranyok felismerésének, megkiilonboztetésének képessége €s ennek fejlet-
lensége huzodhat meg az egyes tanulasi tevékenységek mogott. Eppen ezért a
betii és betiiclemek észlelési sajatossagainak ismerete az egyik iskolaérettségi
kritérium. A formak észlelése €s kivitelezése a rendkiviil fontos fejlesztendd
teriiletek egyike. Az 6vodaskorban felismert elmaradasok lehetéséget adnak a
vizualis észlelés készségének fejlesztésére, a diszlexia-prevencios foglalkoza-
sokra (Fazekasné 2009, Porkolabné 1998).

A vizualis észlelés és az olvasas kapcsolata

Nagy Jozsef szerint az olvasési készség vizualis Osszetevdi a betlifelis-
merd, betlikapcsolo, betliszofelismerd rutinok és a betliolvasd, szoolvaso,
mondatolvasé készségek Osszessége. A vizualis percepcid felelds a kiilonbozo
helyzetekben és alakzatokban el6fordulo betlik azonositasaért és differenciala-
saért. Az abécé valamennyi betlije eltér egymastol, azonban minden betli
tartalmaz olyan jegyeket is, amelyek alapjan — a specifikus vondsokat tekintve
— csoportokba rendezhetéek. Mindamellett minden betiirdl lehet annyi vonast
Osszegytijteni, ami csak ra jellemzd, és ami altal el tudjuk kiiloniteni a tobbitol
(Nagy 2004, Fazekasné 2009, Orban 2014-2015). Egy-egy betii irasa és azo-
nositasa a vizualis észlelés tobb jellemz6jét is egyszerre veszi igénybe
(Porkolédbné 1998, Fazekasné 2009).

Egy betli analizise soran, ha a tanuld nem észleli a betli valamennyi elemét,
keverni fogja a hasonlo betiiket, ilyen esetben nem kap elég informaciot az
Osszehasonlitds-megkiilonboztetés folyamatdban. A szintézis folyamatanak
nehézségét pedig az adja, hogy a részletek sorrendjét nem lehet felcserélni,
teljes pontossaggal kell visszaadni. A nem megfeleld analizis és szintézis
esetén az egy- és kétjegyli betlik keverése, az ¢kezetek lehagyasa és cseréje, a
hasonl¢ alakt betiik (h—n, m—n, v—u) tévesztése figyelheté meg. A téri helyzet
¢szlelési bizonytalansaga vagy hibas észlelése esetén a gyermek nem latja az

125



irott szimbolumokat 6nmagahoz vagy a masik targyhoz képest a megfeleld
iranyban. A kovetkezmény a betliforditasokban (S, N), valamint csak a téri
helyzet alapjan kiilonboz6 betiik 6sszekeverésében jelentkezik (p—b, d-b, zs—
sz). Az alak—hattér kiemelésének mechanizmusa az adott betii felismerésénél
¢s az olvasas folyamataban is fontos. A betlielemek részletének megragadasa
nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a hattérbdl kivalva, 6nallé formaként érzékeljiik
Oket. Az 0sszeolvasas folyamataban az eddig hattérben 1évo betlibdl (szotag-
bol, szobol) alak lesz, majd ismét visszatér a hattérbe, hogy a soron kdvetkezd
betii (szotag, sz0) kiemelése megtorténhessen (Fazekasné 2009). A helyes
visszaadashoz a figura egészét kell allandoan szem elott tartani. Az irott, a
nyomtatott, a nagy- és a kisbetiiknek — alakzati eltéréseik ellenére — ugyanazt
a betlit kell reprezentalnunk. Az olvasni tanuld gyermeket az alakkonstancia
kialakulasatol kezdddden nem bizonytalanithatja el a betiifelismerés miivele-
tében, ha egy betlinek tobb alakja van.

Az olvasas

Az olvasasnak sokféle meghatarozasa létezik. A hagyomanyos megfogal-
mazas szerint az olvasas a leirtak altal vezetett gondolkodas. Més megfogal-
mazas szerint az olvasds egy dekddolési készség, a leirt szavak 4talakitasa
(kiejtett) szavakka, majd pedig az irott szoveg megértése (Imre 2007). A betiik
alakjat tisztan kell 1atni, és sziikség van arra a képességre is, ami ahhoz jarul
hozz4, hogy a betliket balrol jobbra vegylik szemiigyre. Ezzel egyidejlleg kell
a betlikbdl 6sszeflizni a szavakat, a szavakbol a kifejezéseket, a kifejezésekbdl
a mondatokat. A legtobb gyermek 8-10 éves korara éri el ezt a szintet. Ezt
kovetden folyamatosan javulnak, az olvasasi hatékonysaguk fejlédik, de az
alapvetd folyamat valtozatlan marad (Selikowitz 1996).

Az olvasés soran az elsd a vizualis memoria (logoréfia) stadiuma. A gyer-
mek a szavakat ugyantgy ismeri meg, ahogy az ismert személyeket vagy
éppen a targyakat. A szavak hasonlo formaja és a hosszlisaga miatt egy pusztan
latason alapul6 rendszerrel nem tudna kiilonbséget tenni. Azonban egy megle-
hetdsen alacsony szintii betlizés mellett a tanuld kizarolag a vizudlis felisme-
résére tud tamaszkodni (Selikowitz 1996).

A kovetkezd fontos 1épés a fonologiai (alfabetikus) stadium. A sikeres
olvasastanulas egyik fontos tényezdje a fonoldgiai tudatossag, mely a szavak
alkotdelemekre vald bontasanak képessége, ami lehetéveé teszi a szavak belsd
szerkezetéhez valé hozzaférést. Altala lesziink képesek a szavakat eltérd
méretli egységeire bontani (szotag, hangok) (Csépe 2013, Selikowitz 1996).
Azok a gyermekek, akiknek alacsony a fonoldgiai tudatossaga, nem tudjak
majd a szavakat elemekre bontani, és nem tudnak majd miiveleteket végezni
veliik. Neheziikre esik a hangokra bontas, a hangok helyének megallapitasa, a
hangokbdl torténd szoalkotds, a hangok elhagyéasa, a hangok azonossaga, a
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hangok megszamlalasa, a hangok cseréje, a hangok megforditasa és a rim-
képzés. Az a 6-7 éves gyermek, aki nem észleli példaul a szavak elejét és végét,
bizonytalan a beszédhangok felismerésében ¢és sorrendiségében, a beszéd-
hangok megkiilonbdztetésében, annak a gyermeknek az irott anyanyelv meg-
tanulasaban komoly nehézségei lesznek (Gosy 2009).

A szb6forma felismerése egy mintazatmegfeleltetési stadium, a direkt olva-
sas kulcsszerepléje. Az ennek alapjan torténd felismerés a gyors jelentés-
hozzaférésben meghatarozd szerepet tolt be. Az olvasas direkt Utjanak és a
gyors szofelismerésnek zavarat pedig a szoforma—felismerd teriilet feldolgozo
zavara okozhatja (Csépe 2014). A folyamatot nagyban befolyasolja az isme-
rdsség, ami a sz vizudlis forméjanak belsd reprezentacidja. Fontos tényezd
még a gyakorisag, a gyorsabb reakcidideji felismerés érdekében. A szot kon-
nyebb felismerni kontextusban, mint szeparaltan. A hang—betli megfeleltetés
szabalyossaga szintén fontos tényez0d: a kovetkezetes megfeleltetéseket tartal-
maz6 szavak gyorsabb felolvasasat segiti. Feladatai koz¢é tartozik az dbécé
kiilonb6z6 betliinek azonositasa, a betlik szobeli pozicidinak meghatarozasa,
majd a betlisorok szoként valo felismerése. Ez a folyamat az olvasastanulés
fontos része, hiszen az irott szavak elsajatitasa soran a szavaknak megfeleld 1;j
szofelismerési egységek jonnek létre, amelyek a jelentésnek és a kiejtési min-
taknak asszociativ Osszekapcsolasat teszik lehetové (Csépe, Gyori, Ragod
2007-2008).

Az olvasasi probléma

Az olvasaés elsajatitdsa soran a gyermek vagy betiiket, vagy rovidebb sza-
vakat tanul meg olvasni, de mindkét esetben szimbdlumokat, emlékképeket
rogzit. A kiejtés soran a hangado szervekbdl kinesztetikus, addig hallas utani
akusztikus emlékképek jonnek létre a gyakorldsok alkalméval, ami késobb a
némaolvasas alapja lesz. Azonban az olvasastanitasi modszerek ellendrzése,
ismétlése, valamint javitasa ellenére is mindig akad olyan tanulo, aki a szokott
modszerek alkalmazasédval nem tanul meg olvasni. Az olvasasi problémaval
kiizdd tanuld megrekedhet mar az olvasni tanuld gyermek elsd probalkozasai-
nak kezdetén. Lassan és akadozva olvas, elemi hibdkat vét. A konyvben lathaté
képek segitségével talalgatja a szavakat, igyekszik ezt leplezni, és nem képes
a szavakat megfelelden betlizni.

Ranschburg Pal vezette be a legaszténia kifejezést, hangsulyozva ezzel a
gyenge olvasas és a sulyos olvasasi zavar kiilonbozdségét (Gosy 2009). Az
olvasési nehézség és a diszlexia elkiilonitése igen sok esetben nem egyszerii
feladat (Graczi 2007). Egyik esetben sem beszélhetiink egy homogén csoport-
rol. Differencidldiagnosztikai tényezdket nézve is nagy koriiltekintéssel lehet
azonositani a markans hibakat. A sulyos olvasasi nehézséggel kiizd6 tanuldé-
hoz képest egy enyhe diszlexias gyermek olvasasi teljesitménye akar jobb is

127



lehet. Az olvasasi nehézséggel kiizdokre nem csak az olvasastechnika alacsony
szintje jellemzd, mert akad olyan is, aki jo olvasastechnikaval rendelkezik, de
nem érti meg az olvasottakat. Egyikiik sem tud megfelelden olvasni, jellemzd
rajuk az olvasasi technika alacsony szintje, a szoértésiik €s a szdaktivalasi
folyamatmukodésiik sokszor elmaradott, az olvasottakat gyakran nehezen értik
meg, képtelenek az adott szovegben a tanulsag levonasara (Graczi 2007).

Az olvasasi nehézséggel kiizdo tanul6 az életkorahoz viszonyitottan jelen-
tésen alulteljesit, hianyossagokkal kiizd az olvasas terén, de nem mindsiil disz-
lexiasnak. Gyengébben, de a tobbségi kovetelményeknek megfelelden teljesit,
allapota nem végleges, csak tiineti szintli. A diszlexia azonban egy tartos vagy
végleges allapot, amelynek soran a tanuld fejléddésében torténhet pozitiv irdnyu
valtozas, de a markéns tlinetek nem sziintethetéek meg (Logopédia—BTMN
Munkacsoport 2017).

Mi hianyzik az olvasasi problémaval kiizdo tanuloknal?

Az olvasas egyik elengedhetetlen feltétele, hogy a gyermek a beszéd kiej-
tése, nyelvtani helyessége és tartalma szempontjabol megfeleléen fejlett
legyen (Meixner, Jusztiné 1967). Az automatikus olvasas nem fog kialakulni
a tanulonal, ha nem tett szert egy bizonyos szintli fonoldgiai jartassagra az
olvasastanulas masodik fazisaban. Gondot fog okozni a grafémak megfeleld
fonémakka valo atalakitasa. Ez esetben a tanulok kompenzalnak, vizualis
felismerési technikaval probalkoznak majd. Azonban ez nem elegendd a
folyamatos olvasashoz. Zavart lesz a szoelemzés, a tanulé nem emlékszik vis-
sza az éppen olvasott szora. A nehézséget az jelenti, hogy az agy nem fogja fel
a betiik alakjat, tehat a latasi felfogas (vizualis percepcid) zavaraval is szem-
besiiliink, példaul a d-b érzékelése soran (Ligeti 1967, Meixner, Jusztiné 1967,
Selikowitz 1996). Az olvaséaskor megjelend hibatipusok koziil a felcserélési
hibak tobbségét a helytelen érzékelés okozza. Ilyen esetben a tanul6 helytele-
niil ragadja meg a sz6 optikai képét. A tanulod talalgatas kdzben is sziikségét
érzi, hogy az egész sz6 optikai képére tamaszkodjék. A kihagyas és hozza-
toldas leggyakrabban betiikihagyasok és -betoldasok formajaban jelenik meg.
Ezek alapjan a helytelen talalgatast vagy egy sz, vagy egy szé egyes betliinek
helytelen érzékelése okozza (Ligeti 1967). Az ismétlések soran a gyermek egy-
részt spontan javitani akar, masrészt — és ez a leggyakoribb — egyetlen hang-
képbe akarja egyesiteni azt, amit a szotagolod olvasas soran kapott. Képtelen a
szOt azonnal, egyetlen optikai képnek azonositani. Azonban az is el6fordulhat,
hogy helyteleniil értelmezte a szoveg tartalmat, és dssze akarja kapcsolni az
ujonnan olvasott szt vagy szoveget a korabban olvasottak értelmével (Ligeti
1967).
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Vizsgalati személyek, anyag és modszer

Szegedrdl és a szegedi jarasbol 50 gyermek vizsgalatat elemeztem. A min-
tamba olyan tanulok keriiltek be, akiket a szakemberek 6vodas- és kisiskolas-
korban is vizsgaltak és orientacios és/vagy olvasasi problémaval diagnoszti-
zaltak. A gyermekek mindegyikénél normal intelligenciaszintet mértek, és 6k
mar ovodaskorban, majd iskolaban is (fejlesztd foglalkozasok segitségével)
minimum heti egyszeri fejlesztésben részesiiltek. Az 50 tanuldé nemek szerinti
eloszléasa: 28 fiu és 22 lany.

Az 6vodas gyermekek szakmai koordinatorral egyeztetett vizsgalatahoz az
alak—hattér valtozas megkiilonboztetése, az alakkonstancia, a térbeli helyzetet
¢s a térbeli viszonylagossagot vizsgald feladatok elemzését hasznaltam.

A vizsgalt tanulok (az osztalyfokot tekintve) 7-8 éves gyermekek, akiknél
az osztalyfokuknak megfeleld olvasolapok teljesitése soran kapott eredménye-
ket vizsgaltam. A Kiilonall6 maganhangzok ¢s massalhangzok olvasasa soran
az 6vodaskorban megjelend vizualis analizis—szintézis, alakkonstancia €s a téri
helyzet, térbeli viszonylatok hidnyossaga befolyasolé lehet a betiialakok
tévesztésében, a betlicserékben, az ékezetek, a kis- és nagybetiik, valamint az
irott és nyomtatott betlik tévesztésében. Majd az értelmetlen szotagok, az
értelmes szavak €s a szoveg olvasdsa sordn mar az alak—hattér kiemelésnek a
nehézsége kapcsolodik be. Szintén betlitévesztés, valamint betiikihagyas, os-
Szevonas, szotaghatar tartasa, betlifelismerési nehézség a szoban, reverzid, elo-
vételezés, perszeveracid, szoroncs, rossz kombinéacio és ismétlés jelenik meg
olvasasi hibaként (Szebényiné 2007).

Azt feltételeztem, hogy az 6vodaskorban megjelend orientacids nehézség
eldrejelzd hatassal bir az olvasasi problémak terén, tehat a 7-8 éves, olvasasi
problémaval kiizdd tanuloknal mar 6vodaskorban megjelent az orientacios
nehézség. Vajon a téri tajékozodas észlelésének problémaja okoz-e bizonyos
olvasasi hibakat? Legfobbképpen azt feltételeztem, hogy nem a téri tajékozo-
dasbol és a vizualis észlelésbdl adodd nehézség lesz a legtobb gyermeknél a
vezetd teriilet.

Eredmények

A szakvéleményben megjelent diagnozisokat vizsgalva a tanulok 78%-nal
mar 6vodaskorban feltiinik az orientdcios nehézség. A mintabdl 1athato, hogy
a gyerekek 68%-a iskolaskoraban olvasasi nehézséggel kiizd, illetve 3%-uk
kapott mar sajatos nevelési igényi statuszt vagy az 6vodaban, vagy az iskola-
ban, de a vizsgalat idejében BTM—N kategoriaba vannak besorolva.
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Diagndzisok eloszlasa
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1. abra: Diagno6zisok eloszlasa

A fent lathato abra elsé fele az 50 f6s mintabol vett adatokat mutatja be.
Azonban az 50 f6s mintabol csupan 25 olyan tanuld van, akiknél 6vodéaskorban
orientacioés, majd iskolaskorban olvasasi nehézséget diagnosztizaltak. A teljes
mintabol 78%-nak volt 6vodaskorban vizualis részképesség terén problémaja.
Ezen tanulok tobb mint felének lett olvasasi nehézsége iskolaskoraban.

A fent lathaté adatokbol arra kovetkeztethetiink, hogy az 6vodaskori vizs-
galatokkor alkalmazott, vizualis percepciot nézé feladatok elére jeleznek a
késobbi olvasasi nehézség terén. Lathatd azonban az is, hogy a tanuldk tobb
mint 10%-anal hatasos volt a fejlesztd foglalkozas, hiszen a korabbi élet-
szakaszban meglévo hianyossagok fejlesztésre keriiltek, és az olvasas elsajati-
tasanak folyamataban nem mutatkozott nehezitettség naluk.

Az adatokbdl az is jol kivehetd, hogy vannak olyan tanulok, akiknél a
korabbi életkorban tortént vizsgalat soran nem bizonyult olyan mértékiinek a
vizualis részképességek eltérése, hogy nehezitettségként legyen jelen naluk,
mégis az olvasastanulas folyamataban nehézségbe iitkoztek.

A kovetkezd diagram a részteriiletek kombindcidinak megjelenését abra-
zolja az olvasasi nehézséggel parhuzamba hozva és megvizsgalva, hogy
milyen aranyban fordultak el6 a részteriiletek kombinacioi, amelyek iskolas-
korban az olvasas soran bizonyos hibatipusokat eredményeztek.
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Részteriletek Osszefliggése nehezitettség
tekintében az olvasdasi nehézség diagndzisnal
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2. dbra: Részterliletek 0sszefliggése a nehezitettség tekintetében az olvasasi ne-
hézség diagndzisnal

Az abran a mintaban szereplé 50 tanulo koziil csak az a 34 tanulo adata
szerepel, akiknek szakvéleményében az olvasasi nehézség megjelenik diagno-
zisként. A 34 tanul6 korabbi eredményeit attekintve 0sszegeztem, milyen kom-
binacidban és milyen mennyiségben jelennek meg az 6vodaskorban eldrejelzo
részképességek soran a hidnyossagok. 17 tanulonal talaltam vizualis analizis—
szintézis, alakkonstancia és téri helyzetek, térbeli viszonyok egyiittesen meg-
jelend nehezitettségét Ovodaban. A kapott eredmények tekintetében a vizualis
percepcio terén ez az a 3 teriilet, amely leginkabb befolyasolja az olvasasi kész-
ség kialakulasat, illetve hozzajarul ahhoz. Ezek a teriiletek jelezhetnek elére az
olvasasi problémak kapcsan. A masodik leggyakoribb, bar joval alacsonyabb
kombinacié a vizualis analizis—szintézis, alakkonstancia, téri helyzet, térbeli
viszony és az alakhattér-kiemelés egyiittes nehézsége, ahol az alakhattér-
kiemelés plusz teriiletként megjelenik. Csupan 4 tanuldnal jelent meg a téri
helyzet, térbeli viszony hidnyossaga, és 3 tanulot érintett az analizis—szintézis
¢és alakkonstancia parosa, majd 2-2 tanulo teljesitett életkorahoz képest alacso-
nyabb szinten az analizis—szintézis, téri helyzetek, térbeli viszonyok és téri
helyzetek, térbeli viszonyok, alakkonstancia terén.

Kovetkeztetések

A kutatas eredményei azt mutatjak, hogy 7-8 éves, olvasasi problémaval
kiizdé tanulok csupan 25%-anak volt 6vodaskorban orientacios nehézsége.
Eszerint a korabbi életkorban megjelend orientacios nehézség nem az elsddle-
ges teriilet, ami jelez a szakemberek szamara a késdbbi olvasasi problémak
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tilkrében. Azonban a téri tajékozodas észlelésének nehézségébdl feltételezhe-
t6en adodnak hibak, de messzemend kovetkeztetéseket nem szabad levonni. A
vizualis analizis—szintézis, alakkonstancia és a téri helyzet, térbeli viszonyok
terlileteken megjelend kozos hianyossagok jol tiikkrozik, hogy a késdbbiekben
a tanulok 80%-anal jelentkezett az olvasas soran betlikihagyas, 0sszevonas,
szOtaghatar tartasa, betlifelismerési nehézségek a szoban. 72%-nak okozott
problémat az irott és nyomtatott betiik, a Kis- és nagybettik, valamint alaki
hasonlosag alapjan a nyomtatott nyomdai és irott betiikép cseréje; valamint a
téri helyzetekbdl fakado kés6bbi olvasasi probléma tipusait tekintve 70%-nak
a térbeli elhelyezés tipikus bizonytalansagi és tévesztési hibakat eredménye-
zett. Ezen részterliletek 0sszességének észlelése hozzéjarul az absztrakt betli-
formak ¢és betlielemek percepcidjahoz. A minta kiértékelése soran kapott ered-
ményekbdl €s az abrakbol jol lathatéan levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a
szakember szamara, a vizualis észlelés részteriileteit tekintve, a legtobb segit-
séget a téri helyzet, térbeli viszony mérését vizsgald feladatok nytjtjak. A 34
tanul6 koziil 31 tanuldnal jelent meg 6vodaskorban ezen a teriileten valamilyen
foku hidnyossag. Az orientacios képességek koziil ezen a teriileten megjelend
hianyossag fejezi ki leginkabb azt a gyanut, hogy a gyermek a késobbiekben
valamilyen fokl olvasasi nehézségbe fog iitkzni. Azonban a téri helyzetek,
térbeli viszonyok teriiletén megmutatkozé nehézség onmagaban nem feltétle-
niil jelenti a késObbi olvasasi nehézséget. Az elemzés soran jol kivehetd volt
az is, hogy a legtobb esetben a kiillonb6z6 részképességek kombinacidinak az
egyvelege jarult hozza az olvasasi probléméakhoz. A vizsgélatban csak a vizu-
alis észlelés teriiletét néztem, igy erre vonatkozdan biztos eredményekrél nem
beszélhetlink. Azt viszont biztosan éllithatjuk, hogy csak a vizualis észlelés
tertiletét figyelve nem feltételezhetiink késdbbi olvasasi nehézséget, ugyanis a
beszédészlelési és beszédmegértési képességeket is figyelembe kell venniink

Zaro gondolatok

Cikkemben az olvasasi nehézségek kialakulasahoz vezet6 utak koziil kife-
jezetten az orientacids képességek és a vizualis percepcid részteriileteit vizs-
galva vontam le kovetkeztetéseket. Az olvasasi nehézség vagy a diszlexia
kialakulashoz nem csak ez az ut vezet, nem ez az egyetlen 0sszetevdje. Mind
az olvasasi nehézséggel, mind a diszlexiaval kiizd6 tanuldk esetében kutatasok
igazoltak a beszédészlelési és beszédmegértési elmaradasokat. Nagy figyelmet
kell forditani a beszéd- és nyelvi készségek és az ezzel 0sszefiiggd olvasas €s
iras kapcsolatara. Sokszor eléfordul, hogy a diszlexia a beszéd- és nyelvi
zavarok talajan alakul ki. A tanuldsi nehézséget gyakran a beszédfejlodés
elmaradasa okozza. A nyelvi zavarok gatoljak az analizal6 és szintetizal6 mun-
kat az olvasastanulas iddszakdban. A nyelvi megértés az elso jel, amire az 6vo-
dapedagdgusok vagy a sziilok felfigyelnek. A gyermek bonyolultabb feladatok
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elvégzésébe belezavarodik, valamint gyakran eléfordul, hogy nem érti a kora-
nak megfeleléen a meséket.
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