Magyar és Alkalmazott

\N NYELVESZET
~ ALKALMAZASBAN,
HATARTALAN ALKALMAZAS
A NYELVESZETBEN

<A







Magyar és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék

HATARTALAN NYELVESZET
ALKALMAZASBAN,
HATARTALAN ALKALMAZAS
A NYELVESZETBEN

Tanulmanykotet

Basch Eva  Sulyok Hedvig Erdei Tamas

Az SZTE JGYPK
Magyar ¢€s Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékén
rendezett 2018. november 30-i hallgatoi konferencia
tanulmanykotete

SZTE JGYPK
MAGYAR ES ALKALMAZOTT NYELVESZETI TANSZEK
2019



Hatartalan nyelvészet alkalmazasban, hatartalan alkalmazas a
nyelvészetben
Tanulmanykotet

Az SZTE JGYPK Magyar és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékén rendezett
2018. november 30-i hallgatdi konferencia tanulmanykotete

Szerkesztok:

BASCH EVA, SULYOK HEDVIG, ERDEI TAMAS

Boritoterv:

HERASZIKA VIKTORIA

Technikai szerkesztd:

ERDEI TAMAS

© A szerzok és a szerkesztok, 2019
ISBN: 978 963 306 688 1

Kiadja: SZTE JGYPK Magyar és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék
Szeged, 2019



Tartalomjegyzék

Szerkesztdi el6szo
Besz¢lok és hallgatok
(Hallgatoi irasok nyelvrdl, nyelvhasznalatrol, oktatasrol)

Farkas Attila
Kontextuskezelés a renddri nyelvhasznalatban

Hupka Emese
Diskurzus- és tarsalgasi jelenségek elemzése
a magyar ‘trash’kultiraban kognitiv nyelvészeti keretben

Muranyvari Aliz
Az egyensuly €s a beszéd kapcsolata
4-12 éves koru gyermekek beszédfejlodésében

Perényi-Csathi Eva
A hattértudas mint szovegertest befolyasolo tényezo

Szanténé Balogh Réza
Az Onszabalyozo tanulasi képesség meérese
motivacidsprofil-vizsgalattal

Teknds Viktoria

A forditas rejtelmei: Nietzsche nyoméaban —

A Zarathustra magyar nyelvii forditasainak 6sszehasonlitd
vizsgalata

Varkonyi Beata

A Waldorf-iskolaba jaré fiuk és lanyok

verbalis megnyilvanuldsainak 6sszehasonlitasa —

Avagy ki beszél/ir tobbet a szegedi Szabad Waldorfban?

Vinnai Vanda
Az olvasasi hibak ¢€s a vizualis észlelés kapcsolata

19

48

72

86

101

113

132



Szerkesztoi elészo

Kedves Olvasd! Immar tobbéves tanszéki hagyomanyt kovetiink
azzal, hogy kozreadjuk az alkalmazott nyelvészet szakra, illetve a nyelv-
és beszédfejleszté szakvizsgara felkészité képzésre jard hallgatdéink —
tanszéki, hallgatoi konferencian is bemutatott — irdsait, amelyekkel tanu-
sithatjdk: nemcsak figyelnek, tanulnak és gondolkodnak az egyetemi
orakon, hanem szivesen megirjak és kozre is adjak, hogyan gazdagodott a
nyelvvel kapcsolatos latasmodjuk, problémaérzékenységiik. A dolgozato-
kat olvasva megtudhatjuk, milyen kérdések, problémak allnak kutatasuk
fokuszaban, modszereikbdl, témakifejtésiikbdl pedig azt is: a nyelv szam-
talan aspektusbodl vizsgalhato.

Farkas Attila irdsa alapjan hamar megértjiik, mit is jelent a
nyelv(észet) ,alkalmazasa”. A rend6ri kommunikacié hatékonysagarol
sz016 gondolataiban azt hangsulyozza, hogy az allampolgéarokkal kézvet-
len kapcsolatban 1évé rendéroknek nemcsak szakmai tudasuk, hanem a
nyelvhasznalat szempontjabol is nagyon jol felkésziilt szakembereknek
kell lenniiik, hisz egy-egy intézkedés sikeréhez az 6 adekvat kommunika-
cijuk is hozzdjarul. A szerzd konkrét esetek leirasaval és elemzésével
szinesiti irasat, ezzel is kozelebb hozva az Olvasohoz a renddri nyelv-
hasznalat vilagat. Arra is ralatast biztosit, hogyan hidalhat6 at a renddri
(az un. szakmai) és az allampolgari (tulajdonképpen a kéznapi) kommu-
nikacid kozotti eltérés.

Hupka Emese a ’trash’, azaz a kulturalis ,,hulladék” nyelvi jellegze-
tességeirdl ir nem csak a fiatalok érdeklédésére szamot tartd tényeket és
kuriézumokat. A szerz6 a konnyednek tind témat jol szerkesztett elméleti
keretbe agyazva kozeliti meg: leirja, milyen szerepet jatszik e kérdéskor
vizsgalataban a tarsalgas- és diskurzuselemzés, valamint a kognitiv nyel-
vészet, s minthogy a ‘trash’ miifaja sok humort tartalmaz, ennek miben-
1étét is bemutatja. A tanulmany szerzdje tobb éldnyelvi mintat is k6zol és
elemez, igy bepillantast nyeriink a ’trash’ természetébe, és kozelebbrol is
megismerhetjiik a médidban nap mint nap tapasztalt jelenség nyelvészeti
hatterét.

A kifejezetten a nyelvvel foglalkozé irasok sorabol némileg kivalik
Szanténé Balogh Roza munkéja. A nyelv- és beszédfejleszté pedagogus



azt vizsgalja, hogyan lehet sikeressé tenni az altalanos iskolés kisgyerme-
kek tanulasat. Ma még tobbségben vannak azok, akik a hagyomanyos,
frontalis oktatasban részesiiltek altalanos és kozépiskolai tanulmanyaik
soran, ¢s valoszinlileg nehéz elképzelniiik, hogy a tanitoknak, tanadroknak
ma mar egészen mas szemléletet kell képviselniiik az oktatasban, ha meg
szeretnének felelni a modern kor kihivasainak és (foként) a gyerekek
elvarasainak. Szantoné Balogh Réza errdl az 0j tanitasi modszerrdl, illet-
ve annak alkalmazasarol szamol be, amikor arrél ir, milyen motivaciokra
lehet felépiteni a diakok hatékony és sikeres tanulasat. Megtudhatjuk, mit
is jelent a motivacios profil és az 6nszabalyozo tanulas, s a szerz6 vizsga-
lata azt is bebizonyitja, hogy az j mddszer segitségével a (beilleszkedési,
tanuldsi, magatartasi) problémaval kiizd0 gyermekek is sikerélménnyel
gazdagodnak, fejlédnek és jo eredményt érnek el iskolai palyafutasuk
soran.

Varkonyi Beata kutatasanak szintere szintén az iskola; ez esetben sem
szokvanyos oktatasrol beszéliink, tekintve, hogy a szerz6 Waldorf-
iskolaban szerezte tapasztalatait. Azt vizsgalta meg, hogy az ebbe az isko-
latipusba jaré fiuk és lanyok tandrai szobeli és irasbeli kommunikacidja
milyen jellegzetességeket, eltéréseket mutat. A szerzo arra (is) kereste a
valaszt, hogy valoban igaz-e az a nemi sztereotipia, mely szerint a lanyok
tobbet beszélnek, tobb szot haszndlnak, mint a fitk. A dolgozatban egy
részletes vizsgalat és elemzés mutatja be a — kiilonbdzd korosztalyhoz
tartoz6 — fitk és a lanyok altal (egy adott témaban) hasznalt szavak
szamat, igy kideriil az is, hogy helyesek voltak-e a szerz6 kezdeti hipoté-
zisei. Mindekozben magarél a Waldorf-iskolarol, annak szellemiségérdl,
pedagdgiai hozzaallasarol, modszerérdl is értékes ismereteket kapunk.

A nem nyelvészek korében mindig is érdeklddésre tarthat szamot a
kisgyermek anyanyelv-elsajatitasa, az a folyamat, amit minden sziil6 mar-
mar csodaként ¢l meg. A nemrég még csak gdgicséld kisgyermek egyszer
csak szavakat, majd ,.tavirati stilusban” elhangzo megallapitasokat, egy-
szerli mondatokat hoz létre, kisvartatva pedig folyamatosan, megallitha-
tatlanul beszél. Teszi mindezt barmiféle lathatd eréfeszités nélkiil, olyan
természetességgel, mintha ebben semmi sem akadalyozhatnd meg.
Muranyvari Aliz ezt a tévhitet oszlatja el. Munkdjaban arrdl ir, hogy a
kisgyermek mozgésfejlddése miként befolyasolja beszédfejlodését. A
szerzd részletes alapossaggal mutatja be a gyermekkori mozgasfejlodés
szakaszait, felhivja a figyelmet az egyenstlyozds és a szenzomotoros
integracio jelentdségére, illetve arra, hogy ezek hogyan fiiggenek Ossze a
beszédfejlddéssel. Arra is valaszt kapunk, hogy milyen célzott terapidkkal
fejleszthet6 a gyermekkori beszédzavar.



Manapsag gyakran esik szo6 arrdl, hogy sok kisgyermek kiizd olvasasi
nehézséggel. Azoknak a sziiléknek, akiknek soha nem okozott problémat
az olvasas, talan meg sem fordul a fejében, hogy mar gyermekiik 6vodas-
kordban megmutatkozhatnak a majdani olvasasi nehézség eldjelei. Vinnai
Vanda azt fejtegeti, mekkora jelent6sége van az idejében felismert téri
tajékozodasbeli, a vizualis észlelésbeli zavaroknak. A vizualis észlelés és
az olvasas kapcsolatat vizsgalva valaszt keres arra, jatszhat-e szerepet a
vizualis észlelési zavar az olvasaselsajatitasban. A cikkbdl — tobbek
kozott — az is Kideriil, hogy miért jelenthet csapdat az olvasni tanul6 kis-
gyermeknek példaul a p-b vagy a d-b betiipar.

Reading literacy. Ez a fogalom talan még az angolt idegen nyelvként
beszéloknek is feladja a leckét, mert magyarul nem lehet egyetlen termi-
nussal visszaadni a kifejezés jelentését. Perényi-Csathi Eva ennek megfej-
tésében segit minket, mikozben a szovegértés bonyolult folyamatat vila-
gitja meg: mi befolyasolja a szovegértést, s milyen paraméterek alapjan
tudjak ezt mérni egyaltalan? A szerzd ebben a témakorben folytatott kuta-
tast, arra keresve a valaszt, hogy az el6zetes hattértudas milyen mértékben
befolyasolja a szovegértést. Perényi-Csathi Eva harom feltételezést is
megfogalmazott a vizsgalattal kapcsolatban, ezek egyike: azok a tanulok,
akik az olvasandd szovegrél, a szoveg tartalméhoz kapcsolddo eldzetes
informacioval rendelkeznek, jobban meg fogjak érteni a szoveget. Ez a
feltevés némileg evidencianak tlinik, &m a cikk tanulsagos eredményrol
szamol be.

Az eddigiek alapjan ugy vélekedhetnénk, hogy a nyelvészet csak
akkor érdekes, ha gyakorlati, a mindennapokat érint6 témakkal foglalko-
zik. Am Teknds Viktoria okfejtése bizonyitja, hogy a nyelv elméletibb
megkdzelitése legalabb ennyi kuriozumot kinal. Az idegen nyelv(ek)et
tanuld nem nyelvész is Ohatatlanul szembesiilhet azzal a kérdéssel, hogy
miként lehet egy szoveget barmely mas nyelvre leforditani. Mit jelent a
forditasban az ekvivalencia? Mi torténik azokkal a szavakkal, amelyeknek
egy masik nyelvben nem is 1étezik megfeleldjiik? Mi az oka annak, hogy
ugyanarrol a szovegrdl kiilonboz6 idészakokban mas és mas forditasok
sziiletnek? Milyen szerepet jatszik egy fordito abban, hogy az adott m{ir6l
milyen kép alakul ki a forditas olvasdjaban? Ilyen — és ezekhez hasonlo,
latszolag egyszeri — kérdésekre valaszol Teknds Viktoria egy Nietzsche-
mi négyféle forditasanak vizsgalata alapjan, mikdzben azt is bemutatja,
hogyan kapcsolddik mindehhez a filozofia.

A komoly eredmények eléréséhez minden téren (hivatasban, szakma-
ban ¢és foglalatossagban) nemcsak elmélyiilt tuddsra, gyakorlatra és
szakadatlan kivancsisdgra van sziikség, hanem — meggy6zddésiink szerint
— munkaszeretetre, -moralra is. E kotet szerzéi — kezd6 vagy gyakorld
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szakemberek — odaadassal és érdeklodéssel és érdeklddéssel végezték
munkdjukat. Most e munkalkodas eredményét ajanljak az Olvaséd szives
figyelmébe a szerkesztok.

Szeged, 2019 augusztusa )
Sulyok Hedvig és Basch Eva



Farkas Attila

Bevezetés

Vitatkozunk. Vitatkozunk egymassal: baratunkkal, testvériinkkel,
szomszédunkkal. Ami régebben szinte elképzelhetetlen volt: sziileinkkel
i1s. Miért pont a rendoérrel ne? Tobb évtizede kisérhetem figyelemmel a
rendérok egymas kozotti és az allampolgarok felé irdnyuld kommunika-
ciojat. Arra a megallapitasra jutottam — és ebben megerdsit az a néhany
kutatas, ami e témaban fellelhetd —, hogy a rend6ri munkanak jelentds
részét teszi ki ez a tevékenység, melynek mindsége nagymértékben befo-
lyasolja a munka hatékonysagat, eredményességét (Anderson et al. 2002,
Giles 2002, Korabljev 2003). Koénnyen belathato, hogy a renddr a hatas-
korébe tartozd eseményeknél ritkan van jelen, ez az ugynevezett ,tetten-
érés”. A renddr munkdjanak lényege tehat jelentds részben a masoktol
kapott informacion nyugszik, azaz a kommunikacié igy a rendér egyik
elsddleges ¢s leggyakoribb munkaeszkéze. A médidban sokat hallunk
eszkozeikrol: egyre Gjabb, korszerlibb modszerek, jarmiivek stb. allnak
rendelkezésiikre. De mi a helyzet a kommunikacidoval? A magyarorszagi
helyzettel kapcsolatban nem taldltam szdmottevd kutatdsi anyagot, az is
foként a renddri szlenggel foglalkozik. Vizsgéljuk most meg, hogy a
magyar rendér milyen kommunikacios helyzetekbe keriilhet (annak fizi-
kai, tarsadalmi, személyi és kulturdlis szempontjaival egyiitt, azaz a kon-
textusaban), és hogy ehhez milyen mindségili ,,eszkozzel” rendelkezik
(azaz a renddr kommunikacios képességeit is)!

A téma vizsgalhatosaga

Nem véletlen, hogy a témaban — mind itthon, mind kiilfoldon — kevés
a szakirodalom. A rendérség rendkiviil zart kozosség, feladatuk jellege és
a jogi kornyezet miatt pedig az informacidszerzés igen koriilményes.
Ahhoz, hogy megfigyeljiik, hogyan kommunikalnak, jelen kell lenniink az
intézkedéseiknél, kiilonbozo, informacidcserével jard tevékenységeiknél.
Ehhez olyan megfigyeldre van sziikség, aki — mind szamukra, mind mun-
kajuk szempontjabol — megbizhatd. Ugyanakkor, a rendéri munka sok
szempontbol kiszamithatatlan: barmikor sor kertilhet olyan intézkedésre,
amely a jelenlévok testi épségét — akar életét is — veszélyeztetheti. Az
ilyen esetekre is fel kell késziilnie a megfigyelést végzonek — és a rend-
Oroknek is. Tovabbi nehézséget jelenthet, ha az in. megfigyeld nem a zart
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kozosség tagja, idegen, ,kiilsds”: a rendorok (és az intézkedéssel érintett
személyek) minden valoszinliség szerint masképp fognak megnyilatkozni
a jelenlétében, mint ,,normal” helyzetben. A legpontosabb eredményt
akkor kaphatjuk, ha a megfigyel6 maga is rendér, lehetéleg a testiileten
beliil a megfigyeltekkel hasonld szintii beosztasban 1€vo, vagy altaluk jol
ismert, elfogadott munkatars.

A kommunikacio szerepe a rendori munkaban

Anderson is ramutat a hatdsagok és tagjainak kommunikécios helyze-
teire: az allampolgarokkal (koztiik elkovetokkel és aldozatokkal), a tars-
szervekkel (ligyészség, birosag, szakértok), a sajtoval és — természetesen
— az egymassal folytatott interakciokra. Kiemeli, hogy az egyes intéz-
kedések és a rendorség munkajanak sikere, a rend6r biztonsaga, tovabba a
renddrség  kiilsd megitélése is nagyban fligg(enek) a felek kozotti
kommunikacié mindségétél. Mindemellett a kommunikacios képesség
~romlando6 aru” (,,perishable skill”’), melynek folyamatos fejlesztése, kar-
bantartasa is sziikséges (Anderson et al. 2002).

Ez konnyen belathato, ha arra gondolunk, hogy a nyelv — a tarsada-
lommal egyiitt — folyamatosan valtozik. Ezenkiviil a tarsadalomnak szam-
talan rétege, csoportja van (politikai csoportok, etnikumok, szurkoléi
,kemény magok” stb.); mindezek més-mas kommunikacios jellemzokkel
rendelkeznek, amelyek — raadasul — maguk is szintén folyamatos valto-
zasban vannak.

Korabljev a kovetkezOképpen hatarozza meg a rend6érok kommunika-
cidjanak tertileteit (Korabljev 2003; a szerz6 forditasa): ,,A kommunika-
ci6 az alabbi teriileteken jatszik fontos szerepet a korzeti megbizott
munkéjaban: a) a korzet megismerése; b) az operativ helyzet megismerése
¢és értékelése; c) egyiittmilkddés a beliigyi szervek és szolgdlatok mas
munkatarsaival adatcsere utjan; d) a szervezeten kiviili egyiittmiikodok
kivalasztasa és felkészitése; e) egylittmiikodés a kozosségi szervezetek-
kel, a kdzrend fenntartasdban egytittmiikodé védelmi cégekkel; f) kapcso-
lattartas az allampolgarokkal; g) az elvégzett munka értékelése.”

Ebbdl is lathatd, hogy a rendérok munkajanak nemesak hogy jelentds
részét képezi a kommunikacid, de sok, egymastol nagyon eltérd, valtoza-
tos helyzetben, kontextusban kell megnyilvanulniuk, igy munkéjuk meg-
feleld végzéséhez magas szintli kommunikacios képességekre €s ismere-
tekre van sziikség.

Ahogy az el6zéekben mar utaltam ra, a magyar nyelven megjelent
munkak elsdsorban a renddri szlenget vizsgaljak.



Végh Fruzsina — a téma egyik kutatdja — igy osztja fel a renddri nyel-
vezetet: ,,A hivatalos rendori nyelvet a szakirodalomban és a hivatalos
belsé érintkezés soran alkalmazzak. A renddri kéznyelvre a civil lakos-
saggal torténd parbeszéd (pl. a sajtoban, az igazoltatds vagy az ligyinté-
z€s) soran van sziikség. A rendori zsargon pedig a kotetlen, bizalmas
belsé érintkezés soran hasznalt nyelv” (Végh 2009).

Ez egyfajta fliggéleges felosztas, nem szabad azonban elfelejteni,
hogy létezik vizszintes tagolodas is, hiszen az altala ,,renddéri zsargon”-
ként hivatkozott nyelvezet szakdganként eltérd. Ezt tdmasztja alda — mar
cimében is — Nochta Rita dolgozata: ,,A B-i motoros rend6rok szlengje”
(Nochta 1996).

A rendori kommunikacio soran figyelembe veend6
tényezok

Ahhoz, hogy a rendér kommunikacidja sikeres legyen — tobbek kozott
— az alabbiakra kell tekintettel lenni:

Az gy jellege:

e a normaszegés nem szandékos, olykor nem is tudatos, raadasul a
kozosség elvarasai olykor nem talalkoznak a tarsadalom elvarasa-
ival (pl. kozlekedési szabalysértés);

e azelkdvetd maga is dldozat egyben (pl. baleset);

e szandékos normaszegd cselekmény (pl. bolti lopas).

Az tgy jellege, bar elméletileg nincs befolyassal az elvarasokra, mégis
arnyalatnyi stiluseltérést kivan meg a rendortdl, mivel a stilus kihat az
allampolgarok egytittmiikodési hajlamara, ezaltal a tényallas felderithetd-
ségére is.

A résztvevok attitiidjei:

e torvénytiszteld (azaz csak ,,megtévedt”, de a hatosaggal egyiitt-
miik6do szemeély);

e a torvényeket nem tiszteli (de tisztdban van azzal, hogy norma-
szegést kovetett el, valamint cselekménye stlyaval is, és egyiitt-
miikddik);

e blnozd ¢letmddot folytatd (a torvényekkel és a renddrséggel
ellenséges viszonyban van, gyakran ellenszegiil).

Az intézkedes célja a visszatartd erd novelése: az intézkedés ala vont értse
meg ¢és fogadja el, hogy cselekménye nem helyes, és a jovOben tartézkod-
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jon a hasonloktol. A hatds mas kommunikacioval érhetd el egy olyan
embernél, aki maga is tisztaban van jogsértésével, azt nem szandékosan,
nem tudatosan kovette el, és mar megbanta, de megint mas kommunika-
ciot kivan olyan elkdvetd esetén, aki meggydzddéssel vallja, hogy a tor-
vények azért vannak, hogy megszegjik Oket, a rendérok pedig csak
,pénzbehajtok™.

A résztvevok ismeretei (a skala két végpontja):

e tOobbszor volt mar hasonld helyzetben, illetve ,,szakmabeli” (azaz
tisztaban van az iigymenettel, jogaival és kotelességeivel);

e nem volt még hasonlé helyzetben, ,laikus” (azaz 1€épésrol 1épésre
végig kell 6t vezetni az intézkedésen).

A résztvevok ismereteinek felmérése alapveté annak érdekében, hogy a
rendér megorizhesse nyugalmat, tiirelmes legyen, illetve felismerje az
intézkedés ald vont személy szadndékat az intézkedés akadalyozdséra.
Amennyiben a személy nem volt még hasonlo helyzetben, a renddr szo-
hasznalatat célszerli a kdznyelvihez kozeliteni. Egy-egy l1ényegi kifejezés
esetén akar a hivatalos nyelvi valtozat és a koznyelvi valtozat egyiittes
alkalmazaséaval segithetjiik az eligazodast.

A résztvevok mindsége, viszonya:

o elkoveto;
e sértett;
e tanq.

A résztvevOk mindségeétdl fliggden meghatdrozza a jogszabaly az alkal-
mazando eljarast: masok a kotelezd kijelentések, figyelmeztetések, jogok
¢és kotelességek. A résztvevok viszonyaban figyelemmel kell lenni arra,
hogy lehetnek akar rokonok (ellenérdekiiek csaladon beliili er6szak ese-
tén, kozos érdekiiek kozuti baleset esetén), lehet kozottik vezetdi-
alkalmazotti viszony (a renddornek mindezeket figyelembe kell vennie
kommunikécidja soran).

A résztvevok kommunikacios képességei (a skala két végpontja):

e magas szintll nyelvhasznalok (ismerik a hivatalos nyelvet, eliga-
zodnak a kiilonbo6z6 stilusok kozott);

e alacsony szintli nyelvhasznalok (gyér szokincs, esetleg korlatozott
nyelvi kod — az dldozat vagy a tanu lehet akar gyermekkoru, eset-
leg szellemi képességeiben korlatozott személy is).
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A rendérnek tudnia kell megnyilatkoznia olyan szinten, amelyet egy
magasan képzett, mivelt ligyfél elfogad, de szot kell értenie a jellemzden
gyakorlatlan nyelvhasznalokkal is.

A résztvevok nyelvhasznalatanak sajatossagai:

e egyéni szokincs;

e kevert nyelv;

e tajszolas.
A renddrnek fel kell ismernie, hogy a kommunikécios partner megnyilat-
kozasa eltér-e a normatdl, és hogy ennek mi az oka. Enélkiil a koriilmé-

nyekkel kapcsolatban pontatlan, téves adatokhoz juthat, illetve félretajé-
koztathatja a partnert.

Helyzetvariaciok:

A fenti lehetdségek, helyzetek ritkdn jarnak 6nmagukban. Jellemzden
egy idében tobb is fennall, ennek megfeleléen a kommunikaciét finomi-
tani, hangolni kell, sziikség esetén valtogatni a stilust vagy akar a kodot
(pl. ha gépkocsi iit el gyermekkort kerékparost, ill. ha a baleset egyik
részese kiilfoldi stb.).

A rendori kommunikacio tényezoi a gyakorlatban

Lassunk kezdetnek egy (latszélag) egyszerii helyzetet: a rendor kozle-
kedési baleset helyszinére érkezik, koszon, majd az alabbi kérdést teszi
fel:

— Tortént sériilés? — Mire az alabbi valaszt kapja:
— Nem latja, hogy Osszetort az autom?

Amikor a renddr a ,,sériilés” feldl érdeklddik, kifejezetten a biintetd-
jogilag relevans személyi sériilés érdekli, szamara a gépkocsiban (és
egyéb vagyontargyakban) keletkezett elvaltozas ’anyagi kar’. A baleset
résztvevldje szdmadara azonban a ,,s€riilés” szd altalaban valamilyen ’sére-
lem’ értelmet kap. Hasonld terminologiai eltérést talalunk példaul a
koznyelvi ,,cserbenhagyasos gazolas” kifejezés hasznalatanal. A hivatalos
nyelvben — jogi terminolégiaval — cserbenhagyasrol csak akkor beszélhe-
tiink, ha nem tortént személyi sériilés (ellenkezd esetben ,,segitségnytijtas
elmulasztasa” a cselekmény), a ,,gazolas” viszont a gyalogos eliitéses bal-
esetekre referal — ezek altalaban személyi sériiléssel jarnak. A ,,cserben-
hagyés” a helyszin elhagyasara utal: a ,,cserbenhagyasos gézolas” tehat
hivatalosan: ’gyalogos ecliitése segitségnytjtas elmulasztasaval’. A fenti
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esetben a félreértés abbol ered, hogy az intézkedés ala vont személy nem
ismeri a hivatalos terminologiat, mig a rendér nem késziil fel elére erre a
lehetdségre.

El6fordul — sot altalaban jellemzo —, hogy a helyszinen tobb kiilonbo-
z6 tarsadalmi rétegbdl szarmazo, eltéré kodhasznalati személy kommu-
nikal egymassal. Egyes sulyosabb kimenetelli balesetek helyszinén példa-
ul a baleseti helyszineldn és a baleset részesein kiviil jelen van a helyszint
biztosité kozrendvédelmi jardr és a balesetvizsgald is. Ez azzal jarhat,
hogy egy-egy kozlést akar tobbszor is at kell fogalmazni. Egy baleset
helyszinén az alabbi parbeszéd hangzott el:

— Alkalmaztatok mar alkoholtesztert? (a balesetvizsgald kérdése a
helyszinel6hoz)

— Lion volt? (a helyszineld kérdése a helyszint biztositdo kozrendvé-
delmi jar6rhoz)

— Mi? (a helyszint biztositdé kdzrendvédelmi jardér kérdése a helyszine-
16h6z)

— Drdger volt? (a helyszinel6 felismeri, hogy eltéré szlenget hasznalt)
— Nem tudom, a Jozsi intézte. (a kozrendvédelmi jardr valasza a hely-
szinelének)

— A kollégaim fujattak onokkel alkoholszondadt? (a helyszineld kérdé-
se a baleset résztvevoihez).

Ebben az esetben az okozta a nehézséget, hogy az alkoholos befolya-
soltsagot a kilélegzett levegd alkoholtartalma alapjan kimutato eszk6z a
koznyelvben szonda/alkoholszonda, a hivatalos nyelvben alkoholteszter, a
rendori szlengben pedig — a tipusa alapjan — Lion (ahol ez a tipus van
rendszeresitve), illetve Dréger (ahol ez a masik tipus van rendszeresitve).

A fenti példa is jol mutatja, hogy a renddrnek jo kommunikacios
képességekkel kell rendelkeznie, konnyen és gyorsan kell valtania a
kiilonb6zé kommunikécids stilusok, eltérd szohasznalatok, de olykor a
nyelvek, nyelvi kodok kozott is (ha egy vagy tobb résztvevd nem ismeri a
magyar nyelvet). Talalkoztam olyan extrém esettel, amikor a baleset
részesei kozott volt egy magyarul korlatozott nyelvi kddot hasznald erdé-
lyi romén, egy angolul jol besz€l6 francia €s egy oroszul tarsalgasi szinten
beszéld szerb allampolgar, aki mellesleg jol beszélt francia nyelven is. A
szerb és a francia jol megértették egymast, a francia €s a roman félig-
meddig, de ennek a szerb csak a francia részr6l elhangzott kijelentéseit
értette. fgy rovidesen senki sem tudta, hogy mi az, amit mindenki értett,
és mi az, amit csak a Szituacié egyik vagy masik résztvevéje fogott fel:
ebbdl sorozatos félreértések szarmaztak. Végiil az vezetett eredményre,
hogy (a renddr javaslatara) minden kijelentést leforditottak minden részt-
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vevd szamara. Igy példaul, ha a szerb szolt a francidhoz, azt az illet6
elismételte angolul, amit a helyszinel6 magyarra és oroszra is leforditott.
Amennyiben egy-egy kommunikacios helyzetben a rendér nem boldogul,
az jelentdsen megnovelheti az intézkedés iddtartamat, ami egy kozuti bal-
eset esetén gyakran az Utzar idotartamara is hatéssal van; a félreértések
pedig azt eredményezhetik, hogy az adott helyzetben nem megfelelé don-
tés sziilethet. Az is megtdrténhet (és meg is torténik), hogy a helyszinen
nem sziiletik semmilyen dontés, hanem eljaras indul: tovabbi eljarasi cse-
lekmények keriilnek bevezetésre, ijabb személyek kapcsolddnak be a
munkaba (eléadok, szakértok), ami meglehetdsen id6- és koltségigényes —
ez sem a résztvevoknek, sem a hatésagnak nem érdeke.

A rendor kommunikacios eszkozei

A renddr pillanatnyi kommunikécioja az aldbbiakbol tevdodik ossze:

e a renddri munkara jelentkezkkel szemben tdmasztott kovetelmé-

nyek;

e a magukkal hozott tobbletismeretek (esetleges);

o clsddleges képzések;

e tovabbképzések.

A rendérség allomanyaba belépok a legkiilonfélébb élethelyzetekbdl,
véletlenszerli eldképzettséggel érkeznek. Egy adott rendér kommunikéci-
0s képességében dontd szerepet jatszik tehat a renddérségnél kapott kép-
z¢s.

Bemeneti kovetelmények, képzés

A renddrség kotelékébe vald bejutasnak jelenlegi, szokasos modja:
valamelyik rendészeti szakgimnazium elvégzése. A rendészeti szakgim-
naziumba torténd jelentkezés képzési elofeltétele az érettségi bizonyit-
vany megléte. A rendészeti szakgimnazium képzése 2 éves, OKJ mindsi-
téssel zarul.

Példaként a Miskolci Rendészeti szakgimnaziumban (MRSZK KP
2017) a 2 éves képzés keretein beliil ,,2.1.1. Pedagogiai alapelvek, érté-
kek, célok, feladatok™ cimen, a személyiségfejlesztéshez kapcsoltan jele-
nik meg a kommunikacié: ,, 4 kommunikativ, meggyézo, kolcsonds parbe-
szédet folytatni tudo, vitara, érvelésre képes személyiség minden tanitdsi
ordan nyerjen megerositést” — ajanlas a nevelOtestiilet tagjai szamara. A
nyelvi képzés (,Idegen- (sic!) és magyar nyelvi kommunikacié™) az

.....

kacios ismeretek” tantargy egyik témakore a ,,Renddri intézkedések
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kommunikécioja”, melynek témaja a kiilonbozé kontextusok felismerése,
illetve kommunikécid a kiilonb6z6 kulturalis hatterti személyekkel, bele-
értve a nonverbalis kommunikacio jelzéseinek felismerését és felhaszna-
lasat. A tantargy a kétéves képzésben Osszesen 72 orat dlel fel, ez a
kiilonb6z6 modulok (példaul: ,,Rendvédelmi alapfeladatok”, ,,Or- jarér-
tarsi feladatok”, ,,Csapatszolgalati feladatok™ stb.) kozott elosztva jelenik
meg. A szakgimnaziumok képzési programja tehat tartalmaz kommunika-
ci0s képzést, melynek része a kontextuskezelés elsajatitasa is.

Kommunikacios tovabbképzés — lehetdségek

A renddrok szakmai tovabbképzése kozpontilag szabalyozott. A testii-
let tagjai szamara vannak kotelez6 képzések (ezek altalaban a jogszabalyi
kornyezet valtozasaval, 4j okmanytipusok 1étrejottével vagy a technoldgia
¢s a modszertan fejlodésével kapcsolatos, minden renddr, illetve az allo-
many egy-egy nagyobb csoportja altal elsajatitando ismeretek). Vannak
szabadon valaszthaté képzések is, melyek kivalasztasaval, elvégzésével
meghatarozott kreditet kell Osszegytijteni. A képzések egy elektronikus
feliileten valaszthatok ki. Egyes képzések elektronikus uton, ,,online”
végezhetdk, masok személyes részvételt igényelnek. A képzések akkredi-
talasakor meghatarozzak, hogy az allomany mely csoportja veheti fel a
képzést. A Beliigyminisztérium Rendészeti VezetOkivalasztasi, Vezetd-
képzési és Tovabbképzési Foosztalya honlapjan megtalalhaté a képzések
jegyzéke (BMKSZF 2019). A jegyzéken talalhato képzéseket vizsgalva
azt latjuk, hogy Osszesen 2365 aktiv képzés szerepel rajta. Ezek koziil
cimében 69 egység tartalmaz kommunikaciot. Az intézkedés sikere érde-
kében felhasznalhatdé kommunikacids ismereteket (is) magéaba foglalo az
allomany részére: 33 (a tobbi elsésorban nyelvtanfolyam, idegennyelv-
gyakorlas, infokommunikacios eszk6zok hasznalata stb.).

A képzések {6 témdi az asszertiv kommunikacid; az aldozattal valo
kommunikacid; intézkedéstaktika; altalanos kommunikacié stresszkeze-
léssel (6nérvényesités); civilekkel valé kommunikacié (korrupcidellenes
program); oktatasi modszertan biinmegel6zéshez; biiniigyi adatgyiijtés;
sajtoszovivoknek szo616 képzések; egyéb képzések.

A képzések kiirdi a rendészeti szakgimnaziumok, a megyei fOkapi-
tanysagok, az Orszagos Rendér-fokapitanysag, a Budapesti Rendor-
fokapitanysag, az EU-rendérakadémia. Ezek koziil a vizsgalt egységnél —
kozlekedésrendészeti osztalynal — felvehetd képzés: 1 (a 2019. aprilis 14-i
allas szerint ezt a képzést is inaktivaltak). Jelenleg pl. Bacs-Kiskun
megyében nem érhetd el kommunikacios képzés a kozteriileti allomany
szdmara.
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Tovabbi kérdés, hogy amennyiben van elérheté kommunikécios kép-
z¢si kurzus, akkor a parancsnok engedélyezi-e annak a szolgalat terhére
torténd teljesitését, vagy a renddr vallalja-e annak a szabadidd terhére
torténd elvégzését.

Kommunikacios tovabbképzés — megvaldosulas

Az elézbekben attekintettiik a rendérok kommunikacios €s képzési
lehet6ségeit. Annak vizsgalatara, hogy a rend6rok mennyire élnek ezzel a
lehetoséggel, egy kérdoivet allitottam Ossze, melynek segitségével telje-
sebb képet kaphatunk a rendérok kommunikécios képzettségérol.

A tovabbképzés tekintetében adott valaszaik alapjan a renddrok a
tovabbképzési lehetdségeiket nem tudjak kihasznalni. Egyetlen — mar 11
éve (1) szolgalatban allo6 — valaszadd szamolt be a szolgalati ideje alatt
elvégzett tobb (3) kommunikécios képzésrél. Van azonban olyan valasz-
ado is, aki 13 éve rendor, €s sajat bevallasa szerint ez id6 alatt még nem
vett részt kommunikécids képzésen.

Kideriil, hogy a valaszadok jellemzden hatarozottnak és magabiztos-
nak itélik meg sajat kommunikéciojukat. Ennek ellenére legtobbyjiik sziik-
ségesnek tartana tovabbi képzéseket mind maga, mind altaldnossagban a
rendOrség szamara. Az a tény, hogy altalaban a ,,rend6rség” — azaz, tulaj-
donképpen a tarsaik — szamara fontosnak tartjak a kommunikacios képzé-
seket, jelzésértékii: nem érzik gy, hogy a rendérok kommunikacidja
tokéletesen megfeleld, vagy az intézkedések szempontjabodl irrelevans
faktor lenne.

Rendéri kommunikacio — visszajelzések

A renddri kommunikécid szerepe azonban nem (mindig) ér véget az
intézkedés befejezésekor. Az egyik forum, ahol folytatodhat, a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet. A testiilethez érkezd panaszok vizsgalata
(Repate 2019) azt mutatja, hogy a panaszok jelentés hanyadaban szerepet
jatszik a rend6ér nem megfelel6 — sértének, provokativnak tartott — kom-
munikécidja. Néhany esetben a panasz targya alapvetden a rendéri kom-
munikacio. A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet honlapjan megtalalha-
to esetleirasok alapjan elérhetd tigyek:

2017-ben érkezett panaszok szama: 237

A panasz mibenléte értékelhetd: 157 (a tobbi esetben a panaszos
nem jarult hozza az adat-
kozléshez)

A panasz része a kommunikécio: 68

A panasz alapja a kommunikacio: 12
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A 2017-es évben tehat a panasziigyek kozel felében kifogasoltdk a
rendérok hangnemét, szohasznalatat. Csaknem minden tizedik panasz
kifejezetten a rendérok kommunikacidjaval kapcsolatos.

Az ehhez hasonlo esetek jelentdsen rontjak a renddrség megitélését,
és tobbletkoltséget is jelentenek — a fegyelmi eljarasokra forditott munka-
1do, illetve esetenként a nem dologi kartérités megitélése miatt. Attol flig-
getleniil tehat, hogy mit gondolnak a renddrdk a sajat kommunikécios
képességeikrol, ilyen iranyu képzésiik sziikségességérol, lathatd, hogy
sziikség van a rendorok — eddiginél intenzivebb, céliranyosabb — képzésé-
re.

Osszefoglalas

Vizsgalodasaim sordan bebizonyosodott, hogy a renddrok feladatella-
tasaban a kommunikacié kézponti szerepet jatszik: befolyasolja az intéz-
kedések tartamat és sikerét, a rendérok kozotti kapesolattartast, a rendor-
ség megitélését, sot, akar a renddr szakmai elémenetelére is hatassal lehet.
A renddrnek sokféle kommunikacids helyzetben kell megnyilvanulnia,
sokféle kommunikacios partnerrel kell szot értenie, akar egyszerre tobb
partner kommunikacidjat egymashoz kozelitve. Képesnek kell lennie fel-
ismerni a kontextust, tobb stilusban megnyilvanulnia, alkalmazkodnia a
kiilonb6zé kommunikacids képességekkel rendelkezé partnerekhez. Az
elozetes kovetelmények kozott nincsenek kiemelve a kommunikacios
képességek, ismeretek, és bar az alap renddri képzeés tartalmaz kommuni-
kacids ismereteket, az ez irdnyl tovabbképzés meglehetdsen esetleges. A
részt vevo megfigyelések €s a rendori intézkedésekkel kapcsolatos pana-
szok vizsgalatanak tanulsaga, hogy a rend6rok kommunikacioja fejleszt-
hetd, és fejlesztésre is szorul, annak ellenére, hogy maguk a renddrok
jonak itélik sajat képességeiket.

Megallapithatd, hogy sziikséges a rendori kommunikacié tovabbi,
Kiterjesztett mintavétellel torténd vizsgalata, valamint a rend6rok szamara
megfeleld oOsszetételli, céliranyos, rendszeres kommunikdcios képzési
programok, tréningek kidolgozéasa, és ezek kotelezd jelleggel torténd
beépitése a tovabbképzési rendszerbe.
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Hupka Emese

Bevezetés

Ha egy ismerdsiink megmutat nekiink egy szorakoztatd, bar kevésbé
emelkedett tartalmat, az nagy valoszinliséggel nevetést, nem pedig meg-
botrankozast valt ki bel6liink a megtekintése, és ugy véljik, hogy bara-
tunk aldbecsiili izléslinket. ,,Olyan rossz, hogy mar j6” — ez a befogadoi
attitd jellemzi a kulturalis ‘trash’ jelenségét. De megragadhato-e a
‘trash’ nyelvészeti szempontbol? Mire engednek kovetkeztetni a trash-
videok szovegei?

Abban, hogy valamit rossznak, helytelennek tituldlunk, a normatuda-
tunk vezérel minket. Normdaink pedig kulturalis prototipusok, sémak
szerint értelmezenddk, forgatokonyvek alapjan kikovetkeztethetdk. Hipo-
tézisem, hogy e sematikus kognitiv mikkodéseket — azaltal, hogy felfedez-
zikk Oket a trashvideokban — mi is sémak alapjan értelmezziik, igy a
videdkban 1évé megnyilatkozasokat kreativnak, viccesnek tarthatjuk
szokatlansdguk miatt, fliggetleniil a beszéldk intencioitol. A szovegekben
a hagyomanyos nyelvhasznalattol eltéré nyelvi megvaldosulasokat — a tel-
jesség igénye nélkiil — vizsgalom mind a nyelvi kod, mind a kontextus
tekintetében. A tanulmanyban a felhasznalt nyelvészeti kutatasi modsze-
rek, szemléletek rovid bemutatasa utan a kulturalis ‘trash’ mibenlétét tag-
lalo rész kovetkezik, majd a szovegelemzések kovetkeznek. A tanulmany
nem terjed ki a megszolalok kiilonb6z6 mentalis problémaira vagy a
kiilonbozd tudatmodositok altali befolyasoltsag jeleire, tovabba multi-
medialis elemzésbe sem bocsatkozom.

A diskurzus- és tarsalgaselemzés témakorében az angol nyelvil
(Brown—Yule 1983, Widdowson 2004) és a magyar szakirodalombol
(Pléh 2012) is meritettem. A kognitiv nyelvészet tekintetében pedig
Tolcsvai Nagy Gabor (2013) és a Kovecses—Benczes (2010) szerzdparos
Osszefoglalo kotetei alapjan dolgoztam. A trashrél szold résznél Duranti
(1997) nyelvészeti antropoldgiai munkajara, Cartmell (1997) és Sagi
(2010) irasara, illetve kiilonboz6 publicisztikdkra tdmaszkodtam, tekintve,
hogy a témaval kapcsolatos tudomanyos szakirodalom hidnycikknek sza-
mit. Ezenfelil kiilonb6z6 pszicholingvisztikai és szociolingvisztikai
targya (Huszar 2005, Wardhaugh 1995) miveket, tovabba humorral
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foglalkozo elméleti munkakat (Chlopicki—Brzozowska 2017, Palagyi
2016, Schnell 2008) vettem igénybe.

Kutatasi modszerek

Kutatasom soran a kognitiv szemlélet és a diskurzuselemzés szinteti-
kus hasznalatara vallalkozom. Ezek a megkozelitésmodok mashova teszik
a relevanciapontot a nyelv vizsgalataban. Az az alapvetd nézetkiilonbség
— talan inkdbb eltéré tudomanytorténeti kiinduldpontok és kezdeti straté-
gidk —, hogy mig a kognitiv nyelvészet kezdetben nagyrészt a szemantikai
aspektus feldl fogalmazta meg a nyelvet érintd allitdsait, a diskurzus-
kutatasok a nyelv hasznalat kozbeni, funkcionalis vizsgalatara fokuszaltak
(Noordman—Kibrik—Van Hoek 1999). Ugyanakkor mindkettd vizsgalati
targyaban kiemelt helyet kapott a kontextus.

A két nézOpont egyre inkabb kozeledik egymashoz, felismerve, hogy
a diskurzuselemzésnek hasznara valik a kognitiv szemlélet és forditva: a
kognitiv nyelvészet hatarai is kiterjeszthetk a diskurzusokra. Erre utal az
IS, hogy szamos olyan fogalom van, amely mindkét tipusu kutatasban
megjelenik: a vilagrol valod tudasunkkal, a sémékkal, a keretekkel és a
forgatokonyvekkel a kognitiv nyelvészeti és a diskurzuselemzési targya
munkak is egyarant foglalkoznak — a diskurzuselemzés e fogalmakat a
kognitiv nyelvészetb6l kolcsonozte (Brown—Yule 1983, Kovecses—
Benczes 2010, Tolcsvai Nagy 2013).

A humoros tartalom mindig bele van &4gyazva a kontextusba
(Chruszczewski 2011, Chlopicki-Brzozowska 2017). A jelentésképzés
egy jellegzetes formajaként felfogva jelenségeinek elemzése kognitiv
keretben jol megvalosithatd (Kovecses—Benczes 2010, Palagyi 2016). Ezt
igazolja, hogy a kiilonbozo tréfas kifejezések fogalmi metafordkra, meto-
nimiakra vezethet6k vissza, melyek tobbnyire azért keltenek humoros
hatast, mert nem megszokott szerepiikben tlinnek fel (Benczes 2014). A
humor értelmezéséhez sziikségiink van arra, hogy bele tudjunk helyez-
kedni a besz¢éld helyzetébe: a humor nem sz6 szerinti jelentésekre szorit-
kozik, a létrehozd szandékanak kikovetkeztetése a megértés része
(Schnell 2008).

A vizsgalt anyagban 6t, a YouTube videdmegosztorol szarmazo vided
szerepel. Az oldalon tobb lejatszasi listat taldlunk a ,,‘trash’vided” kifeje-
zésre keresve. Ezekbdl valasztottam ki a vizsgdlandd tartalmakat, ame-
lyek szovegét az 1. mellékletben k6z1om lejegyezve. A nyelvhasznalati
normativahoz a Magyar Nemzeti Szovegtar (Oravecz—Varadi—Sass 2014)
masodik verzidjat (a tovabbiakban MNSZ2) vettem igénybe referencia-
korpuszként, amely a legnagyobb magyar nyelvli annotéalt korpusz, igy
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terjedelme miatt eldnyds a hasznalata. Az egyes szavak definicidoi A
magyar nyelv értelmezd szotaranak (Barczi—Orszagh 2004) online valto-
zatabol szarmaznak. A vizsgalati anyag kivalasztdsanal elonyt élveztek a
tarsalgasok, melyek vizsgalataban a tarsalgaselemzés megfigyelései is
alkalmazhatok. A ,kérdezziik meg az utca emberét” formatumot preferal-
tam a talkshow-felvételekkel szemben, hiszen ezek kevésbé megrendezet-
tek. Az interjuszovegekkel kapcsolatban viszont érdemes megemliteni
eloljaréban a Labov altal a ,,megfigyel6 paradoxonanak™ nevezett jelen-
séget: eszerint a koznyelvi spontan beszédrél csak megfigyelés altal
kaphatunk adatokat, az emberek viszont mashogyan beszélnek, amikor
tudjak, hogy figyelik dket (idézi: Wardhaugh 1995).

A trashkultararol

A ‘trash’ szoveges megvalosulasai — mint nyelvi jelenségek — vizsga-
latdhoz elengedhetetlen, hogy megismerjiik a ‘trash’ helyét a kulturalis
térben. Maga a sz az amerikai angolbdl terjedt el, elsédlegesen "hulla-
dékanyag, hulladék’ jelentésben szerepel az Oxford Dictionariesben
(English Oxford Living Dictionaries 2019), de ehhez kapcsolodva haszna-
latos a ,,rossz mindségii kulturalis elemek, fogalmak, targyak” denotatu-
maként is.

A ‘trash’ kiviilr6l meghatarozott kategoria: azok interpretaljak trash-
ként az adott kulturalis produktumokat, akik magukat a tarsadalom maga-
sabb kulturalis szintjére pozicionaljak. Bourdieu a habitus fogalmat
vezette be a tudomanyos diskurzusba: mint rendelkezések azon rendszere,
amelyen keresztiil az 0j résztvevok kompetenciara tesznek szert olyan
tevékenységekben, melyek elvardsok sorozatat tdmasztjak irantuk (idézi:
Duranti 1997). A habitus fogalma alkalmazhat6é a médiafogyasztas viszo-
nyainak leirdsara. Alapvetden osztilyhelyzeten, nem pedig egyéni élet-
szemléleten alapul: azt feltételezi, hogy az azonos pozicidban 1évé embe-
rek izlésvilaga kozel azonos, és helyzetiik a tarsadalomban Osszefiiggést
mutat kulturalis preferencidikkal — a magasabb statuszuak a magaskultu-
ralis, mig az alsobb osztalyok a tomegeknek sz016 tartalmakkal szorakoz-
tatjak magukat. A fogyasztaselméleti skala masik végén az individuali-
zacidelmélet képviselteti magat: az é€letstilust osztalytol fliggetlen katego-
rianak tekinti, melyben az egyén kulturafogyasztisat az dnmegvalositas
motivalja. A ,,omnivore-univore” Szemlélet egy kozéputas megoldast
kinél azzal, hogy a torésvonalat nem a magaskultira és a tomegkultara
fogyasztoi kozé helyezi, hanem a ,,mindenevdk™ és a csak egyfajta kultu-
ralis terméket fogyasztok kozé. A sokrétli, mindenféle kulturdlis nivoja
produktumbdl vélogatd fogyasztds a magasabb statusziakra igaz. A
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‘trash’ jelenségét és tarsadalmi beagyazottsagat ez utdbbi szemléletben
lehet a leginkabb megérteni: az alacsonyabb nivoji produktumok eseté-
ben a kdzonség tisztdban van azok értékbeli deficitjével, de ettdl fligget-
lentil nyitottak a ,,guilty pleasure” (btinds €lvezet) élményre (Sagi 2010).
A ‘trash’ népszerlisége, humoros tartalomként vald aposztrofilasa egy
olyan kultarafogyasztasra utal, melyben egyrészt a kozéposztalybeli
fogyasztok homlokzatvédé mechanizmusa bontakozik ki, masrészt a
diverzitas felé valo nyitas, az alacsonykulturalis elemeknek tjrafelhaszna-
lasa zajlik az adott tarsadalmi réteg képviselGitdl vald tavolsag megtarta-
saval (Szarvas 2018). Ez nem mond ellent a freudi pszichologiaban meg-
fogalmazott nézetnek, amelyben a humor altalanossagban a ,narcizmus
diadalaként” aposztrofalt — az 6romforrds emelkedik a valosag rendje folé
(Freud 1927).

A televiziés miisorok bdven szolgaltatnak ‘trash’ alapanyagot, gon-
doljunk csak az olyan beszélgetés miisorokra, mint az amerikai The Jerry
Springer Show, illetve annak magyar valtozata, a Monika-show; vagy épp
a kiilonb6z6 valosagshow-kra, melyek az emberek voyeurisztikus készte-
téseit taplaljak (Cartmell 1997). Megosztd lehet a tény, hogy a
‘trash’videdk szerepldi sokszor a tarsadalom periféridjara szorult embe-
rek, akikbdl politikailag nem korrekt viccet csinalni. Kétségtelen, hogy a
sztereotipidknak nagy szerepiikk van a videdk kontextusaban, mégsem
kielégité a konklizid, hogy ezeket nézni, vagy épp nevetni rajtuk morali-
san elfogadhatatlan. Ha Hymes azon megallapitasabol indulunk ki, hogy
nyelvi viselkedésiink alapjaban véve ismétlddé mintakbol és rutinokbol
all, akkor a sztereotipidra is tekinthetliink egy ilyen sémaként, amely a
tarsalgdsok egy meghatarozd, de nem kizarolagos aspektusa (Baladzs—
Takacs 2009, Hymes 1964, Pap et. al. 1975). Az elditéletek leirasara
hasznalhatjuk a kognitiv nyelvészeti terminoldgiat is, melynek értelmében
azok a TAG A KATEGORIA HELYETT metonimikus kapcsolatban fejez6dnek
ki (Kovecses—Benczes 2010). Annyi megallapithato, hogy a ‘trash’ —
ahogyan gondolkodasunk is — kapcsoldodik a sztereotipiahoz, de nem fel-
tétleniil erdsiti meg azt, és nem explicit célja kinevettetni bizonyos tarsa-
dalmi csoportokat, de az ezen tarsadalmi csoportokrol alkotott el6itélete-
ink hozzajarulhatnak az interpretacionkhoz.

A trashelemek a digitalis térben vagy akar a vizualis szintér elhagya-
saval is felidézhetdk, ezért bizonyos részleteik szalldigeként hétkdznapi
tarsalgdsainkban is egyre inkabb szerepet kapnak. A szolasok elterjedtsé-
gének bizonyitasara olyan kozosségi feliiletet igyekeztem keresni, amely-
ben a felhasznalok szabadon hasznalnak altaluk megadott leirasokat,
ugyanakkor mégis egyszeriien kereshetd és kvantitativ adatokkal tud
szolgalni. Mivel az Instagram képmegosztd alkalmazasaban 1évé tartal-
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mak tobbszor kapnak olyan hashtaget, amelyekben ezek a kulcsmondatok
jelennek meg, érdemesnek lattam rakeresni a vizsgalati korpuszom
kiilonb6z6 részleteire. A hashtag a programnyelvekre visszavezethetd
cimkézd rendszer, célja a kereshetdség, illetve az azonos cimkével ellatott
tartalmak tematikus Osszekapcsoldsa, amely ezaltal a hasznalok kozotti
kapcsolatokat is eldsegiti (Veszelszki 2016). Az altalam vizsgalt szove-
gekben is vannak olyan megnyilatkozasok, amelyek a felhasznalok képei-
hez valamilyen modon kapcsolodnak (1. 2. melléklet). Egyes kifejezések
kiilonésen termékenynek bizonyultak: példaul a #legyentanc és annak
kiilonféle valtozatai 6sszesen 5161 posztban szerepelnek a kdzosségi plat-
formon. A képek, amelyekhez tarsulnak, tobbféle logikai kapcsolatban
allnak a kifejezésekkel: a trashtartalmak felidézésének célja az, hogy
humorosabba tegye a bejegyzést. Ahhoz, hogy valaki értse e hashtagek
jelentését, sziiksége van arra, hogy ismerje ezeket a videdkat, hasznala-
tukkal a felhasznalok sajat kultirafogyasztasi szokasaikra is reflektalnak.

A téma kognitiv nyelvészeti értelmezését kiilon érdekessé teszi a
metaforikus kategoriaelnevezés, amely kapcsdn érdemes ravilagitani
annak analég voltira az ipari termeléssel és hulladékgazdalkoddssal,
amely a tomegeknek valo tartalomgyartas, az ,,iparosodott kultura” hoza-
déka. Az alabbi tablazatban A KULTURA IPAR fogalmi metafora megfelel-
tetéseit szemléltetem. Az abrazolas modja Kovecses—Benczes: Kognitiv
nyelvészet (2010) cimen megjelent kitetében taldlhatd tdblazatok mintdjat
koveti, a forras- (IPAR) és a céltartomany (KULTURA) kozotti kapcsolatok
értelmez6 feltarasara magam vallalkoztam.

IPAR KULTURA

gyar alkoto

a legyartott termék a kulturalis termék

selejt, “trash’ alacsony szinvonalu kulturalis
termék

1. tablazat: A KULTURA IPAR fogalmi metafora
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A szovegek elemzése

Szoveg I.: Ezek az allatok nagyon kemény allatok

A szoveg egy kecskeméti televizionak késziilt interju, alanya egy
helyi lakos. A Greenpeace kornyezetvédd szervezet egy rendezvényén
jarunk, ahol az aktivistak igyekeznek felhivni a figyelmet a globalis fel-
melegedésre, amely miatt a jegesmedvék otthonat, a sarkkori teriileteket
az olvadas fenyegeti. Bar az interjualany tajnyelvi nyelvhasznalata is szo-
katlan egy televizids nyilatkozat sordn, a valasz értelmezését inkabb a
kiilonb6z6, normatdl valo eltérd kozlések hatraltatjak.

Vegyiik példaul a kifelejt szot: az értelmezd szotar targyas igeként
definialja: ,,Valakit, valamit kifelejt valahonnan: valakirél, valamirdl
megfeledkezve kihagyja onnan, ahova (bele)tartozna” (Barczi—Orszagh
2004). A szoveg eleje tajékan az ige igy jelenik meg:

(1) ...evvel szerettem volna kezdeni, de Kifelejtettem.

A TARTALY egyike a legalapvetobb képi séméknak, a testben 1étezésre
vezethetO vissza: testiink egy tartaly, €s testiink is kozvetlen kornyezetiink
tartalyaban 1étezik (Kovecses—Benczes 2010). Ha valamit kifelejtiink
valahonnan, akkor egy, mar eleve kész TARTALYT feltételeziink. Ez nem
zarja ki, hogy egy ilyen tartaly befejezetlen legyen, de tudjunk kovetkez-
tetni hataraira, felépitésére, a benne tarolt elemekre: jelen esetben a
kezdetekbol a folytatds mikéntjére, illetve a lezarasra. Ez miikodhet,
amennyiben olyan fogalmakrol van sz6, melyekre l1étezik elménkben egy
prototipikus kép, egy lehetséges forgatokonyv. Itt azonban nem tudunk
még kovetkeztetni sem arra, hogy mi az a gondolatmenet, amelybdl kife-
lejt valamit a besz¢ld, hiszen még nem ismertiink meg semmit abbol, mi
lesz a mondandodja célja. Ennek ellenére az 6 gondolati sikjan mar 1étez-
het egy forgatokonyv errdl, igy a Kifelejt sz6 hasznalata csak a befogadd
szamara hangzik a szokvanyostol eltéré megfogalmazasnak, hisz nincs
még konszenzus a beszéldvel a k6zos ismeretrdl. A TARTALY séma a 2.
példaban is szemléletes:

(2) Ezzel a kutatéknak nagyon nehéz munkdjuk van, hogy ilyet egy
emlékbe folszodjenek.

Az emlékbe folszodjenek kiemelt szokapcsolat alapjan az EMLEK EGY
TARTALYBAN LEVO ERTEKES TARGY, HOLMI metaforikus kapcsolatra asz-
szocialhatunk. Ezt olyan kifejezések is alatamasztjak, mint emlékeiben
oriz, eltesz emlékbe, emlékébe zdar, emlékeiben kutat stb. A példamondat-
ban viszont csak abban az atvitt értelemben nyer értelmet a kozlés, hogy
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’megorokit, dokumental’. Ezt is magyarazhatjuk az el6bbi fogalmi megfe-
leltetéssel, amennyiben az EMLEKEZET nem egyéni, hanem egy KOZOSSEGI
TARTALY.

(3) avdrosnak a népinek legyen olyan emléki hagyomdnya.

A kiemelt szokatlan szokapcsolatnak érdemes utanajarni. Az MNSZ2-
ben csak egy adatot talalni az emléki sz6 jelzoként vald hasznalatara:

(4) Lovétén mar van egy hésok emléki szobor, egy nagy szobor, és az
elsé vilaghdaboriuba, akik meghaltak, annak a neve mind rajta, fel
volt irva a neve, hogy... Azt ott a kommunizmusban betakartik, hogy
tobbet nem lesz valtozas (MNSZ2 v2.0.5 #910252472).

A hagyomany és az emlék szavak jelentései nem allnak olyan tavol
egymastol szemantikailag: a hagyomanynak eléfeltétele az emlékezet, az
emlék eszkdz a hagyomany megdrzésére az elkovetkezendd korok szama-
ra. A hagyomanyt megel6zhetik -i képz0s jelzok, példaul csaladi, nemzeti
sth.: az ezzel képzett melléknév tobbféle jelentéstartalmaban az alapjaul
szolgalod kifejezés jelentéseinek sokrétiisége mutatkozik meg (Kiefer
2015). Az ,emlék a hagyomany megdrzésének eszkoze” parhuzamot
alkalmazhatjuk a ,,csaladi”, ,,nemzeti” példakon is: a csalad a hagyo-
manyorzés eszkoze, a nemzet a hagyomanyorzés eszkoze. A csalad és a
nemzet itt metonimikus kapcsolaton keresztiil értelmezendd: CSALAD A
CSALAD EMLEKEZETE HELYETT, NEMZET A NEMZET EMLEKEZETE HELYETT.
Elméletileg igy akar létezhetne is emléki hagyomany alak, azonban ez az
Osszetétel nem mondhatd szokvanyosnak a mai nyelvhasznalatban. ,,A
szokapcsolatot szemantikai hasonlosag altal motivalt kontaminacioként”
(Huszar 2005: 86) is fel lehet felfogni: két versengd kifejezés (emlék ¢€s
hagyomany) egyike sem valik kizarolagossa a végsd produktumban, egy
jelzds szerkezetben allnak Ossze.

A kovetkezd mondatban szokatlan hatdrozoszo-hasznalattal talalko-
zunk:

(5) Ezek nagyon kemény dllatok. Fdleg.

A foleg sz6 a nagyon szinonimdjaként szerepel. E16bbi hasznélatakor
azonban mindig meg kell emliteni, hogy mi az, amit kiemeliink egy adott
halmazbol.

(6) E bizalomszdovevény oly erds volt, hogy még a tényeknek is meglepd
soka ellenallt, az egyszerii szivekben foleg (MNSZ2 v2.0.5
#17501577).
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Az MNSZ2-bdl szarmazd idézet az egyszerli sziveknek tulajdonit
kiilonGsen nagy ellenallosagot. Ezzel szemben a nagyon megerdsités a
mondat végén az eldtte alloé tagmondatra (esetleg mondatra) vonatkozik,
azt erdsiti meg.

(7) Szept. 20-an az lkrek megkapta elsé fizetését. Boldog volt, nagyon
(MNSZ2 v2.0.5 #3114817).

A 8. példa arra utal, hogy a beszEl6 a valasza végén mar nem a jeges-
medvékrol, hanem altalanossagban a medvékrol beszél.

(8) Ez nagyon kemény dllatok, nagyon. Van barna is kozottiik, meg ||
aztan fekete is, vagy sotétbarna is... erre man én nem emlékszom.

A MEDVE A JEGESMEDVE HELYETT, azaz a KATEGORIA A KATEGORIA
EGY TAGJA HELYETT metonimia miatt Uigy tlinhet, hogy a besz¢éld nincs
tisztaban azzal, hogy nem a jegesmedvékbdl, hanem a medvékbdl 1étezik
tobbféle fajta, amelyek kiilonb6z6 szintiek.

Szoveg 11.: Fiizesabonyi valasztasi hirado

Ez a video szintén egy regiondlis televizié interjianyaga, egy Fiizes-
abonyban tartott képviseldvalasztasrol ad hirt. Az Osszevagott felvétel
felvaltva ko6zol részleteket két valasztoval késziilt riportbol. Mindkett6jiik
beszédében rendkiviil sok normatol valo eltérés és bizonytalansagi jelen-
ség figyelhetd meg.

A 9. p¢ldaban a fogalomhasznalat nem felel meg a szemantikai nor-
mativanak.

(9) gondolatba’ ||... szavaztam... akit lattam, hogy jo, az... arra szavaz-
tam.

A megszolaldo az 6nallo dontéshozatalra hasznélja a gondolatba’
szavaztam kifejezést, pedig ha valamit gondolatban tesziink, az pusztan a
képzeletiinkben jatszodik le. A MNSZ2 alabbi példaja is jol szemlélteti a
szoalak sztenderd hasznalatat:

(10) Krém Erik tehdt sietve atvdgott a parkon, tisztelettel kalapot emelt
volna a mellszobor eldtt, de mert télen-nydron fejfedo nélkiil jart, ezt
csak gondolatban tette (MNSZ2 v2.0.5 #673829).

A gondolat rendhagy6 hasznalatat itt a FOGALOM A FOGALOM ALTAL
MOTIVALT TETT HELYETT metonimiara vezethetjiik vissza.

A szovegben taldlkozhatunk a Szocsere egy specidlis esetével, a
malapropizmussal: ekkor a kifejezést a helyes szoalakra hasonlitd, de
eltérd jelentésii szoval potoljuk. A szavak keverésének oka sokszor azok
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nem megfeleld elsajatitasdnak kovetkezménye — ezért gyakoriak az ide-
gen szavak malapropizmusként. Nem minden esetben soroljak a jelensé-
get a nyelvbotlasokhoz, mivel az sokszor nem iitkézik a kozl6 nyelvi
normatudataval (Huszar 2005).

(11) ...szeretnének mondjunk, esetleg ilyen univerzdlis balhékat csinalni
meg bulikat csinalni itten Abonyba’.

Az univerzalis melléknév itt malapropizmus lehet, a balhé pedig
olyan eseményt takarhat, amelynek pozitiv kovetkezménye lesz az embe-
rek életére nézve. gy a jelzés szerkezet utalhat egy nagy beruhazasra,
vagy épp egy kozosségi rendezvénye is. Az Utobbi értelmezést valdszini-
siti, hogy hozzateszi késébb: meg bulikat csinalni.

A 12. példaban elhangzd zdresékkentés alakot értelmezhetjiik a
besz¢élt nyelvben gyakori szohatar-eltolodasként (Balazs 2008), esetleg az
ar és a zar szavak kontaminéciojaként.

(12) ez a zdarcsokkentés... 660...066... szemétdijcsokkentés...

A B megnyilatkozé a tdnc, a tancest és a programok kifejezéssel utal
a szorakoztato rendezvény fogalomra.

(13) Legyen tdnc... tancest... meg ilyen... hogy programok 6... legyenek,
Mittudomen.

A CSELEKVES éS a CSELEKVES VEGZESERE RENDEZETT ESEMENY
fogalmak versenyeznek a megnyilatkozasban a kimondott statuszért, de a
produkcioban végiil mind megemlitddnek. A tancest egyfajta programnak
mindsiil, igy a TAG A KATEGORIA HELYETT metonimia figyelhetd itt meg.
Hasonlé szemantikai miveletekre gyanakodhatunk a jdtszotér, a park,
illetve a pdlya esetében is, utalva egy rendezvény helyszinére. Az utdbbi
fogalmakban a ko6z6s, hogy mind fedetlen helyszinre utalnak. Egy park
magaban foglalhat jatszoteret és sportpalyat is, igy ezt tekinthetjiik egy
holonimikus alaknak. Szokatlannak tiinik a palya ¢és a jatszotér a parkkal
koreferens elemként, hiszen mas-mas funkciot tarsitunk ezekhez a
helyekhez (a jatszotér a jaték helyszine, a palya pedig a sporté):

(14) Nem, példaul itt a jatszotéren legyenek 606 || hm || (cuppogds)
tdanc... tancest, akik énekelnek... hogy ki lehessen nyugodtan menni a
parkba, mert ed... ed... ed... eddig nem lehetett kimenni a parkba,
mert nem volt... nem volt... semmi, ami jonak latnam, hogy ki kék...
ki érdemes lenne menni, szoval, || hogy ki lehessen érdemes legyen
kimenni a pdlydra, hogyha... valami...
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A sorrendiség hibdja is észrevehetd: a megnyilatkozasnak tobb jo
megoldasa lehetne, példaul *ami miatt jonak latnam kimenni a pdlydra®,
vagy *ami miatt érdemes lenne kimenni a palyara. Az utobbi esetet
rekonstrualva anticipaciorol lehet sz6 (Huszar 2005): a ki igek6t6 hama-
rabb bukkan fel, mint ahogy indokolt lenne. Feltlin6 az is, hogy eldszor a
nem lehetett szOkapcsolatot hasznalja a nem volt érdemes helyett, tehat az
AZ EREDMENY AZ OK HELYETT 4ll a kozlésben.

A 15. példaban a terjeszkedni szerepel fejlgdni, majd a terjeszteni ige

fejleszteni jelentésben:

(15) ...csak terjeszkedett Fiizesabony. Meg... meg azé’ mindig jobb...
jobb... jobb lett... jobb-jobb lett... és... és én... én az szeretném,
hogy azé’ minél tovabb... minél tovabb 660 ... terjessziik ezt a dolgot.

Ez azért lehetséges, mert a terjeszkedett ige hasznalatakor a VAROS
MERETE all A VAROS MINOSEGE HELYETT, a ferjessziik alak pedig egy
dolog NAGYOBB MERTEKU TERJEDESEt segiti el6 a MINOSEGBELI JAVULASA
HELYETT. Azt, hogy a beszél6 mindségi javulasra gondol, alatamasztja,
hogy azt allitja, a varos mindig jobb-jobb (egyre jobb) lett. Ezek alapjan a
MINOSEG MERET metaforikus kapcsolatra kdvetkeztethetlink.

A nyelvbotlas soran létrejohet olyan szdalak is, amely nem is létezik a
nyelvhasznalatban:

(16) tehat ne nevetségesidejiik ma’ Fiizesabonyt.

A nevetségesidejiik alak nyilvanvaldan nem létezé szdalak, és valo-
szintileg itt a tegyiik nevetségessé kifejezés hasznalata lett volna célszerd,
bar a beszéld vélhetden a nevetségesitsiik alakot artikulalta a lexikai nor-
matol eltéréen. Hiperkorrekcios alakkal is talalkozhatunk egy helyen,
mégpedig a C interjualany egyik valaszaban: az ujitjuk f6! alakot hasznal-
ta wjitsuk fol helyett.

Szoveg I11.: Korhaz?

Ezt a szoveget vélhetden a Békéscsaba Mentdallomas telefonos iigy-
félszolgalatan rogzitették. Az tligyfélszolgalati hivds egy olyan sajatos
helyzet, amelynek soran kifejezetten sok, elére nem ismert tényezével
szembesiil mind a hivasindito, mind a -fogado fél, tehat kevés eléfeltevés-
sel indul az interakcid — ez mind megnehezitheti a kommunikaciot a felek
kozott. Ugyanakkor a beszélgetés nem mondhaté prototipikusnak: hiany-
zik beldle a koszonés—elkOszonés szekvencidja, amely udvariatlannak
szamit a hivatalos ligyintézésben.

1 *.gal jel616m a rekonstrualt alakokat.
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A téves szotalalas a félreértések f6 oka: az idds telefonald holgy a
korhazat keresi, a telefonos tigyintézének pedig tobbszor is el kell ismé-
telnie, hogy 6 a Békéscsaba mentdk (sic!) nevében ad informaciot. Ez
sérti az ligyintéz6 homlokzatat, igy a 8. fordul6 soran a ,,mikrofonba mel-
1¢” (Pléh 2012) stratégiat alkalmazza: céloz arra, hogy mar meg kellett
volna értenie a hivonak, hogy nem a korhazzal beszél.

(17) Békéscsaba Mentéallomdas. Harmadszorra mondom. A korhdznak a
szama 441-411.

Amennyiben azt feltételezziik, hogy a betelefonalé nem érzékeli a
kiilonbséget a mentdk €és a korhaz fogalom kozott, a tobbszori rakérdezés
teljesen érthetévé valik. EQy BETEGELLATAS fogalmi keret feltételezésével
a tévedés metonimikus kapcsolodési pontjaira is ravilagithatunk, ez eset-
ben a BETEGSZALLITO INTEZMENY A BETEGELLATO INTEZMENY HELYETT
all.

A kovetkezd megnyilatkozasban a kiir igét hasznalja a holgy, arra
utalva, hogy orvosa azt javasolta, nem megnevezett honap negyedik nap-
jan vitesse be magat a koérhazba. A szemantikai hidny miatt a kozlés
értelme kissé homalyos:

(18) énnekem negyedikére irta ki az orvos, hogy negyedikén... de hiviam
mar masodikan...

Az MNSZ2 korpuszban talalt példak alapjan vilagos, hogy a kiir ige
targya lehet idépont.

(19) Visszatérve csaszaromra, sajnos vagy nem, de én nem vajudtam,
mivel teljesen megelozo jellegii csdszarom volt, egyszeriien kiirtak
egy miitéti idépontot.

(20) A Nyugat azt akarja, hogy mieldtt kiirjak a parlamenti valasztds
idopontjat, amely 6sztol gyakorlatilag barmikor esedékes, valtoztas-
sak meg a valasztasi térvényt Horvdtorszagban.

A szovegben 1évo kozlés ezek alapjan kiegészithetd a hianyzo targy-
gyal, az idOpont céljaval, illetve adott az intézménnyel: *énnekem negye-
dikére irta Ki az iddpontot az orvos, hogy negyedikén menjek be a kor-
hazba... de hiviam mar madsodikan a mentéket. A kozlés igy teljes
mértékben értelmezhetd, rekonstrualasa azért lehetséges, mert ismeriink
olyan szituaciokat, melyekben id6pontot kell kérniink — tehat az ilyen
jellegili interakcidk forgatdkdnyvét —, valamint a két intézmény — a korhaz
¢és a mentdk — kozotti kiilonbséget.
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Szoveg IV.: Mi ujsag van a toparton, topartokon

A IV. videdban egy interjurészletet latunk: egy rendezvényen jarunk,
ahol a riporter arr6l érdeklédik egy résztvevotdl, hogy meg tudjak-e
beszélni — feltételezhetéen egy talalkozo soran a riportalany és tarsai —,
mi a helyzet a toparton, topartokon.

A megértést itt foleg ellipszisek nehezitik: olyan, szemantikailag hia-
nyos mondatszerkesztésekkel taldlkozunk, amelyeknél a beszéld szamos
kérddszo utan nem fejezi be a mondatot, igy nem deriil ki, mit is szandé-
kozik vele kifejezni. Metonimikus viszonyként értékelhetjiik a kétszer is
felbukkano kérdészohalmozast:

(21) ...ki, hogyan, hogyan, merre, meddig... SZ || mivel...
(22) ...mik, mit, mivel lehet még, meg mit érdemes, meg hogyan...

A megnyilatkozasban a RESZ AZ EGESZ HELYETT all, azaz a KERDO-
SZAVAK EGESZ KERDESEK HELYETT szerepelnek. A megszolaldo a TARSAS
OSSZEJOVETEL forgatokonyve alapjan feltételezheti, hogy egy ilyen szitu-
aciodban altalanos kérdéseket fognak megvitatni a felek, igy lehetséges,
hogy ezért nem tartja sziikségesnek a beszéld, hogy ezeket a kérdéseket
specifikalja. Erdekes médon a halmozas alakzata kérddszavak esetében
sok magyar allandosult, konvencionalt kifejezésben megtalalhato, példa-
ul: hogy s mint; nem tudja, mikor merre hany oéra; mikor hogy, attol
fiigg... sth. Ezekre az alakzatokra az MNSZ2 segitségével szamos példat
talalunk:

(23) Egy nap az Ur felhivia a Satant telefonon, és évédve kérdezi: - Hat
hogysmint mennek a dolgok odalent a Pokolban (MNSZ2 v2.0.5
#450740053)?

(24) Kedves Hacsek, koszi, hogy bemutattal a tobbieknek, nélkiiled nem
tudtam volna ki-kicsoda, meg merre hiny méter, milyen szinii, stb.
(MNSZ2 v2.0.5 #114808233).

Erdekes megfigyelni a 2. fordulé kezdetét is, azaz a messzeségbdl jott
kifejezést, melyet ebben a kontextusban nehéz értelmezni: taldn azt
szeretné mondani a beszéld, hogy az Osszejovetelen tartdzkodo felek
egymastol messze élnek, nem talalkoznak napi szinten, ezért SOK megbe-
sz¢lnivalojuk adodhat, azaz az OK AZ OKOZAT HELYETT metonimia
magyarazhatja az elszolast (Kovecses—Benczes 2010).

Az agytekervényének a folvilagositisa szokatlan kifejezés ugyszintén
metonimikus értelmezésben, az AGYTEKERVENY ERTELEM HELYETT, azaz
SZERV A SZERV KEPESSEGE HELYETT kapcsolattal magyardzhato, mivel a
folvilagositas sz6 az észre, értelemre vonatkozik.
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Szoveg V.: Olah Gino majalisa

A videoban az RTL Klub tévécsatorna latogatott el egy rendezvényre
a munka innepén, hogy megkérdezze, mit is jelent a résztvevoknek e
jeles nap. Az Olah Gino majalisa néven clhiresiilt felvételben mar a cim is
jelzi, hogy ez a majalis, amelyikrdl szo6 lesz, nem egy atlagos majus else-
jei linnep, hanem a foészerepld, Olah Gino altal alternativan értelmezett
esemény.

Az elszolasok, szokatlan kifejezések sorozatat kezdjiikk a 7. fordulo-
val, melyben egy beszédhang kiesése figyelheté meg:

(25) Persze, jok a pogramok, minden jo. || Csak sok kocség van.

Bar a programok helyett pogramok hangzik el a szovegben, de ez nem
gatolja a megértést a befogadd részérél. Az elszolas fogalmi szinten
viszont humoros hatast kelthet, egyrészt, mert a pogram a kevésbé 6rom-
teli egytittlétet jelz6 pogrom szora hasonlit, masrészt az idegen szavak
nem megfeleld alakban vald hasznalata sokszor keltheti a miveletlenség
latszatat. A 2. mellékletben 1év0 tablazatban szamos olyan hashtaget sike-
rilt 6sszegyljtenem, ahol ez a szovegrészlet helyesen, jok a programok
formaban jelenik meg az internetfelhaszndlok altal interpretdlva. A fordu-
16 folytatasanak online terjedé valtozataibol is kitiinik, hogy az internet-
tarsadalomban nem mindig az eredeti szolas terjed el: a valtozatok koriil-
beliil 10-szer tobbszor szerepelnek, mint az eredeti verzi6. Az MNSZ2-bdl
is ezek, az eredetitdl eltérd, személyes-kozosségi hasznalatok adatolhatok:

(26) Igazabdl jo a buli csak sok a kicsog (MNSZ2 v2.0.5 #954781312)!

(27) JO ez a facebook csak sok itt a kiécsog (MNSZ2 v2.0.5
#1090840076).

Tapasztalhatunk disszonanciat az igei vonzatok terén is:
(28) ami mar... ami mar oda kéne figyelnie sok embernek.

Az odafigyel ige helyes vonzataként a Magyar igei szerkezetek: A
leggyakoribb vonzatok és szokapcsolatok szotaraban a -ra hatarozorag
van megadva (Sass et al. 2010), nyilvanvaloan itt is ez felelne meg a nor-
manak.

A téves fogalomhasznalatra szamos egyéb kifejezést emlithetiink
meg. Példaul a biztonsdg, ember és biztonsdagi szervezet szavakkal, szo-
kapcsolatokkal megkozelitdleg ugyanazt a jelentéstartalmat szeretné kife-
jezni a B szerepld:

(29) Hm... Nem nagyon jo a biztonsdg.

31



(30) Hm... Kevés az ember.

(31) Hdt a biztonsdgi szervezet kevés nagyon. Rosszul van megcsindlva
nagyon.

A fogalmi zavar forrasa megkozelithetd a metonimian keresztiil. A
BIZTONSAGI SZERVEZET A BIZTONSAGI OR HELYETT, a SZERVEZET A SZER-
VEZET TAGJA HELYETT kapcsolat miatt johet 1étre, azaz a RESZ ES EGESZ
IKM-re vezetheto vissza (Kovecses—Benczes 2010).

Fogalmi integraciora (blend) is lehet példat hozni a szovegbdl. Az
interju 20. forduldjaban az alabbi kijelentést teszi az egyik szerepld:

(32) E...Ez az a szeretet iinnepe ez a ma...majdlis. Mindenkit szeressiink,
békében éljiink, és nem szabad rosszindulatunak lenni, mert elég sok
a rosszindulatu ember sajnos... és nagyon sok a veszedelem, ami
mar... ami mar oda kéne figyelnie sok embernek.

Itt az UNNEP Kerete szolgal a szemantikai terek szervezjeként. Az
elsé bemeneti tér a majus elseje, a masodikban a karacsony szemantikai
tere talalhato. A kompatibilis elemek blenddé allnak Ossze, igy valik a
majalisbol a szeretet iinnepe (abra: Kovecses—Benczes 2010 szerint).

Generikus tér

Unnep

Az tinneplés targya

Az tinnepi hangulat
feltétele

1. bemeneti tér / \ 2. bemeneti tér

Majalis \\\ /,1 Karacsony
A ’

A munka _ A A szeretet

iinnepe Y, [N AN\ iinnepe

Jokdz-
biztonsag

Béke

Beéke és biztonsag

1. dbra: A majalis mint szeretet tinnepe blendalapt elemzése
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Az 33. példaban az inflacio sz6 jelenik meg a kevésbé elterjedt értel-
mében:

(33) Amilyen inflacio folyik itt ebben... rendszerbe’.

Az MNSZ2-ben talalunk példat a szora a gyakori *pénzromlas’ jelen-
tésben:

(34) Hdsiink is éhezik az infldcio idején, de beleszeret Lenucdba, akitdl
nem sajndlja a peénzt, megkedveli a mozit, a ponyvikat, a rendes
tanarokat, és megerti, hogy a munkasosztalyt nem szép lekopni, és el

kell tiirni a biintetéseket, mert a legjobb réhégni és enni, ha van mit
(MNSZ2 v2.0.5 #698934).

Ugyanakkor elértéktelenedésre vonatkoztathatd jelentése is adatol-
hato:

(35) Derrida, amiddn arrél beszél, hogy az iras fogalmat a nyelv fogal-
mahoz hasonloan az infldacio, marmint az "iras" szonak tulzott

igenybe vétele keritette hatalmaba, szot ejt a kibernetika programja-
rol is (MNSZ2 v2.0.5 #243084990).

Mivel a "pénzromlas’ jelentés jobban konvencionalt, ezért az ’elérték-
telenedés’ jelentést érdemes pontositani (mdrmint az irds szo tulzott
igénybevétele). Ennek elmaradasa miatt a néz6 gy gondolhatja, hogy
inkabb malapropizmusrol lehet szo.

Osszegzés

Attekintve a fentebb leirtakat, lathatjuk, hogy a ‘trash’ egy komplex
jelenség, vizsgalata tobb kiilonféle szempont egyiittes szambavételét
igényli. A diskurzuselemzés, a tarsalgaselemzés és a kognitiv nyelvészet
jellegébdl adodoan egy inter- és multidiszciplinaris munka sziiletett,
amelyben beigazolodni latszik a hipotézisem: a kontextust — amely a
humoros tartalmak vizsgalatanal kiemelt jelentéségli — sémak alapjan
fogadjuk be, értelmezziik, igy a beszédproduktumokban a korabbi, forma-
lis leir6 nyelvészeti aspektusbol hibanak szamité megnyilatkozasokban is
jol megmutatkoznak a nyelv és gondolkodas alapvetd kognitiv, kulturalis
sémai.

A szovegek mindegyike mutat olyan eltéréseket grammatikai vagy
kontextualis mindségben, amelyek miatt e videok megmosolyogtatjak,
avagy épp ujragondolasra Osztonzik az internetes kdzonséget. A nyelvi
kod szintjén bekovetkezd szabalyszeriitlenségek is tobb helyen fogalmi
szintli tévesztésekkel jarnak egyiitt. A grammatikai sztenderdt6l valo
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eltérések nem voltak minden szovegben egyforman nagy aranyban jelen,
viszont a fogalmak szintjén mindben tobb alternativ koncepcio jelent
meg, amelyeket sémakra és forgatokonyvekre, illetve a kiillonb6z6 sémak
egymassal valo megfeleltetéseire vezettem vissza. A metonimikus kap-
csolodasok gyakoribbak voltak, mint a metaforikus valtozatok.

A kutatdsom megerdsitett abban, hogy a kiilonféle pesszimista josla-
tok — amelyek a magaskulturalis értékek elvesztését és az érvénytelenség-
ben tobzodast vizionaljak mint a jové emberének 0j fogyasztasi preferen-
cigjat —, sokszor eléggé sz€lsOségesek: az 1) gyakorlat inkébb tlinik
szamomra kulturalis ,,mindenevésnek”, mint magaskulturat rombolo,
neoprimitivista gyakorlatnak. Ebben az értelmezésben a posztmodern
ember egy nyitott, kritikai érzékkel megaldott, a kontextust értelmezd és
interpretacidés mechanizmusokat hasznalé egyén, nem pedig egy iires lap,
amely ki van téve a média altal kozvetitett kultira megoszté szinvonala-
nak, karos hatasainak.

A videdk nem szokvanyos kulcsmondatainak sz6lasként valo haszna-
lata kiteljesiti a ‘trash’ metaforikus fogalmat: produktumai a humor altal
hasznosulnak Gjra a nyelvhasznalatban és a kulturaban egyarant.
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Mellékletek

1. Szovegek?

Szoveg 1.: Ezek az allatok nagyon kemény allatok

...(szer)vezet Kecskeméten a globdlis felmelegedésre probélta meg

felhivni

az emberek figyelmét, mivel véleményiik szerint ezaltal veszé-

lyeztetve vannak a jegesmedvék csokkend életteriiknek koszonhetden.

Halljuk,
1. A:
2.B:

mi a véleménye a jegesmedvékrél egy helyi nyugdijasnak.

Miért tartja fontosnak most ezt a peticiot?

Azért, mer’ engdm érdekol ez, mer’... gy mondjam maganak,
hogy || ez a tengeri allatok, ezek a jegesmedvék... evvel szeret-
tem volna kezdeni, de kifelejtettem. Hogy ezzel... ezek a raga-
dozo allatok. Erti? Ezzel a kutatoknak nagyon nehéz munkajuk
van, hogy ilyet egy emlékbe folszodjenek. Es ezt azért csinalték,
alapul, aaa || munkajuk altal... a kutatok munkajuk altal csinaltak
ezt azért, hogy a varosnak a népinek legyen olyan emléki
hagyomanya. Es ez az emlék, én miuta Kecskeméten lakok, *59
uta, én meég ilyet... pedig majd’ mindon nap benn vagyok a
varosnak a kozepin, de még ilyet még nem lattam, se nem vottem
¢szre. Ez nagyon jo a varosnak, a lakossaganak, a népinek a
dicséségire, mer’ ez egy emlékot vesz fol magunkra. Es ezért
kivanok maguknak sok jo er6t, egészséget, mog annak jo
egészségot, aki eztet kikutassa... na annak kemény munkaja van
ezzel kapcsolatosan, tetszik érteni? Me’ ez nem gyerdkjaték. Es

2 Az 4tiratokban a rdvidebb sziineteket harom ponttal jeldltem, a hosszabbakra a || jelet
alkalmaztam. Félkovérrel emeltem ki a IIl. szovegben azokat a forduldkat, melyek
sziikségesek a csatorna létrehozasahoz/megszakitasihoz — telefonos beszélgetés 1évén —,
de nem jarnak egyiitt verbalis tartalommal.
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ezek az allatok, ezek nagyon kemény allatok. Nagyon. Arrul
tudom, mer’ miko’ iskolaba jartam, akkor én ezt tanultam. Igaz,
hogy arra nem jartam, de televizion kordsztiil lattam tiket. Ez
nagyon kemény allatok, nagyon. Van barna is kozottiik, meg ||
aztan fekete is, vagy sotétbarna is... erre man én nem emlék-
szom. De ez nagyon kemény allatok. Majdnem || még kemé-
nyebb allatok, mint a tigris vagy az oroszlany. Ezek nagyon
kemény allatok. Féleg.

Szoveg 11.: Fiizesabonyi valasztasi hirado

laA:
2.aB:

3aA:
4.3 B:

5.aA:

6.a B:

1.bC:

2.b A:
3.bC:
4.b A:

5.bC:

7.2 A:

Hogyan tajékozodott a jeloltekrdl?

O... Nem nyilatkozom. Nem nyilatkozom, hogy hogy tajékoztat-
tam.

Minek alapjan hozta meg a dontését, hogy kire fog szavazni?
Ohm.. En csak 666... gondolatba’ || szavaztam... akit lattam,
hogy jo, az... arra szavaztam.

De valahogy csak tajékozodott a 31 jeloltrdl és a 4 polgarmester
jeloltrdl. ..

O... igen, de... hm || (cuppogis) na. Nem tudom, hogy 680..,
milyenek lesznek, komolyan mondom, tényleg, de szerintem jok
|| lesznek a jeldltek, akik... akikre én szavaztam, de nem tudom.
Nem vagyok benne biztos.

O... hit hm... 6... az az igazsag, hogy 666... mindenki szeretne
|| valami jobbat csindlni, 600.. szeretnének mondjunk, esetleg
ilyen univerzalis balhékat csinalni meg bulikat csinalni itten
Abonyba’. Meg... meg... meg ezt meg... meg ezt, ami meg ezt,
ami volt is pénteken, hogy...hogy... hogy... hogy vannak ezek a
bulik, meg satobbi...

De most valasztas van, nem lehetne arra korlatozodni?

O... Lehetne, lehetne arra korlatozodni. Hm. ..

Milyen szempontok alapjan hozta meg a dontését, hogy ma kire
szavaz Fiizesabonyban?

En az az igazsag, hogy én azt szeretném, hogy ha... hogy ha...
hogy ha tényleg mindenki azt szeretné, hogy ha... hogy ha...
hogy ha tényleg jo lenne mondjuk nekiink. Nem tudom, mibe,
de... De hogy ha jo lenne nekiink.

Tudja egyébként, hogy kik a... tehat ki a 31 || képviseldjeldlt és
ki a négy polgarmester jelolt?
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8.a B:

9.aA:
10.a B:
11.a A:

12.a B:
13.a A:
14.a B:
15.a A:

16.a B:

6.b C:

7.b A:

8.bC:

9.b A:
10.b C:

11.b A:
12.b C:

13.b A:

14.b C:

17.a B:

18.a A:

O || a négy polgarmester jeldlt az ... Nagy Csaba, 666 || Dr.
Ondos-Csontos || hm... na... 6... Dr. Csontos 6 || Laszl9, || meg
000... a harmadikat, azt nem tudom.

De négy van..

Akkor... akkor a masik kett az nem tudom.

Es a jeloltek koziil, a 31 jelolt koziil esetleg tud valakit, akit tiize-
tesebben 0060... atnézett, a munkéassagat megnézte, || egyaltalan
az alkalmassagat megnézte akar 0jsagban, tévében, interneten,
kiadvanyban?

Nem, nem néztem meg.

Es akkor igy nem volt egy kicsit nehéz dontést hozni?

Hat nehéz dontésnek nehéz dontés volt, de || (cuppogas) dontot-
tem.

Es mi... mi a szandék és a cél az 6n dontésével? Mondjuk a
varos érdekét tekintve.

Az hogy 600... jo legyen minden, hogy a zutak is rendbe’ legye-
nek. Meg 600... rendbe’ legyenek a || hazak, meg... szdval hogy
be legyen minden parkositva... hogy szép legyen a haz eldtt,
meg sz&p legyen az egész varos, meg az utak jok legyenek...
hogy ne legyenek katyuk, ne legyenek hm... gddrok, hogy az
utat meg lehessen csindlni normalisan, mer’ némelyik Ut gy néz
ki, hogy az valami siralmas. || De || agyhogy...

Mondjuk, mondjuk, mondjuk, mondjuk, ez a... e... ez a... ez a...
ez a || zarcsokkentés... 600...000 || szemétdij-csokkentés...
000. ..

Mi az a zarcsokkentés?

O... En csak hallottam. En csak hallottam, hogy... hogy... hogy
dobnak fel ilyeneket is.

Hol csokkentik a zarat?

Hat gondolom, hogy ebben... ebben... ebben... ebben. Hogy...
hogy...

De kik?

Hat gondolom...66.. ezok.. ezok a kormanytagok... ,hogy...
hogy... gondolom szét...szétdobjak, szétdobjak, én...

Mert On most kormanyzati tagokra szavazott?

Nem, nem... csak... csak... csak, hogy gondolom, hogy hat...
de... mindegy, az a Iényeg, hogy én... an azt szeretném, hogyha
valami jobb lenne.

Legyen tanc... tancest... meg ilyen... hogy programok 6... legye-
nek, mittudomén.

Marmint hogy hol? A beparkositott hazak eldtt, példaul?
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19.a B: Nem, példaul itt a jatszotéren legyenek 660 || hm || (cuppogas)
tanc... tancest, akik énekelnek... hogy ki lehessen nyugodtan
menni a parkba, mert ed... ed... ed... eddig nem lehetett kimenni
a parkba, mert nem volt... nem volt... semmi, ami jonak latnam,
hogy ki kék... ki érdemes lenne menni, szoval, || hogy ki lehes-
sen érdemes legyen kimenni a palyara, hogyha... valami...

15.0 C: En azt szeretném, hogyha az volna, mint... mint ezel5tt mondjuk
négy évvel-6t évvel volt, ami... ami.... ami... mondjuk eddig is
volt. Négy vagy 6t évvel. E...én az szeretném.

16.b A: Es el...elmondja nekiink, hogy mi az amit szeretne, és mi volt
négy vagy ot éve?

17.b C: Hat most mondtam el. Most mondtam el, hogy 6606... hogy...
hogy... hogy... hogy tényleg azok a... azok a... azok a bulik,
meg... meg... meg... meg azok a tényleg... tehat... tehat azé’...
ujitsuk ma’ fol Flizesabonyt... tehat ne nevetségesidejik ma’
Flizesabonyt, tehat ujitjuk fol... 660... tehat azé’ csak...csak ter-
jeszkedett Filizesabony. Meg... meg az¢’ mindig jobb... jobb...
jobb lett... jobb-jobb lett.. és .. és én... én az szeretném, hogy
az¢’ minél tovabb... minél tovabb 600... terjessziik ezt a dolgot.

18.b A: ...és lehetett tancolni a parkban.

19.b C: Akar!

20.b A: Mit var 6n az 1j testiilett61?

21.b B: Hat hogy... 6060 || legyen... legyenek jok, hogy 660 || hm... be
legyen... (cuppogas) hat, hogy 660 || na.. hogy legyen aszond-
ja... legyen olyan, hogy 660 || (cuppogés) hm || ne legyen tan’,
legyen tanc, meg legyen || hm... az, hogy jol csindljak az ilyen
programokat!

Szoveg I11.: Korhaz?

(felhivja A-t, telefoncsorgés)

Békéscsaba, mentok.

A korhaz?

Békéscsaba mentok.

De a kérhaz?

|| Milyen korhaz?

Békéscsabai korhaz?

Békéscsaba Mentoallomas. Harmadszorra mondom. A koérhaz-
nak a szama 441-411.

9.B: Igen?
10. A: Igen.

©NOOTA WD
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11. B:
12. A:
13. B:
14. A:
15. B:
16. A:
17. B:
18. A:
19. B:
20. A:
21. B:
22. A:
23. B:
24. A:
25. B:
26. A:
27. B:
28. A:
29. B:
30. A:
31. B:
32. A:
33. B:
34. A:
35.

Onnan kell a mentdket hivni?

Nem. Ha a mentdket akarja hivni, akkor most jo helyre telefo-
nalt.

Igen, de hat énnekem negyedikére irta ki az orvos, hogy negye-
dikén... de hivjam mar masodikén...

J6, de még csak harmincadika van.

Méma?

Igen.

|| Mdma harmincadika van?

Igen.

Es akkor mikor lesz negyedike a... milyen napon?
Cslitortokon.

Cstitortokon?

Szerdan, szerdan.

Szerdan?

Igen.

Akkor masodika mikor lesz?

Hétfon.

Hétfon? Méama vasarnap van, ugye?

Szombat.

Szombat van?

Igen.

Hat teljesen meg vagyok zavarodva... Akkor mit hivjak majd?
Majd hétfén a 444-844-et.

444-844. Koszonom.

Szivesen.

(Hivas vége)

Szoveg IV.: Mi ujsag van a toparton, topartokon?

1 A:

2.B:

3. A:

Es gondolom, ilyenkor jé alkalom van arra is, hogy megbeszél-
Jék egymas kozt, mi Gjsag van a toparton, topartokon...
Nyilvanval6 ugye, azért a messzeségbdl jott, hogy ki, hogyan,
hogyan, merre, meddig... sz || mivel... Igaz, hogy tél van, de
most mar reméljiik elmulik, és a tavasz azér' a... a... egymdsnak
a || az agytekervényének a folvilagositasa egy kicsit, hogy || mik,
mit, mivel lehet még, meg mit érdemes, meg hogyan, biztos,
hogy sok ilyenre sor keriil majd.

K06szo6nom szépen.
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Szoveg V.: Olah Gino majalisa

1. A:

® 01w
>EWO>w

© @ ~
w > W

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.
22.

23.
24,

25.
26.
27.
28.
29.

30. A:

[EEN
N
©>m 2
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o »

wo»02

Sziasztok. Hadd kérdezzlink mar egy-két kérdést. Mit jelent nek-
tek a majus elseje? Itt kozbe mar itt a kollega el is indult.

Ha...

Miért vagytok itt? Miért jottetek ki?

Unnepeliink.

Unnepeliink, mulatunk, szoérakozunk || evés-ivas.

Aha. || Es jol érzitek magatokat? Rendben van minden? Progra-
mok?

Persze, jok a pogramok, minden jo. || Csak sok kocsog van.
Miért?

Hm... Nem nagyon j6 a biztonsag.

Mert hogy?

Hm...Kevés az ember.

Milyen ember?

Hat a biztonsagi szervezet kevés nagyon. Rosszul van megcsi-
nalva nagyon.

Mert szerinted van mitdl félni itt most?

Persze.

Vannak rossz emberek mindig.

Rossz emberek vannak || na.

A Rosszakat el kell itélni.

Ja.

A Rosszakat el kell itélni. Akik blindsek, szenvedjenek. || E..Ez
az a szeretet iinnepe ez a ma..majalis. Mindenkit szeressiink,
békében éljiink és nem szabad || rosszindulatinak lenni, mert
elég sok a rosszindulati ember sajnos... €s nagyon sok a vesze-
delem, ami mar... ami mar oda kéne figyelnie sok embernek.
Mert itt most milyen veszedelmet lattok? Vagy...

Hat most nem itt jelenleg. Amilyen inflaci6 folyik itt ebben...
rendszerbe’.

Uhiim.

Most itt szeretni kell... linnepkor szeretni kell az embereket, a
népeket, egymast. Mindenki egyért, egy mindenkiért.

Koszi.

K6szonjiik szépen.

* Nevet adjunk Onnek?

Gino. Az Oléh csalad. Ja

Mikor lesz benne? Mikor lesz benne?

Es(te)...
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2. Tablazat

Szovegek Hashtagek Elofordulas
Ezek az allatok | #nagyonkeményallatok 4
k r
NOBYORKEMENY. vanbarnaiskozottuk 1
allatok
#egyilyetfészedniemlékbe 1
#ezekazallatoknagyonkemenyallatok 1
Fiizesabonyi #univerzalisbalhé 46
valasztasi hiradd . .
#univerzalisbalhék 4
#nehézdontésneknehézdontésvolt- 1
dedontottem
#belegyenmindenparkositva 1
#mindenbelegyenparkositva 1
#kilehessenérdemeslegyenkimenni-
22
aparkba
#nelegyenekkatyuk 2
#nelegyenekkatyuk 2
#nelegyenekgddrok 2
#zarcsokkentés 31
#zarcsokkentes 35
#zarcsokkentés 1
#zarcsokkentes 1
#zarcsokkentést 1
#zarcsOkkentes 1
#legyentanc 2554
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#legyentanc & 29
#legyentanc & ¢ 8
#legyentanc & 36
#legyentanc 34
#legyentanc 2496
#legyentanc & 2
#legyentanc @ 2
#legyentancest 3
Korhaz? #békéscsabaimentok 1
#bekescsabamento 1
#békéscsabamentok 1
#békéscsabamentok 1
#bekescsabamentok 4
#ezittakorhaaaaz 1
#korhaaaz 8
#korhaazzzz 1
#teljesenmegvagyokzavarodva 5
#teljesenmegvagyokzavarodva
©I© '
#teljesenmegvagyunkzavarodva 1
#teljesenmegvanzavarodva 1
Mi ujsag van a | #topartontopartokon 109
toparton,
topartokon #topartontopartokon 4

44




#miujsagvanapartokontopartokon 1
#miujsagatopartontopartokon 2
#agytekervenyekfelvilagositasa 2
#agytekervenyekfelviragoztatasa 1
#egymasagytekervenyeinekfelvi la- 1
gositasa
#egymésagytekervényinekafc’ivilé- 1
gosittasa
#egymasagytekervényénekafelvila- 1
gositasa

Oléh Gino #jokapogramok 127

majalisa #jokapogramok 26
#jokapogramokcsaksokakocsog 4
#jokapogramokcsaksokakdcsog 1
#jokapogramokcsaksokakdcsog 3
#jokapogramokcsaksokakenyer 2
#jokapogramokcsaksokakocka 1
#jokaprogramok 224
#jokaprogramok 34
#jokaprogramokcsaksokakocsog 10
#jokaprogramokcsaksokakdcsog 3
#jokaprogramokcsaksokkdcsogvan 4
#jokaprogramokcsaksokittakocsog 1
#jokaprogramokmindenjo 1
#jokaprogramokcsaksokkocsogvan 1
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#jokaprogramok (© 1
#csaksokkocsogvan 6
#csaksokkdcsogvan 2
#csaksokkocsogvan 1
#csaksokakocsog 19
#csaksokakocsog 9
#sokakocsog 39
#sokakdcsog 35
#sokakocsogkevésabiztonsag 2
#sokakdcsogdejoasor 1
#sokakocsogjokalogramok 1
#sokakocsogember 1
#nemnagyonjoabiztonsag 1
#nemnagyonjoakozbiztonsag 1
#kevesazember 3
#kevésazember 1
#kevésabiztonsag 5
#kevésabiztonsagiszervezet 1
#arosszakatelkellitelni 3
#arosszakatelkellitélni 1
#szeretetunnepeezamajalis 6
#szeretetunnepeamajalis 1
#ezaszeretetiinnepeezamajalis 3
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#majalisaszeretetunnepe

#majalisaszeretetiinnepe 2
#majalisaszeretetunnepe @) © 1
#ginomajalis 13
#ginomajalisa 13
#ginomajalis 4
#ginomajalisz 1
#olahcsalad 3
#olahcsalad 7
#olahgino 5
#olahgino 1
#ginoesazolahcsalad 1
#ginoésazolahcsalad 1
#ginoesazolahcsalad (% 2
#olahdzsino 2
#dzsinomajalisa 1
#dzsinomajalis 1

47




Muranyvari Aliz

Bevezeté gondolatok

Témavalasztasom azért esett a mozgas- és a beszédfejlédés kapcsola-
tanak elemzésére, mert szerettem volna mélyrehatobban megismerni,
milyen Osszefiiggés, kapcsolat fedezhet6 fel az egyensuly- és a beszéd-
zavarok kozott. Valasztasomat — tobbek kozott — az is motivalta, hogy
munkahelyemen a gyakorlati munkam soran gyakran hasznalom az
allapot- és mozgasvizsgalo tesztet. Ennek értékelésénél mindig azt tapasz-
taltam, hogy a beszédfogyatékos gyermekeknél a nem megfeleld koordi-
nacio és egyensuly szinte minden esetben jellemz6 probléma. A hagyo-
manyos logopédiai terapia bizonyos esetekben gyors, maskor viszont alig
észrevehetd fejlodést mutatott. Tanulmanyomban az egyensuly, a koordi-
nacio, a szenzomotoros fejlodés, az anyanyelv elsajatitasa, az artikuldcios
zavar fogalmak tisztdzasa utan tobb oldalrdl, tobb megkozelitésbol is be
kivanom mutatni a mozgasfejlodés és beszédfejlédés menetét, valamint a
kozottiik 1évo szoros kapcsolatot. Azt a folyamatot kivanom kortiljarni,
amely meghatdrozo szerepet tolt be a gyermek anyanyelv-elsajatitasdban,
kiemelt figyelemmel a fejlédésbeni megakadasokra. Dolgozatom elsé
részében a szenzomotoros fejlédést, az érzékszervek, tovabba a vesztibu-
laris rendszer fejlodését jellemzem. Elemzem a szenzoros feldolgozast és
zavarait, a szenzomotoros integracids terapiakat. Roviden bemutatom a
beszédfejlodés szakaszait, az artikulacios fejlédés alakulasat és az artiku-
lacios zavarokat. A kovetkezd részben Osszehasonlitd vizsgalat keretében
a szenzoros és artikulacios zavarral, illetve a ,,csak™ artikulacidos zavarral
Természetesen nem torekedhettem a teljességre, mar a téma terjedelme és
nagysaga miatt sem. Mégis remélem, hogy ez a munkam egyfajta irany-
mutatdst adhat a beszédfogyatékosokkal foglalkozok ¢és az érdeklddd
olvas6 szamara.
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Mozgasfejlodés

Szenzoros integracio — szenzoros feldolgozas

Az idegrendszernek harom egymassal harmoéniaban mikodé része
van. Az egyik a periférias idegrendszer, ami behalézza szerveinket, izma-
inkat, a szemeket, a fiileket és a végtagokat. A masodik az autonom ideg-
rendszer, ami a szivritmus, a 1égzés, az emésztés, a szaporodas onkéntelen
funkcioit vezérli. A harmadik a kozponti idegrendszer, ami szamtalan
idegsejtbdl, a gerincveldbdl €s az agybol all 6ssze. Az agyat és a gerinc-
velot kétfajta idegsejt kapcsolja a test tobbi részéhez: szenzoros €s moto-
ros. A szenzoros idegsejtek az érzékszerveinkben, a szemiinkben, a
filiinkben, a boriinkben, az izmainkban, az iziileteinkben és a szerveinken
talalhatd receptorokbol kapjdk az impulzusokat. Az informaciot befo-
gadva a motoros idegsejtek utasitjak az izmokat, hogy mozduljanak, a
mirigyeket, hogy izzadjanak, a tiid6t, hogy 1élegezzen, a beleket, hogy
emésszenek, illetve mas testrészeket is, hogy megfeleléen reagaljanak
(Kranowitz 2012). Jelen dolgozat témaja kapcsan érdemes kiemelni az
érz6 kéreg teriileteit is, melyek tekintélyes nagysagban hivatottak arra,
hogy a fejbél és kézbdl érkezé informaciokat fogadjak, s nagyobbak
annal, mint példaul a torzs vagy a kar teriiletei. Ennek oka az, hogy a test
funkciodi fontosabbak a test méreténél; a fejnek és a kéznek vannak a leg-
Osszetettebb feladatai, igy ezek produkaljak a legtobb ingert. Hasonldéan
nagy részek szentelddnek nekik a motoros kéregben, amely részek
parancsiizeneteket kiildenek az ujjaknak, kéznek, nyelvnek és a toroknak.
Dontd fontossdgi annak megértése, hogy nem szamit, mennyire fejlett
agyi teljesit6képessége van egy gyereknek, mert az intelligencia 6nmaga-
ban nem elégséges a jol szervezett mindennapos miikodéshez, ha az alap-
vetd érzékek nem dolgoznak dssze. Egy gyermek akadaly nélkiili fejlodé-
se az érzékek akadalymentes feldolgozasan mulik (Kranowitz 2012).

A szenzomotoros fejlodés zavarai

A filogenetikus fejlddésmenet fontos 1€pcsdéfoka a gyermek elsd hely-
valtoztatd mozgasegyiittese: a gurulas, kuszas, maszas, rugézas. A funk-
cidéréshez megfelelé mennyiségli gyakorlasra van sziikség, mivel ezek a
funkciok egymasra épiilnek. A késObbiek soran ezekbdl alakul ki a late-
ralitds, a térbeli t4jékozodas, a szamfogalom és az éntudat. Az egyes
funkcidk begyakorldsanak kihagyéasa vagy felcserélése kovetkeztében a
késobbiekben tamaszos testtartas alakulhat ki, a karok és labak ritmusos
egylittmozgasa nehézségekbe litkdzik, koros egylittmozgasok, egyenstly-
zavar jelentkezhet. Nehézségekbe iitkozik a mozgés sebességének valtoz-
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tatdsa, az akadalyok kikeriilése. A gyermek fejlédése szempontjabol nem
megfeleld6 mennyiségii inger miatt gyenge lesz az ingerfelvevd és -
feldolgozo képessége. Az informaciok beépitése, raktarozasa és eléhivasa
nehézkessé valik. Ha a gyereket tul sok inger éri, az idegrendszer sziir0
funkcioinak éretlensége miatt nem tudja azokbol kiemelni a 1ényeget (vo.
Sofalvi 2015).

A kiegyensulyozott szenzomotoros integracio jellemzoi:

a gyermek hatékonyan tud valaszolni a kornyezeti ingerekre,
a valaszokban céltudatos és kreativ lesz,

meg tud felelni a kdrnyezeti elvarasoknak,

elégedett onmaga miikodésével és kdrnyezetével,

fejlodik és egyre Osszetettebben szervezodik.

A gyenge szenzomotoros integracio jellemzoi:

e az érzékleteit rosszul szervezi 9ssze,
e rosszul szervezi a (mozgasos) valaszait,
e magatartasa, tanulasa zavart szenved.

A gyenge szenzomotoros integracio tiinetei kisgyermekkorban:

e alvasproblémak,

o ¢tkezési problémak (az ok lehet pszichés zavar is, amit el kell
kiilonitent),

e a gyermek mozgasfejlodése lelassul,

bizonyos mozgasfejlddési Iépcséfok kimaradhat (pl. kuszas,

maszas, gurulas), aminek kihatasa lehet a késobbi fejlodésre,

iigyetlen a mozgasa (praxisproblémak),

nem képes a mozgdasait sszerendezni,

nagymozgas, finommozgas nem az életkornak megfelelo,

figyelmi problémak jelentkezhetnek,

bizonyos jatékhelyzeteket keriil (amiben nincs sikerélménye),

beszédfejlédése lelassul,

logopédiai fejlesztése lassu,

ligyetlen a szem-kéz koordinacids jatékokban,

nem megy a rajz, vagas, szinezés,

elhtizodik a tapintasi ingerektdl (taktilis haritas).
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Iskolaskorban:

tanulasban, olvasasban, irdsban problémak mutatkoznak,
figyelem-Gsszpontositasi nehézségek,

kortars kapcsolat alakitdsanak zavara,

mozgasfejlédés elmaradasa (lasst, ligyetlen mozgas),

a tempo, a gyorsasag zavara,

érzékletekben nem tud szelektalni (minden ingerre reagal),
e Onértékelési problémak (Sofalvi 2015).

Az egyensiilyozo6 képesség

A bels6 fiilben elhelyezkedd vesztibularis rendszert sokaig csak az
egyensulyozas szervének tartottdk. Ma mar nyilvanvalé tény, hogy a
helyzet- és mozgasérzékelés legfontosabb szerve is. Feladata testhelyze-
tiink téri érzékelése, testiink egyensulyanak megtartasa, a test és a gravi-
tacio kozotti viszony allandé szabalyozasa. Erzékeli testiink elmozdulasat
¢s az elmozdulas intenzitasat. Mindez az informacidk folyamatos felvéte-
lével, feldolgozasaval, leadasaval és folyamatos ellendrzésével valosul
meg a motoros cselekvés kdzben. A rank hatd kiilsé és belsé erdk viszo-
nyaban testiink mindig egyensulyi helyzetre torekszik. Az egyensulyabol
kibillentett test ujra és Ujra meg akarja keresni az egyensulyat, ennek
érdekében kiillonbozé izomcsoportokat mozgosit. A felnéttkori helyes
testtartas alapfeltétele a jol miikodo egyenstlyozas (Pappné 2009).

Az egyensulyozo képesség tovabbi lehetséges felosztdsa (Pappné
2009 nyoman):

1. stabilitasi egyensuly,

2. haladasi egyensuly,

3. repiilési egyenstly,

4. forgasi egyensuly.

1. A stabilitasi egyensuly

A testi egyensuly fenntartdsa és visszadllitisa helyzetvaltoztatas
nélkiili mozdulatoknal. Ide tartoznak a kiilonb6z6 helyzetvaltoztaté moz-
gasok, a nagy ¢és stabil alatamasztasi feliileten valdo egyenstlyozastol
kezdve egészen a kicsi alatamasztasi feliileten €s kiilsé zavaro tényezok
mellett valo egyenstlymegtartasig. Az egyre nehezedd koriilményeket az
alatamasztasi feliiletek szamanak, nagysaganak és stabilitasanak csokken-
tése, a vizszintes feliilet egyre meredekebbé tétele, a vizualis kontroll
korlatozasa, valamint a kiils6 zavard tényezOok alkalmazasa, iitemre valo
gyakorlas €s az idOkényszer biztosithatja. Legvégiil a vesztibularis rend-
szer eldzetes ingerlésével (hosszanti és szélességi tengely kortili fordula-
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tok) nehezithetjiik a feladatok végrehajtasat. A stabilitasi egyensuly fej-
lesztése fontos szerepet jatszik a helyes testtartas kialakitdsaban is.

2. A haladasi egyensuly

A haladési egyensulyt a helyzetvaltoztatd mozgasok kozbeni egyen-
stulymegtartas jellemzi. Ide tartoznak a stabil, a behatarolt, majd a labilis
feltileten torténd haladasok. Nehezebb az egyensulymegtartas a hirtelen
megallassal és meginduléssal, az irdny- ¢és sebességvaltasokkal, illetve a
nagyobb sebességgel végzett haladassal jar6 gyakorlatoknal. A haladési
egyensuly fenntartdsdnak specialis valtozata a ,testhez kotott” eszkdzo-
kon valo haladas (kerékparozas, rollerezés, gorkorcsolyazas). Ide sorolha-
t6 minden klasszikus jaras- és futasgyakorlat. A jarasgyakorlatoknal el6-
szOr oldals6 kozéptartasban kezdjiik a gyakorlast. Aztan fokozatosan
csokkentjiik a karmunka kiterjedését, ezzel nehezitve a végrehajtast. A
vesztibularis rendszer eldzetes ingerlésével itt is nehezithetjiik a végre-
hajtast. Az egyik vagy mindkét végén emelt felilleten vald gyakorlas
tovabbi kihivast jelent a gyermek szamdra. Feltétleniil fontos a gyakorlas-
nal a téri irany kihasznalasa.

3. Forgasi egyensuly

A testi egyensuly fenntartdsa a test kiilonbozo tengelyei koriili forga-
sokkor a forgasi egyensuly jatszik szerepet. Az egyszerli hossztengely
korili gurulasoktol a szélességi és mélységi tengely koriili atfordulasokig,
az lilésben vagy allasban végzett fordulatokig. Az ilyen jellegli gyakorla-
tok fejlesztd hatasa abbol is fakad, hogy a tdmaszfeliilethez viszonyitott
testhelyzet allando valtozasban van. Minden gyermeknek van egy termé-
szetes forgasérzése, azaz az egyik oldalra szivesebben forog. Ez fiiggetlen
a dominanciatol. A szabad mozgasok kdzben gyakrabban fogja hasznalni
ezt az oldalat. Azért is érdemes ezt felismernie a pedagdgusnak, hogy
kotott feladatoknal a masik oldalt intenzivebben tudja fejleszteni. Ide tar-
toznak a hintdzasok kiilonb6z6 formai, melyek kiilondsen ingerlik a vesz-
tibularis rendszer harom félkoros ivjaratat. Keriilendé viszont a hossza
ideig, nagy ismétlésszammal végzett gyakorlas — a tulzott szédiiléssel jaro
rosszullét kivédése érdekében. Fontos, hogy mindkét iranyba ugyanannyi-
szor vagy ugyanannyi ideig végeztessiik a gyakorlatot. A gyakorlds soran
fokozatosan noveljiik a tempot és az ismétlésszamot.

4. Replilési egyensuly

A repiilési egyensuly jatszik szerepet az egyensulyozas tdmasz nélkiili
repiilési fazissal jar6 gyakorlatoknal az egyszerii szokdelésektol, az ugro-
iskolaktol az atletikus ugrasokig. A kiilonbozé szereken végzett ugrasok,
az azokrol valo leugrasok is ide sorolhatok. A repiilési fazis intenziv
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hatast gyakorol a vesztibularis rendszerre. A trambulinon, ugroasztalon
valo ugralds — ha rovid ideig is — a sulytalansag allapotat szimulalja. A
repiiléssel egyiitt jard egyensulyvesztés élménye szinte minden extrém
sportra jellemz6 (bungee-jumping, sziklaugras, ejtéerny6s ugrasok stb.).

A civilizalt életforma — mas érzékszervek miikddéséhez hasonldan —
nagymértékben csokkentette és csokkenti az egyensulyérzés szervrend-
szereinek funkcionalis szintjét is. Az embernél elsdsorban a latds, masod-
sorban pedig a kinesztézia nagymértékben podtolni tudja a vesztibularis
rendszer miikodését. Az 6vodas- és kisgyermekkorban meglévd kedvezo
pszichologiai feltételek az iskolaskorba érve is megmaradnak, ami Gssze-
fliggésben van a kozponti idegrendszer és az egyensulyozasért felelds
analizatorok tovabbi érésével, fejlodésével. Ezért emlegetik ezt az ¢let-
szakaszt az egyensulyozoképesség-fejlesztés legérzékenyebb, legszenzibi-
lisebb id6szakanak (Pappné 2009).

A ritmikus intendalas a konduktiv pedagogiaban

A ritmikus intendalas is facilitacid. Két fontos tényezot foglal egybe:
a tevékenység akaratlagossa tételét és a ritmust. A szobeli intendalas (a
mozgas szandéka és annak verbalis megfogalmazasa) jelentdségét a teveé-
kenység megkezdése el6tt mar ismerjiik. Tudjuk, hogy a beszéd és a tevé-
kenység egybekapcsolasaval a reafferentativ szabalyozokorben valik a cél
elérése tudatossa, intendalhatova. A szobeli rahangolodés elokésziti a
tevékenységet, beinditja azt teljes bonyolultsagaban (Hari et al. 1971). A
ritmikus intendalas az intendalas €s a ritmus egybekapcsolasa, amellyel a
tevékenység liteme is szabalyozhatd. A szabalyozas megszilardulasaval
elmarad elébb a szamolds, s a tevékenység egyidejiivé valik a szobeli
megerdsitéssel. Késdbb az intendalas csak az atfogobb feladatokra korla-
tozodik, majd elegendd a belsd, hangosan nem végzett segitségadas is,
végiil ez is joforman észrevétlenné valik, csupan a tevékenységre iranyulod
szandékka alakul, mint az a szabalyosan mitkod6knél altalanos. A szdmo-
lasban a beszéd ritmusa hat ki a tobbi mozgéasra. Mas mozgasok ritmusa —
pl. a kézé — viszont kihat az afazidsok beszédének szabalyozasara. Aki
nem tud beszélni, annak a szdmolasat szdjmozgas vagy egyéb ritmikus
mozgasok poétolhatjadk. A ritmusadas egyszertisége lehetdvé teszi, hogy
azok is bekapcsolodjanak a ritmikus intendalasba, akik kiilonben nem
tudnak beszélni. Igy kezdik hallani a sajat ritmusukat, majd kezdik azt
hangadassal is produkalni. A ritmikus intendalas ily modon bevezetést
alkot a beszéd oktatasaba, amelynek a kezdetleges forméja éppen a ritmi-
kus intendalas révén jelenhet meg (Hari et al. 1971).
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Az anyanyelv-elsajatitas

Az anyanyelv a korszerli pszicholingvisztikai felfogasban az a —
gyermekkorban elsajatitott — kommunikacids eszkdz, amellyel a gondola-
tok nyelvi formaba onthetok és masokkal kozolhetdk, valamint amelynek
révén masok kozlésének észlelése és megértése torténik. Az anyanyelv-
elsajatitas az a folyamat, amelynek sordn birtokba vessziik az emberi
nyelv egy specifikus valtozatat: a gyermek elsajatitja a produkcios és a
percepcios jellemzoket, valamint a hasznalati stratégiakat. Az anyanyelv-
elsajatitas kiinduld kérdése az, hogy miképpen keriil az (anya)nyelv az
agyba. Nyelvészek, pszichologusok, pszicholingvistak, az emberi tudatot
tanulmanyozok, sot filozéfusok foglalkoztak és foglalkoznak a kérdéssel
¢s mindazon tovabbiakkal, amelyeket ez a kiinduld felvetés implikal
(Gosy 2005, Pléh—Lukacs 2014). Mara mar egyértelmil a valasz erre: az
anyanyelv elsajatitasanak képessége kodolt az emberi csecsemOben
(LAD: Language Acquisition Device: nyelvelsajatitasi eszkoz, vagyis egy
belsé mentalis mechanizmus, ami lehetové teszi a nyelvelsajatitast, illetve
UG: Universal Grammar: univerzalis nyelvtan). Besz¢l6 kornyezet nélkiil
azonban a folyamat nem indul meg, nem fejlddhet (Goésy 2017). Az anya-
nyelv elsajatitdsanak megismerése nem nélkiilozheti a gyermek fiziolo-
giai, biologiai, pszichés és egyéb jellemzdinek és azok valtozasainak
ismereteit. A kezdetekben a gyermeki toldalékcsé a csimpanzéra emlé-
keztet, mivel nem elkiilonitettek a szajiiregi, faringalis iiregek, a 1agyszaj-
pad eléri az epiglottiszt, a hallas élesedik, a beszédhallas differencidlodik,
a rovid idejit memoria kapacitasa allandosul.

Az artikulacio

Az artikulacid (a beszédképzd szervek koordinalt mozgésa) és az
akusztikum (a keletkezd beszédjel) kapcsolata mar legalabb az 1700-as
évek ota foglalkoztatja a beszédkutatokat (pl. Kempelen Farkas). Ahhoz,
hogy a beszédképzd szervek (pl. hangszalagok, nyelv, ajkak) mozgasat
vizsgalni tudjuk, specidlis eszkdzokre van sziikség, mivel a legtobb ilyen
szerv nem lathat6 folyamatosan beszéd kdzben.

Artikulacios zavarok

A hazai és nemzetkozi kutatasi beszdmolok és a gyakorlat tapasztala-
tai alapjan is tudjuk, hogy a logopédiai ellatasba keriild gyermekek tobb-
ségét azok az esetek adjak, amelyekben a beszédhangok produkcidja
és/vagy haszndlata nem felel meg az életkor alapjan elvarhatonak. A
beszédbeli elmaradas kiilonbozo természetii lehet; e problémakor jelolésé-
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re az utdbbi évtizedekben az angol nyelvii szakirodalomban 0j terminust
vezettek be, a speech sound disorderst (beszédhangzavarok), amely az
addig széles korben hasznalt masik elnevezést, az articulation and phono-
logical disorderst (artikulacios és fonoldgiai zavarok) valtotta fel (vo.:
Tar 2017).

Egy korabbi kutatas ismertetése

A kovetkezOkben részletesen bemutatom Tung €s munkatarsai (2013):
A szenzoros feldolgozasi zavar befolyasolja a logopédiai fejlesztés min6-
ségét artikulacios zavarok esetében (Sensory integration dysfunction
affects efficiency of speech therapy on children with articulation
disorders. Original research. In Neuropsychiatric Disease and Treatment
9: 87-92) cimi tanulmanyat, mert ebbdl meritettem a legtobbet a sajat
vizsgalatomhoz is. A kisgyermekkori artikulacids zavarok oka gyakran a
szenzoros vagy motoros fejlddési hianyossagokban keresendd. Néhany
esetben az artikulacios probléma mellett szenzoros feldolgozasi zavar is
tapasztalhatd. A vizsgalatnak az a feltételezése, hogy a szenzoros zavarral
kiizd6 gyermekek esetében a logopédiai terapia kevésbé hatékony, mint a
szenzorosan jol mikddo tarsaikndl. A tanulmany célja az volt, hogy 0sz-
szehasonlitsa két gyermekcsoport logopédiai fejlesztését. Az egyik
csoport tagjai az artikulacios zavar tiinetei mellett szenzorosan is érintet-
tek, a masik csoport viszont nem. Ebben a vizsgalatban heti egy-egy alka-
lommal féloras foglalkozason vettek részt a gyerekek. A terdpia folyaman
12 kezelési ciklus volt 3 honap alatt. A 3 honapos periddust kdvetden
megvizsgaltak a terapia hatékonysagat. Az artikulacios zavarokkal kiizd6
gyerekek javulnak a heti egy-két alkalommal végzett féloras foglalkozas
hatéséra is. A kezelés id6tartama 12—20 alkalom vagy 10 hét és 3 honap
kozotti id6tartam, hogy jelentds terdpias hatékonysagot érjenek el. A
korrekcido modszerei: hallasi diszkriminacio, célzott hangképzés, foneti-
kus elhelyezés vagy oralis-motoros funkcionalis képzés. A beszédterapia
javitotta az artikulacids miikodészavarokkal kiizd6 gyermekek artikulé-
cios teljesitményét, fiiggetleniil attol, hogy rendelkeztek-e SID-del is, de
szignifikansan nagyobb javulast eredményezett a SID nélkiili gyermekek-
nél. A SID befolyasolhatja a beszédterapia kezelésének hatékonysagat az
artikulaciés rendellenességekkel rendelkezd kisgyermekeknél. Az egyide-
juleg alkalmazott SID azonositdsa fontos lehet a beszédterapia hatékony-
saganak megjoslasaban.
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Sajat vizsgalatom felvétele

Az eredeti vizsgalatbol kiindulva, a sajat vizsgalatomban harom
csoport logopédiai fejlesztésének hatékonysagat kutattam. Mindharom
korcsoport életkora 5—12 év. Az els6 csoportban artikulacids zavarral
kiizdé gyermekek vannak, akiknek nincs szenzoros elmaradasa. A masik
csoport logopédiai szlirOvizsgalaton vett részt. Ezt a Szol-e szlirévizsga-
lattal (Kas et al. 2010) logopédus végezte. A szenzoros érintettséget
magam mértem fel az Allapot- és mozgasvizsgalé teszttel (Lakatos 2000).

A szlir@vizsgalatot kovetéen mindharom korcsoport logopédiai tera-
piaban vett részt harom honapos intervallumban, minimum heti egy alka-
lommal 45 perces idétartammal. A masodik csoport a logopédiai terapia
mellett mozgasfejlesztésre is jart heti egy alkalommal. A harmadik
csoport pedig célzott szenzomotoros mozgasfejlesztést kapott, beszéd-
mozgas-ritmus alapi mozgasterapiaval heti két alkalommal (a logopédiai
terapia mellett).

A kutatds célja, hogy a harom honap fejlesztés utan dsszehasonlitsa,
van-e kiilonbség a logopédiai terapia hatékonysdgaban a szenzorosan
érintett, illetve nem érintett gyermekek kozott. Az eredeti kutatas alapjan
azt a hipotézist fogalmaztam meg, hogy: a szenzorosan nem érintett
gyermekek hagyomanyos logopédiai terapiaja gyorsabb fejlédést mutat,
hatékonyabb.

A Szél-e szirovizsgalat

»A szlirdeljaras az O6vodai logopédiai ellatdsban Kas Bence, Lorik
Jozsef, M. Bogath Réka, Sz. Vékony Andrea, Sz. Mélyi Nora nevéhez
kotédik. Az eljaras alkalmas az 5-6 éves gyermekek beszéd- és nyelvi
elmaradasanak és az irott nyelvi zavarok kockazatanak kimutatasara. A
logopédiai sziir6eljaras feladatai tiz teriileten tarjak fel a gyermek telje-
sitményét: artikuldcio, alszoéismétlés, mondatismétlés, széemlékezet, figu-
rasor masolasa, alszavak halldsi megkiilonboztetése, fonoldgiai tudatos-
sag, nyelvtani morfémak hasznalata, gyors megnevezés, formaegyeztetés.
Részletes, atfogo képet ad a kiejtésrol, a nyelvi produkciordl és megértés-
r6l, az olvasasra-irdsra vald eldkésziiltségrdl, megalapozva a tovabbi
vizsgalatokat €és az ezekre épiild logopédiai terdpiat. Az egyes feladatok-
ban elért eredményeket 740 5-6 éves gyermek adatdhoz viszonyitva érté-
kelheti a sziirést végzo logopédus, és alkothatja meg a gyermek nyelvi- €s
beszédteljesitményének profiljat. A sziirés egyéni helyzetben torténik, s
altalaban 20 perc alatt elvégezhetd. A szlireljaras alkalmazasa logopédu-
si szakértelmet igényel (vo. Kas et. al. 2010).
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Allapot- és mozgasvizsgalé teszt

Ez a teszt neuro- és szenzomotoros vizsgalatokat tartalmaz. Az ideg-
rendszer kéreg alatti integracios miikodését vizsgalja, ami azért fontos,
mert ha ebben hianyossagok jelentkeznek, akkor a magasabb szintii, kérgi
funkciok is érintettek lehetnek. A feladatokat ugy allitottdk Ossze, hogy
egy atlagos mozgaskészséggel rendelkezd, egészséges 5 éves gyermek
min. 75%-os atlagteljesitményt érjen el. A teszt 6t részteriiletbdl all: az
idegrendszer érettsége; mozgasvizsgalat; testvazlat, térbeli tajékozodas,
lateralitas; taktilis érzékelés; ritmusérzék (vo. Lakatos i.m.).

A fejlesztés

A logopédiai terapia alapelvei mindharom csoportban a kovetkezok
voltak: (1) hallasi diszkriminacid, (2) hangzok motoros differencialasa,
(3) a célhang helyes kiejtése, (4) megszilarditas a célhang eléallitasaban,
illetve (5) képes a célhang hasznalatara kiilonboz6é helyzetekben.

A masodik csoport mozgasfejlesztését heti egy alkalommal a helyi
szakszolgalat latta el.

A harmadik csoport mozgasfejlesztését heti két alkalommal magam
lattam el mint az utaz6 konduktori halézat tagja.

A fejlesztés egységei: mozgasfejlesztés, anyanyelvi fejlesztés,
megismerd funkcidk fejlesztése. A komplex mozgasfejlesztés egységei
csak a modszertani leirds kedvéért valaszthatok szét, de a gyermekek
szempontjabol ezek kdlcsonds egymasra hatdsa biztositja a fejlodést.

A mozgasfejlesztd program célja, hogy az artikulacios zavarban szen-
sokoldaluan fejlessze, a szenzomotoros ismeretszerzés lehetdségeit javit-
sa, csokkentve ezzel a megismerd funkciok fejlédési lemaradasat; megfe-
lel6, termékeny talajt biztositson a beszédszervez6dés szamara. A
mozgasfejlesztd program feladata a testkép, testfogalom kialakitasa, az
egyes ¢érzékelési teriiletek és ezek Osszehangolt miikodésének fejlesztése,
kiilonds tekintettel a tapintas-testérzet-egyensulyérzékelés-vizualitas Osz-
szefliggésére. A vesztibularis rendszer — mint integracios tényezd —
miitkdésének korrigalasa. A téri tdjékozodas fejlesztése; mozgaskoor-
dinacio6 fejlesztése. A mozgas — mint kommunikacio — atélése folytan a
beszédre valo késztetés felkeltése. A mozgasfejlesztés teriiletei: a testtu-
dat fejlesztése (testkép, testfogalom, testséma); az egyes érzékelési teriile-
tek fejlesztése (tapintas, taktilis lokalizacio, mozgasérzékelés); a vesztibu-
laris rendszer fejlesztése (statikus, dinamikus, haladasi, repiilési,
reflexgatlo gyakorlatok, kitamasztas-erdsités, pozitiv tiltengé tamasz-
reakcié lekiizdése, izomtonus-szabalyozas, erdadagolds, impulzivitds,
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monotdniatlirés, helyes posztura kialakitasi készség, koros egyiittmozga-
sok leépitése); a két testfél mozgasanak dsszerendezése; az alapmozgasok
koordinacidjanak javitasa (analitikus mozgaskivitelezés, mintamasolasi
készség, szerialitasi készség, ritmusérzek, célzo mozgas); a téri tajékozo-
das fejlesztése; mozgas-beszéd-ritmus 0Osszerendezése; bizalomerdsitd
gyakorlatok.

Az anyanyelvi fejlesztés részei: fuvo-szivo 1égzdgyakorlatok; artiku-
lacios izmok tigyesitése; hallasi differenciald képesség fejlesztése; cikli-
zalas; beszédmegértés fejlesztése; szokincsfejlesztés, egyszerii mondat-
alkotas; ritmus-mozgas-beszéd koordinalasa. A fonologiai tudatossagot
alapoz6 szokincsfejlesztés (Juhdsz—Kallo 2017). A megismerd funkcidok
fejlesztése: érzékelés, észlelés fejlesztése; figyelem, megfigyeldképesség
fejlesztése (egyiranyu figyelem, tobbiranyu figyelem, folyamatos tartds
irdnyitott figyelem); emlékezet fejlesztése; gondolkodasi funkciok fejlesz-
tése; grafopercepcio fejlesztése.

Eredmények

Az eredmények azt mutattak, hogy az elsé, nem SID-es csoportban a
logopédiai terapia hatasara 2—4 hangot, illetve egy esetben 6 hangot is
megtanultak tisztan ejteni a hdrom honap utan. (1. tablazat)

A masodik csoport SID-es volt (akik a logopédiai terapia mellett
mozgasfejlesztést is kaptak), eredményeik mar nem hoztak olyan jelentds
fejlodést, mint az els6é. Itt a terapia hatasara atlagosan csak 1-2 hangot
tanultak meg (2. tablazat).

A harmadik SID-es csoport esetében, akik célzott szenzomotoros
mozgasfejlesztést kaptak, beszéd-mozgés-ritmus alapii mozgasterapiaval
heti két alkalommal a logopédiai mellett, a logopédiai fejlddés nem volt
olyan mértékii, mint az elsében, de hatékonyabbnak bizonyult a szenzo-
motoros mozgasfejlesztés hatdsara, mint a masodik csoportnal, ahol heti
egy alkalommal altalanos jellegli mozgasfejlesztést kaptak. A harmadik
csoportban 2—6 hangot is megtanultak a terapias megfigyelési iddszak
alatt (3. tablazat).
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Hangcsere,

Sziile- A | flet- hangkiha- Hang-
. L s szirés . torzitas | Hang-
Név tési ) kor | gyas (csak o s
[ datu- |, (darab- | hibai
diatum évben darab- ,
ma . Szam)
szam)
Sz. =0, 1=,
A. 2013. 2018. r=l, s=sz,
05.07. | 06.05. | 20 6 S
cs=C
r=jll,
2013. 2019. _
05.07. | o1.17. | >8 3 0 | zs=2,
cs=C
Sz. SZ=S
2012. 2017. S
G 1 03.27. | 09.06. | °° 3 0 |z=zs,
c=cs
2012. 2019. _
03.27. | o1.14. | ©° 1 0 |oc=cs
T.B. | 2012. 2018. r=j, sz=s,
10.25. | 05.31. | °' 3 0 | e=cs
2012. 2019. _
10.25. | 01.14. | %2 1 0 |l
P.D. r=I, s=sz,
T. 78=2,
2013. 2018. CS=c,
05.11. | 06.07. | 20 4 CH e
inter-
dentalis
75=7
2013. | 2019. 52,
05.11. | o1.17. | 28 1 1 | z=inter-
dentalis
P.D. sz,Z,c=
inter-
2012. 2018. e
01.10. | 09.18. | &8 0 6 | dentalis,
$,Z5,05=
lateralis
sz,2,c=
2012. 2019. C
o1.10. | o1.11. | "0 0 3 | inter-
dentalis

59




SDZ' 2012, | 2018. | ., . 5 :Z’z? G
' 07.12. | 09.01. ! .
cs=torz
2012. 2019.
07.12. | 01.15. | ©® 0 0 |0
R R. I5j, r=5j,
sz=s,
2012. 2018. 75=2,
09.17. | 06.25. | °° ! 0 =t
gy=d,
ny=n
2012. | 2019 ty=t,
09.17. | or.11. | 3 3 0 |ogy=d,
ny=n
L. K. sz,2,C
2012. 2018. e
05.10. | 09.14. | % 0 TS,
ty =torz
2012. 2019. sz=inter-
05.10. | 01. 14. 6.8 0 1 dentalis
1. tdblazat: Artikulacids zavarral rendelkez6 csoport
Hangcsere,
Sziile- A flet- hangkiha- Hang-
. L Szureés . torzitas | Hang-
Név tési . kor | gyas (csak o o
. datu- |, (darab- | hibai
datum évben darab- .
ma . Szam)
$zam)
B. Z. k=t, g=d,
ty=t,
=d
2013. | 2018. 9y=d, -
04.24. |10.15. | & 12 0 |nv=sz=z
=c=s=25
=cs
nincs,
k=t, g=d,
ty=t,
=d
2013. | 2019. 9y=d, -
04.24. |o01.15. | &8 12 0 | ny=sz=z
=Cc=s=75
=cs
nincs,
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2013.

05. 13.

2018.

09. 21.

6,4

11

2013.

05. 13.

2019.

02. 21.

6,9

2014.

02. 17.

2018.

11. 10.

4,8

11

2014.

02. 17.

2019.

02. 10.

4,11

10

M.V.

2010.

10. 07.

2018.

09. 05.

7,11

10
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ty=t,
ny=n

2010.

10. 07.

2019.

01. 07.

8,3

r=0, I=j,
Z=SZ,
ZS=S,
k=0,
gy=d,
ty=t,
ny=n

K.Z.

2014.

03. 25.

2018.

09. 21.

4,6

11

k=t, I=j,
r=j, i,
orrhang-
70, ny=n,
ty=t,
gy=d,
s=sz,
CS=SzZ,
c=sz,
7s=5z2,
g=d

2014.

03. 25.

2019.

01. 07.

4,10

10

k=t, r=j,
1, € orr-
hangzo,
ny=n,
ty=t,
gy=d,
S=8z,
CS=Sz,
C=Sz,
25=SZ,
g=d

N. B.

2011.

08. 15.

2018.

09. 05.

7,0

S=SZ,
z=s, l=r,
k=t,
gy=d

2011.

08. 15.

2019.

01. 10.

7,4

z=s, k=t,
gy=d
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=], r=J,

V.

2013. 2018. s

D- 104,02 |10.15. | >° 4 0 |z=sz,
S=SZ
I=j, r=j

2013. 2019. o
04.02. |01.15 | °9 4 0 |z=2
S=sz

M. r=0, I=j,

B. S=sz,
z=sz,
ZS=S

2013. 2018. PN
05.14. |10.05. | > 1 0 |k=0,t=0
gy=d,
ty=t,
ny=n,
h=j,
r=0,
S=SZ,
z=sz,
Z5=S
2013. 2019. PN
05 14. | 01 15. 58 10 0 k—?,t—O
gy=d,
ty=t,
ny=n,
h=j,
2. tablazat: Artikuldcios és szenzoros integracids zavarral rendelkezd
csoport
Hangcsere,
Sziile- A Elet- | hangkiha- Har,19,-

Név tési szirés | - gyiis (csak torzitas | Hang-
. datu- |, (darab- | hibai
datum évben darab- ,

ma . $zam)
szam)

V.L k=t, 6=o,
c=sz,
g=d, r=j,

2013. 2018. =, 1=,

06.24. | 06. 24. 50 |9 0 ty=c,
kihagyott
hangok:
h
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c=sz,
2013. 2018. 58 |6 g=d, r=j,
06.24. |02.11. ' 1=, =0,
ty=c,
V. 6=o0, r=1,
D. i=u,
$z,2,c =
inter-
dentalis
2013, 2018 | o, |, b,
06.24. | 09. 15. ' i1
dentalis
szigma-
tizmus,
t,d,n=
interden-
talis ejtés
r=I;
$z,z,c=
inter-
dentalis
vagy
2013. 2018. 58 |1 labio-
06.24. |02.12. ' dentalis
szigma-
tizmus,
t,d,n=
interden-
talis ejtés
H. 2014. 2018. r=j, I=j
7S. |06.21. |09.14. | 3 |2
2014. 2018. r=j, I=j
06.21. |o01.27. | *7 |2
B. E. k=t, b=p,
2012. | 2018. r=l,
05.19. |09.18. | &% |3 52,2,0=
inter-
dentalis
2012. 2018. 68 |3 k=t, b=p,
05.19. | 01.18. ' r=l, sz, z,
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C:
inter-
dentalis

S.A

2014.

04. 13.

2018.

09. 26.

4,5

I=j, f=sz,
r=j, t-k,
d-b, v-h,
$2,2,C,S,Z
5,CS=
torzitott
hangok

2014.

04. 13.

2019.

01. 18.

4,8

I=j, f=sz,
r=j, t=k,
d=b,
v=h,
$2,2,C,S,Z
5,c8=
torzitott
hangok

P. Z.

2012.

03. 28.

2018.

09. 18.

6,5

r=j; r=I,
I=j;
ny=n,
gy=d;
ty=t;
S=7s,
75=1,
CS=c, Sz-
Z_
c=inter-
dentalis

2012.

03. 28.

2018.

01. 18.

6,8

r=I, ty=t,
gy=d,
$2,2,C,S,Z
5,C5=
inter-
dentalis

L. B.

2012.

08. 15.

2018.

09. 18.

6,1

r=I,
ty=cs,
S=SZ,
ny=n, -
zongétle-
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nités,
Z5=S,
SZ=S,
gy=t,
sz,z,c=
inter-
dentalis
2012. 2019. r
08.15. |o1.28. | ®° |1 0
B. L. t,d=inter-
dentalis,
sz=t,
s=sz,
75=1,
6,3 |14 2 CsS=sz,
t=sz, f=t,
sz=p, r=j,
I=j, ty=t,
gy=d,
ny=n
r=j, ty=t,
2012. 2019. ny=n,
05.27. |02.15. | &8 |© 4 gy=d,
Z=S, S=SZ

2012. 2018.
05.27. | 09.18.

3. tablazat: Artikulacios €s szenzoros integracios zavarral rendelkezd
kontrollcsoport

Kovetkeztetések

Az els6 csoportban a gyermekeknek 1-7 hangcseréje és hangkiha-
gyasa volt a terapia el6tt. A legtobb hangcsere 7 hang (R. R.), a legkeve-
sebb 0 (P. D., SZ.D., L. K.). A legtobb hangcsere- és hangkihagyas-
javulas 4 hang (R. R.). A legkevesebb javulas 2 hang (SZ. G., T. B.). A
terapia utan a hangcserék és hangkihagyasok szama 1-3 hang lett. A
hangtorzitdsok tekintetében 2—7 hang terapia eldtt. A legtébb torzitott-
hang-javulas 6 hang (SZ. D., L. K.).

A legkevesebb torzitotthang-javulas 1 hang (P. D. T.). Hangtorzitas
1-3 hang a terapia utan.

A masodik csoportban a gyermekeknek 4—12 hangcseréje és hang-
kihagyasa volt terapia el6tt. A legtobb hangcsere 12 hang (B. Z.), a leg-
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kevesebb 4 hang (V. D.). A legtobb hangcsere- és hangkihagyas-javulas 3
hang (H. H.). A legkevesebb javulds 0 hang (B. Z.). A terapia utan a
hangcserék és hangkihagyasok szama 3—12 hang lett. A hangtorzitasok
tekintetében 1 hang terapia elott. A torzitotthang-javulds 0 hang (K. Z.).
Hangtorzitas 1 hang a terdpia utan.

A harmadik csoportban a gyermekeknek 2—14 hangcseréje és hang-
kihagyasa volt terapia el6tt. A legtobb hangcsere 14 hang (B. L.), a leg-
kevesebb 2 hang (H. ZS.). A legtobb hangcsere- és hangkihagyas-javulas
8 hang (B. L.), bar ebbdl 2 torzitott hang lett. A legkevesebb javulas 0
hang (H. ZS., B. E., S. A.). A terapia utdn a hangcserék ¢és hangkihagya-
sok szama 1-6 hang lett. A hangtorzitasok tekintetében 3—6 hang terapia
elott. A legtobb torzitotthang -javulas 3 hang (P. Z.). A legkevesebb 0
hang (V. D., B. E., S. A.). Hangtorzitas 2—3 hang a terapia utan.

A beszédterapia javitotta az artikulaciés mitkddészavarokkal kiizdd
gyermekek artikulaciés teljesitményét. A szenzoros feldolgozasi zavar
befolyasolhatja a beszédterapia hatékonysagat az artikulacids rendellenes-
ségekkel rendelkez6 kisgyermekeknél.

Osszegzés, kitekintés

A harom hoénapos intervallum nagyon révid id6 ahhoz, hogy a vizsga-
latbdl altalanos érvényl kovetkeztetéseket vonjak le. A tanulmany ered-
ményeinek értékelésekor figyelembe kell venni azt is, hogy kis mintaval
dolgozhattam, igy csak nagyobb elemszamu kutatds erdsitheti meg a
vizsgalatom érvényességét. Ez a fejlesztési folyamat még nem ért a végé-
re. Szandékaim szerint folytatom, majd félévente regisztralom a fejléde-
seket, eredményeket. Ugyanakkor nemcsak az artikulacio fejlddését kiva-
nom nyomon kovetni, hanem a mozgasfejlédést is. Azt lathattuk, hogy
minél tobb a hanghiba, annal tobb teriilet érintett a mozgasban. A
mozgasfejlodés lassabb iitemi, hosszabb idére van sziikség ahhoz, hogy
az eredmény latszodjon. Feltételezhetjiik, hogy a kevésbé koordinalt
mozgasu gyermekeknél tobb a hanghiba is, tobb 1d0 sziikséges a fejlesz-
tésre, mert lassabban haladnak — és az eredmény késébb latszodik.

Célom, hogy keressem azokat a lehetdségeket, modszereket, amelyek
hatékonyabba tehetnék a beszédfogyatékos gyermekek fejlesztését. Ezt a
vizsgalatot egy olyan kutatasi irany kezdetének tekintem, mely a tovabbi
vizsgalatok 0sszegyiijtésével alatamasztana tovabbi hipotézisemet, ti. azt,
hogy a fejlesztés hatékonysaga nagymértékben fligg a fejlesztések id6ébeni
€s mennyiségbeni sorrendjétél. Mindezen elméleti és gyakorlati tapaszta-
latok Léanyiné szavaival 0sszegezhetdk legjobban: ,,A beszédfogyatékos

crer
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ségei és esélyei nyilnak meg a megfeleléen szervezett és tartalmilag,
modszertanilag jol felépitett korai nevelési, fejlesztési segitségnyujtas
nyoman, amelyet még nem feltételezett sem a gyakorlati szakember, sem
a tudomany” (Lanyiné 1985: 16)

HANGCSERE, HANGKIHAGYAS
8
7
6
5

4

: 11N

1.gyermek 2.gyermek 3.gyermek 4.gyermek 5.gyermek 6.gyermek 7.gyermek 8.gyermek

L]

[y

melStte mutdna

HANGTORZITAS

6 | | |
0 II I I

1.gyermek 2.gyermek 3.gyermek 4.gyermek 5.gyermek 6.gyermek 7.gyermek 8.gyermek
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=
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Perényi-Csathi Eva

Bevezetés, elozmények

Szazadunkban — jobban, mint valaha — a mindennapi élet soran
szamos teriileten sziikségiink van a megfeleld szintli olvasasi képességre.
Lényeges, hogy az egyén — céljai elérése érdekében — képes legyen
befogaddsara, megértésére €s létrehozasara (Cs. Czachesz 2001). Az 6nal-
16 ismeretszerzéshez és a hatékony tanulashoz nélkiilozhetetlen az olvasas
készségének a megfeleld szintli elsajatitisa. E készség jelentdsége az
évszazadok soran egyre novekedett, napjainkban pedig a siker egyik
zaloga lett. Az olvasas az 1j ismeretekhez vald hozzaférés egyik legfonto-
sabb eszkoOze, az élethosszig tartd tanulas sziikségességével mindinkabb
felértékelodott. A PISA-mérésben meghatarozott 2018-as tartalmi keretek
a kovetkezd definiciot alkalmazzdk a szovegértésre: ,,A szdvegértd
olvasas megértés, alkalmazas, értékelés, reflektalas és elkotelezettség a
szovegekkel annak érdekében, hogy az egyén elérje céljat, gyarapodjon
ismereteiben és lehetdségeiben, valamint hogy eldsegitse részvételét a
tarsadalom, k6zosség €letében” (Steklacs 2018).

Szamos, olvaséassal foglalkoz6 tanulmany vizsgalja a szovegértési
képesség komponenseit. Cromley és munkatarsai (2007) ramutatnak arra
a tényre, hogy a szovegértd olvasast — mint az alapkompetenciak korébe
tartozo képességet — tobb tényezd is befolydsolja. Egy vizsgalat soran
(direct and inferential mediation — DIME) illeszkedési modelljét. A
DIME-modell kapcsolatot feltételez a hattértudas, a kovetkeztetések, a
szovegértési stratégiak, a szokinCs és a szoolvasas kozott. Dolgozatomban
a szovegértést befolyasold tényezék koziil a hattértudas szerepével
foglalkozom. Abbol a megfigyelésbdl indultam ki, hogy egy szovegértési
feladat soran a megértést nagymértékben segiti az, ha az olvas6 gazdag
tudassal rendelkezik arr6l a témarodl, amelyrél olvas. Azok a gyermekek
példaul, akik jartak mar repiildtéren, utaztak repiilégépen, sokkal jobban
megértenek olyan torténeteket, amelyek ehhez a témahoz kapcsolodo
mozzanatokat tartalmaznak, mint azok, akik ilyen tapasztalatokkal nem
rendelkeznek. Téth Laszlo Az olvasds pszichologiai alapjai (2002) cimi
munkdjaban ramutat arra, hogy a gyermekek aszerint értelmezik a szava-
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kat és a leirt eseményeket, hogy milyen ismeretekkel rendelkeznek.
Szerinte a megértésbeli problémak tekintélyes részéért a megfeleld hattér-
tudas hidnya tehetd feleldssé. Toth azt a tényleges tudast érti ezen, ami a
nyelvi anyag megértéséhez hatteret biztositana.

Vizsgalatom kozponti kérdése az volt, hogy milyen mértékben befo-
lyasolja a szovegértést a hattértudas: ha a tanuloknak ismereteik vannak
egy témaval kapcsolatban, akkor az adott témahoz kapcsol6dd szoveg
megértésében jobb eredményt produkalnak-e, mint azok, akik kevesebb
vagy hianyos ismeretekkel rendelkeznek. A kutatdsom az 5. osztilyos
tanulokra fokuszal, szovegértést felmérd feladatokkal probalja megvala-
szolni a kérdést.

A szovegértés értelmezése

A reading literacy kifejezés értelmezése angol nyelven sem mindig
konny, a vilag kiilonb6z6 nyelveiben pedig — az illeté nyelvnek és kult-
ranak az angoltdl vald tavolsaga, eltérd mivolta okdn — problémaként is
jelentkezhet. A literacy kifejezést magyar nyelven forditjak miiveltségnek
is, a sz6 a latin litera: ’beti’, ’iromany’ szobol ered. Sziikebb értelemben
az iras egyén altali birtoklasara utal, tdgabb értelemben’ iskolazottsag,
miveltség’ jelentés is kapcsolodik hozza. Az angol nyelvben kiilonb6zd
tudomanyok neveihez kapcsolva is eléfordul, pl. computer literacy, music
literacy, geographic literacy. Ilyen értelemben az adott teriileten vald
jartassag, hozzaértés, tapasztalat, olvasottsag jelentéssel bir.

A literate jelz6 az irastudo (miivelt) emberre utal, aki jartas az iras,
olvasas kiilonboz6 teriiletein. A magyar nyelvben a literatus ember kifeje-
zést nem hasznaljuk a koznapi nyelvezetben, bar a literacio, illiteracio,
funkcionalis illiteracié fogalommal egyre gyakrabban lehet talalkozni, igy
valdszinii, hogy hamarosan elterjed majd csoport- és rétegnyelvi viszony-
latban, késdbb pedig szélesebb korben.

A magyarban a reading literacy kifejezésre sem konnyii egyetlen
szokapcsolatot talalni. Az olvasas-szOvegértés, vagy egyszerlien a
szovegértés hasznalatos erre a kifejezésre, de ennél meglehetdsen arnyal-
tabb, Osszetettebb jelentésr6l van sz6. Elmondhato, hogy a reading
literacy az olvasasi képességi szintre, egyéni jellemzokre utal, melynek
eleme nemcsak az adott szoveg megértése, hanem az olvasasra vonatkozo
tudas, miveltség, az alkalmazas soksziniisége, a kiilonb6z6 feladatokhoz
igazitott olvasasi folyamat birtoklasa — tobb cél elérésének érdekében is.

A PISA-mérésben meghatdrozott tartalmi keretek igy részletezik
tovabb mindezt: ,,A szovegértés az olvasasnal pontosabb kifejezés, mert a
nem szakérté kdzonség szamara is pontosabban kdzvetiti, amit a (PISA-)
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felmérés mér. Az olvasast gyakran egyszerli dekodolasként értelmezik,
vagy €éppen hangos olvasasként, a felmérés célja pedig ennél szélesebb
korben és mélyebben vizsgalni a folyamatot”. Majd a szdveg igy folyta-
todik: (...) ,,A szovegértés kifejezés az olvasas kifejezéssel 6sszehasonlit-
va a kognitiv kompetenciak szélesebb értelmezését foglalja magaban az
egyszerii dekodolastol, a grammatikatél, a nagyobb nyelvészeti ¢és
szovegstruktarakon, jellemzokon at a vilagrol alkotott tudasig. Magaban
foglalja tovabba a metakognitiv kompetencidkat is: a szoveg olvasasa
kozben alkalmazott hozzavetdlegesen 10 stratégia alkalmazasara vonat-
kozé tudast. A metakognitiv kompetencidk akkor aktivalodnak, amikor az
olvasoé kivetiti, javitja az olvasasi folyamatat az olvasasi célnak megfele-
16en, illetve errél tudatosan gondolkodik™ (Steklacs 2018).

Magyar nyelven az olvasas és szovegértés kifejezések hasznalata, tar-
talma, jelentése is bizonytalanna valik olykor. A szovegértés kifejezést
jellemzdéen csak az irott nyelvi szovegek megértésére alkalmazzuk, a
szobeli szovegértésre a beszédértés kifejezést hasznaljuk, mig az olvasés
kifejezés vonatkozhat altalanossadgban az egész folyamatra az el6feltéte-
lek kialakuldsatol a jelrendszer elsajatitdsdn at a szovegértésig, mas ese-
tekben, olvasasértés értelemben csak a szovegértésre vonatkozik
(Steklacs—Molnar— Csap6 2015).

A szovegértés definicioja

A szoveg definicioja, akarcsak az olvasasé, valtozatos lett az elmult
iddészakban. Egyesek szoveg alatt irott nyelvi lizenetet hordozd konstruk-
tumokat értenek, mig masok képeket, tablazatokat, diagramokat is. Az
elmult években a szovegeknek nemcsak a mennyisége lett joval tobb, de
sok tobbcéla, -funkcidji szoveggel talalkozunk a mindennapok soran. A
szovegértés ennek megfelelden az informécio keresésére és feldolgozésa-
ra iranyuld képesség is, amely egyre nélkiilzhetetlenebb ahhoz, hogy
¢letlink legtobb teriiletén érvényesiilni tudjunk, sikeresek legyiink. Ezen-
kiviil hozzaférést is jelent a szépirodalmi élményhez, az emberiség kulta-
rdjahoz, torténelméhez, az élményszerzéshez, szorakozashoz (errdl
bévebben: Steklacs—Molnar—Csap6 2015).

Mivel a szovegértési képesség a nemzetkozi vizsgéalatokban Ossze-
hasonlitasi alapul szolgal, ezek a vizsgalatok is torekedtek sajat definicio-
ik megfogalmazasara a szovegértést illetden. A szovegértés-definiciok
koziil érdemes attekinteni, hogy miként alakult a PISA reading literacy
definicidja. A 2000-es felmérés meghatarozasa szerint: ,,A szovegértés
megértést és reflektalast jelent az irott szovegre, annak érdekében, hogy
az olvasd elérje a céljat, fejlessze a tudasat, novelje lehetdségeit és
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aktivan részt vegyen a tarsadalom életében.” 2009-t61 kiegésziilt a tartal-
mi keretek meghatarozasa, benne az engaging kifejezéssel, amely maga-
ban foglalja a motivaciot, elkdtelezettséget, érzelmi és viselkedéshez
kot6do elemek csoportjat, az olvasas 6romét és az érdeklédést az olvasas
irant. Ez a meghatdrozas maradt érvényben a 2012-es, 2015-6s és 2018-as
tartalmi keretekben is. A 2015-6s dokumentumban megjelent az elektro-
nikus, digitalis olvasas fogalma, illetve a statikus és dinamikus szovegek
megkiilonboztetése.

A 2018-as tartalmi keretekben csak az irott sz6 maradt ki a szovegek
elott: ,,A szovegértd olvasas, megértés, alkalmazas, értékelés, reflektalas
¢és elkotelezettség a szovegekkel annak érdekében, hogy az egyén elérje
céljat, gyarapodjon ismereteiben és lehetdségeiben, valamint, hogy eldse-
gitse részvételét a tarsadalom, k6zosség életében” (Steklacs 2018: 11-12).

A szovegértés pszicholingvisztikai megkdzelitése szerint a folyamat-
ban a szovegben megjelend elsédleges ismereteket dolgozzuk fel, majd a
mélyebb Osszefliggéseket ismerjiik fel, végiil kdvetkeztetéseket vonunk le
(Laczké 2008). Toth Beatrix (2006) a szdvegértés sikerességének
feltételeit kovetkez6képpen foglalta Gssze: a szovegértés alapja a megfe-
leléen kialakult olvasastechnika és a gyors, pontos dekddolas; a szokincs
¢s a megértés szorosan korrelal egymassal; sziikség van megfeleld hattér-
tudasra, vilagismeretre; a kiilonb6z6 olvasmanyfajtak, valtozatos olvasasi
célok eldsegitik a szovegértés fejlodését.

A hattértudas értelmezése

A hattértudas és az eldzetes ismeret, hattérismeret fogalmakat altala-
ban szinonimaként hasznaljuk. Stevens (1982) egyszerlien ugy definidlja
a hattértudast, mint amit mar tudunk az adott targyrol. Az el6zetes ismeret
a tapasztalatokbol vagy az olvasasbol szarmazhat. Amikor az olvasé akti-
valja az eldzetes tudasat, akkor korabbi ismereteit dsszekapcsolja azzal,
amit olvas. A szoveg dnmagaban nem hordozza az Osszes jelentést. Az
olvasé informacioval, ismeretekkel, érzelmekkel és kultGraval — azaz
sémakkal — egésziti ki a nyomtatott szoveget (Brown 2001). Az olvasés
tulajdonképpen csak véletlenszertien vizualis. Osszességében tobb infor-
macid szarmazik az olvasotdl, mint a nyomtatott szovegbdl. Ez azt jelenti,
hogy szdvegértésiink attol fligg, hogy olvasoként milyen mértékii kapcso-
16d6 sémaval rendelkeziink olvasas kozben. Kovetkezésképpen az olvaso
tévedése vagy bizonytalansaga a szoveg értelmezésében a szoveg tartal-
mahoz illeszkedé megfeleld sémak hianyabdl ered.

Toth Laszlo (2002) szerint a nyelvi megértéshez a gyermeknek ismer-
nie kell a kortlotte 1évo vilagot, vagyis megfeleld, a megértés szempont-
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jabol relevans hattértudassal kell rendelkeznie. Véleménye szerint ez a
tudas azon ismerteket, tapasztalatokat, sémakat, elvarasokat tartalmazza,
amelyek segitségével a gyermek eligazodik a vilagban. Egy torténet
megértéséhez nem elég minden szo6t ismerni, bizonyos vonatkozo tudas-
alappal kell rendelkezni (T6th 2002).

Recht és Leslie (1988) — egy vizsgalatra hivatkozva — a kovetkezdket
mondja az eldzetes tudasrol: egy baseballmeccsrdl sz616 szoveg esetén a
szOoveg megértése fligg az eldzetes tudastdl. A rosszul olvaso, de a
baseballrol sok ismerettel rendelkezé gyermekek jobb értelmezést produ-
kaltak, mint a jol olvas6, de a baseballrol kevesebbet tudo tarsaik. A
szovegértést konnyitheti, ha a gyermekek hattérismeretei mar egy
szemantikai keretbe rendezddnek, amelybe az Gjonnan olvasott informa-
ciok konnyen beilleszthetok (Gelman 2009). Amikor Kendou és Van den
Broek (2007) megvizsgalta a pontos hattérismerettel rendelkez6 egyének-
nek a kovetkeztetéseit és 0sszehasonlitotta ezeket masok téves ,,tudoma-
nyos” elképzeléseivel, a kovetkezd eredményre jutottak: a téves elképze-
lésekkel rendelkez6k nagyobb szamu hibas kovetkeztetést tettek a
szoveggel kapcsolatban, mint a pontos hattértudassal rendelkezdk; az
elébbiek kovetkezésképpen a teljes szoveget félreértették (Paris—Paris
2003).

A szovegérto olvasas tényezoi

Pressley (2000) a szovegértés tanitasanak értelmezésekor megkiilon-
bozteti a sz6 szintjén jelentkezd, szovegértést befolyasold folyamatokat
(word-level processes) a szo szintje feletti folyamatoktol (processes
above the word level). A sz6 szintjén megallapitja, hogy minél fejlettebb a
dekodolas, annél nagyobb teret kaphat a szovegértés — a szovegkornyezet
tamogato hatasat is ideértve. A szo szintje feletti szinten megallapitja,
hogy az olvaso altal felhasznalt sematikus tudéas (példaul elézetes hattér-
tudés) egyarant mulik a tudattalan és automatikus asszocidcios folyama-
tokon, valamint sok tudatos olvasdsi folyamaton. Ez utdbbiak olvasas
elétt, kozben és utan jelenhetnek meg (Molitorisz 2013).

Bacsi ¢és Sejtes (2009) a szovegértést az anyanyelvi kompetencia
legfontosabb teriiletei k6z¢é soroljak, szerintiik a szovegértés sikerét tobb
tényezd befolyasolja. A tényezok véleményiik szerint a megfeleld olva-
sastechnika, a hattérismeret, a szoveg nehézségi foka, a kiillonbozod
szovegtipusok ismeretének mértéke. Tovabba a kontextuselemzést (a
cimzettek felismerése, a kommunikacids cél mérlegelése, a kodvaltas
problémadja) is jelentdsnek tartjak a szovegértésben. Lényegesnek tartjak a
szovegértés alapkészségeinek a megfeleld szintjét, vagyis a hattértudas
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mozgositdsanak, a szoveg €s a részek kozotti dsszefiiggés megértésének,
valamint az ismeretlen szavak megfejtésének képességét is. Kiemelt
szerepet tulajdonitanak a szovegértést illetéen az informaciok feldolgoza-
sanak (informéciok érzékelése, felvétele, tarolasa, visszakeresése, tovab-
bitdsa), a szovegértési miveletek végzése képességének is: Osszefiiggé-
sek, kapcsolatok felismerése, lehetséges jelentéstulajdonitas, szovegek
Osszehasonlitasa.

A szOvegértést befolyasolo tényezoket a nemzetkozi mérések Ossze-
foglaloiban is attekintették. A PISA 2009-es vizsgalatanak eredményei
alapjan négy tényez6 hatasa a kovetkez6: a tanulok neme és szociokultu-
ralis hattere az, aminek a szovegértésre kifejtett hatdsa kimutathato, de
iskolai, oktatasi eszkdzokkel nem befolyasolhatd. Ugyanakkor az olvasas
¢lvezete és a tanuldsi stratégiak olyan beavatkozési pontot jelentenek a
vizsgalat eredményei alapjadn, amelyek segitségével az iskola pozitiv
hatast gyakorolhat a tanulok szovegértésére (Molitorisz 2013).

A DIME-modell

Cromley és Azevedo (2007) DIME (Direct and Inferential Mediation)
modelljének elsé hazai ismertetése Csikos Csaba (2008) nevéhez fiizodik.
A modellt a szovegértést eldre jelezni képes direkt és kozvetitett hatdsok
feltarasara alakitottak ki. A modell kitlintetett szerepet tulajdonit az olva-
sasmegértési teljesitménynek — mint az olvasas legfontosabb, kiilsé szak-
értok és mérdeszkozok 4ltal tetten érhetd formdjanak — és megkeresi
azokat a valtozokat, amelyek hatassal vannak az olvasasmegértésre. A
modell 6t, szovegértéshez kapcsolodd tényezot tartalmaz: hattértudas,
szoolvasds, szokincs, olvasasi stratégiak, kovetkeztetés. A szerzdparos
hierarchikus regresszidanalizisekkel tobb elméleti modellhez viszonyitva
tesztelte az Ot valtozo illeszkedését. A tesztelésben egy amerikai kozép-
iskola 175 kilencedikes tanuldja vett részt. A modell alapgondolata, hogy
a hattértudas, a szdolvasds, a stratégidk és a szokincs kozvetleniil és (a
szoolvasas kivételével) a kovetkeztetésen keresztiil kdzvetetten is hatnak
a szovegértésre. Cromley és Azevedo (2007) szerint a kilencedikes tanu-
16k tanulési célu szovegértése dsszetett folyamat, melynek komponensei
egyiittesen és kiilon-kiilon is hatassal vannak a szovegértésre. A modell
adott idéponthoz kotott, tehat nem fejlédést mutat be. A hattértudasnak és
a szokincsnek van a legnagyobb hatdsa a szovegértésre. A szokincs
kozvetleniil és a kovetkeztetéseken keresztiil kozvetetten is befolyasolja
azt. A hattértudas szovegértésre gyakorolt hatdsdnak nagyobb része
kozvetlen, kisebb részben a stratégidk és a kovetkeztetés kozvetitik hata-
sat. A kovetkeztetés és a szoolvasas kozvetlen hatasa kicsi, de statisztikai-
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lag jelentés mértékii. Osszegzésként megéllapithatd, hogy kozvetleniil
vagy kozvetetten mind az Ot tényezd szignifikans hatdst gyakorol a
szovegértésre.

A szovegértés mérése

A szdvegértés bonyolult rendszert alkot, az értd olvasas fejlodésének
vizsgalata és megfelelé mérése még ennél is nehezebb feladat. Ehhez meg
kell érteniink a szovegértés Osszetett természetét, ismerniink kell 6ssze-
tevéinek kognitiv és nem kognitiv paramétereit. Ezt kovetden olyan
komplex és megbizhatdo mérdeszkozt kell kialakitani, amellyel a szoveg-
értést és annak az iskolaévek soran megnyilvanulé fejlédését a legmeg-
bizhatobb, és eldrejelzésre legalkalmasabb jellemzdiben tudja megragad-
ni. A mérni kivant kognitiv rendszer megértése céljabodl figyelembe kell
venni, hogy a mért teljesitmény legalabb négy valtozd szerint szamotte-
voen varialodhat.

(1) A szoveg tipusa szerint, amelyet a gyereknek olvasnia kell

(mondatok, bekezdések, oldalak).

(2) A valasz formatuma szerint (zart vagy nyilt végli kérdések,

tobbes valasztas, hangos gondolkodas).

(3) Az emlékezeti terhelés mértéke szerint (a kérdés megvalaszolasa

a szoveg segitségével vagy anélkiil).

(4) A szovegértés mért szempontjai szerint (a lényeg megértése,

pontos megértés, €s kovetkeztetés, deduktiv szovegeértés).

A fent emlitettekbdl kovetkezden egyértelmiivé valik szamunkra,
hogy egyetlen mérés, kiilonosen diagnosztikai céllal, ritkan tekinthetd
megfeleldnek. Nem lehetséges csupan egyetlen mérésre alapozva megha-
tarozni a tanuldk problémainak forrasat. Igy, ha szovegértésrél — és nem
sz6felismerésrdl vagy fluenciardl — van sz, a szovegértés kiilonbozo
szempontjait megragadni képes, Osszetett mérdeszkozzel végzett tobbszo-
ros mérésre van sziikség (Bacsi—Sejtes 2009).

A vizsgalat

A vizsgalat célja

Vizsgalatom kozponti kérdése az volt, hogy milyen mértékben befo-
lyasolja a szovegértést a hattértudas: ha a tanuloknak ismereteik vannak
egy témaval kapcsolatban, akkor az adott témahoz kapcsolodd szoveg
megértésében jobb eredményt produkalnak-e, mint azok, akik kevesebb —
vagy hidnyos — ismeretekkel rendelkeznek. Kutatdsommal azt szeretném
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elérni, hogy egy eddig kevésbé kutatott teriileten szerezzek tapasztalatot,
amely révén tovabbi vizsgalatokat is el lehet végezni. A dolgozatom
ramutat arra a fontos tényre, hogy a tanuldk egy adott témara vonatkozo,
kiilonbozd szintli hattértudasa befolyasolja szovegértési teljesitményiiket;
ez a jelenség kozvetve hatdssal lehet mas teriileteket felmérd tesztek
megoldasara is, és torzithatja azok érvényességét.

Kutatasi kérdések, hipotézisek

H1: Azok a tanuldk, akiknek elézetes ismeretei vannak a témaval kapcso-
latban, jobb eredményeket érnek el a szovegértést vizsgalo teszten, mint
azok, akiknek nincsenek eldzetes ismeretei.

H2: Az elsé szovegértésben rosszul teljesitd tanulok jobb eredményt
produkalnak a masodik szovegértésben, ha a feladat el6tt altalanos infor-
maciokat kapnak a szovegértés témajaval kapcsolatban.

H3: A jo szovegértok kevésbé jo teljesitményt nytjtanak, ha nem kapjak
meg az altalanos informdaciokat.

Vizsgalatba bevont személyek

A vizsgalatomat a szegedi Karolina Ovoda, Altalanos Iskola, Gimna-
zium 5. osztdlyos tanuldival végeztem. A tanulok bontott csoportban
vesznek részt a magyar nyelv és irodalom ordkon. 12 gyermek eredmé-
nyeit hasonlitottam 0Ossze. A tanulokrol altaldban elmondhat6, hogy
magas szocio0kondmiai statusuak. Kiemelkedéen gyenge olvasd vagy
részképességzavarral kiizdd tanuld nem szerepelt a vizsgalatban.

A Kkutatas médszere, eszkoze

Sajat vizsgalaton alapuld, empirikus jellegli kutatast végeztem, mely-
nek alapjat az altalam készitett feladatlapok adtak; ezekkel a kivalasztott
populacid képességmérését és a csoportok Osszehasonlitdsat végeztem. A
vizsgalat egy bemeneti mérésbdl €s az azt kovetden két csoportban megirt
szovegértésbol allt. Az egyik csoportnak elézetes hattértudast biztositot-
tam egy szoveg felolvasasaval, mig ezt a mésik csoport nem hallotta.

Méroeszkozok

A bemeneti mérés

A vizsgalatomhoz bemeneti mérésként a Meixner Ildiké altal kidolgo-
zott olvasasvizsgalatot alkalmaztam. A feladatlap az 5. évfolyam olvasa-
sdnak felmérésére késziilt.
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A feladatlap felépitése:
I.: 50 kiilonall6 maganhangzo,
I1.: 50 kiilonalld6 massalhangzo,
I11.: 100 értelmetlen szotag fliggdlegesen elolvasva,
IV.: 100 kiilonallé szo6 szintén fiiggdlegesen elolvasva,
V.: 100 szobol 4ll6 szoveg,

VI.: kérdések, melyek az V. szovegrész (meg)értésére vonatkoznak.

Fontos informacioval szolgalt az olvasasvizsgalat eredménye, hiszen
ezzel lathatova valt a gyengén olvasok és kevésbé jo szovegértok aranya a
vizsgalt populacion beliil. A felmérés nem csupan egy szoveg elolvasasa
utan mért eredmény, hanem teljes képet ad a tanuld(k) olvasas terén nyuj-
tott teljesitményérdl is. A vizsgalatot mennyiségi szempontbdl értékeltem.
A vizsgalat alapjan megallapitottam a gyermekek olvasasi idejének az
atlagat, olvasastechnikai hibaik szamat, valamint a szovegértési feladat
értési hibdinak szamat. Lényegesnek tartottam elvégezni ezt a részletes
vizsgalatot, mert az olvasés terén mért gyenge teljesitmény befolyéssal bir
a szovegértési képességekre. A vizsgalat segitségével a felmérésben részt
vevl tanulokbol két csoportot képeztem. A felmérés szovegértés részében
nyujtott teljesitmény szerint tortént a két kategoriaba vald sorolés. A vizs-
galatban nem szerepelt olyan tanul6, aki a Meixner-olvasasvizsgalatban
kiemelkedden gyenge teljesitményt nyujtott vagy diagnosztizalt rész-
képességzavarral kiizd.

gyermek | olvasasi id6 (s) | olvasastechnikai | szovegértés
sorszama hibék szama eredménye
(max. 6)

1 264 4 1

2 267 11 5

3 258 16 4

4 340 7 6

5 263 18 2

6 327 16 3

7 228 5 2

8 350 12 5

9 285 16 3

10 301 10 6

11 273 26 0

12 247 7 5

1. tablazat: A bemeneti mérés eredményei
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Standardizalasra iranyulo Standardizalasra iranyulo
orszagos kutatas eredményei orszagos kutatas eredményei —
gyengén olvasok
1d6 atlaga (s) 330 1d¢6 atlaga (s) >410
olvasastechnikai hibak olvasastechnikai hibak
széma (db) 17 szama (db) >33
5
vagy
értési hibak atlaga (db) |4 értési hibak atlaga (db) |6
2. tablazat: A Meixner-teszt 3. tablazat: A Meixner-teszt
standardizalasra iranyul6 orszagos  standardizalésra iranyuld orszagos
kutatds eredményei kutatas eredményei alapjan a

gyengén olvasok teljesitménye
(v0. Sipos 2017a/b)

A felhasznalt szovegek

A szovegek megalkotasa sordn igyekeztem tekintettel lenni a kiva-
lasztott populacio életkori sajatossagaira, tovabba szempont volt az is,
hogy milyen szdvegfajta értelmezésével boldogul konnyen a tanuld.
Ugyeltem arra, hogy a szovegeim nyelvezete konnyen érthetd legyen,
kevés ismeretlen szot, kifejezést tartalmazzanak. A vélasztasom az elbe-
sz¢l6 tipust szovegre esett: két folyamatos, 0sszefiiggd szoveget alkot-
tam. A feladatlaphoz tartozo szoveg tartalma egy (olasz szarmazésu)
fiatal né sajat torténete volt — egy olasz hagyomanyhoz kapcsolodo
tinneprél. A szoveg narratora elmeséli, hogy gyermekkoraban hogyan
ajandékozta meg Ot Befana, a josagos boszorkany, akinek a szerepe
nagyon hasonlé a hazankban ismert Mikulaséhoz. A masik szoveg a
hattértudast biztositotta. Ez a szoveg a felolvasasra késziilt. Tartalmat
tekintve Osszefoglalja a Befana-iinnephez tartozé hagyomanyokat, és
ismerteti azok eredetét. Lényegesnek tartottam egy olyan téma feldolgo-
zasat, ami szinte minden gyermek szdmara egyforman ismeretlen volt; a
hattértudast a felolvasott széveg biztositotta, igy minden tanuld kozel
azonos ismeretanyaggal vehetett részt a vizsgélatban.
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A szovegértési feladatlap

A feladatlap célja a szovegértési képességek mérése volt. Az értékelés
soran nem a valasz megfogalmazasanak mindségét, hanem tartalmi
elemeit értékeltem. Fontos a szovegértés ¢és szovegalkotds képességének
kiilonvalasztasa, ugyanis a gyenge szdvegalkotd képességti didk lehet jo
értd, olvaso. A feladatlap két részbdl allt. Az els6 feladatban a szoveghez
kapcsolodo 9 allitasrol kellett a tanuloknak eldonteniiik, hogy igaz vagy
hamis, a masodik részben pedig szintén 9 kérdésre kellett valaszolniuk.

A vizsgalat menete

A tanulokkal eldszor a Meixner-vizsgalatot végeztem el. A felmérés
egyéni vizsgalat volt, atlagosan 15 percet vett igénybe tanulonként. A
vizsgalati lapok kiértékelését kovetden két csoportra osztottam a tanulo-
kat. A csoportok mindegyikében egyenld aranyban voltak az elsé felmé-
résben jol és kevésbé jol teljesitd tanuldk. A kutatdsnak ebben a részében
minden tanulonak egy szovegértési feladatot kellett megoldania. Az egyik
csoport szamdra hattértudast biztositottam, még a masik csoport ezt nem
kapta meg. (A hattértudas olyan ismeretanyagot tartalmazott, ami a tanu-
16k szamara — feltételezhetden — ismeretlen volt.) A ,,B” csoport szamara
ezt a szoveget felolvastam, még az ,,A” csoport csak a szdveget és a
feladatsort kapta meg. A feladatsort a szoveg nélkiil, emlékezetbdl kellett
megoldaniuk a tanuloknak. A szovegértési feladatsor a hattértudas isme-
rete nélkiil is megoldhaté volt, azonban a hattértudas sokkal inkabb eldse-
gitette az ismeretek rendszerezését, a t¢éma mélyebb megismerését. Ezaltal
lehetdvé valt annak vizsgdlata, hogy a jol teljesitdk rosszabb eredményt
produkalnak-e a kevesebb hattértudas miatt, valamint az, hogy a bemeneti
vizsgalathan gyengébb eredményt mutatd didkok teljesitményét novelte-e
a hattértudas.

Vizsgalati eredmények

Az els6 hipotézisem az volt, hogy azok a tanulok, akiknek elézetes
ismereteik vannak a témaval kapcsolatban, jobb eredményeket érnek el a
szOvegértést vizsgald teszten, mint azok, akiknek nincsenek eldzetes
ismereteik. Ez a feltételezés nem bizonyosodott be az ,,A” csoport eseté-
ben, mert azok a tanuldk, akik a bemeneti mérés szerint j6 szovegértonek
bizonyultak, mind jo teljesitményt produkaltak hattér-informacié nélkiil
is. A ,,B” csoport estében egyértelmiien latszik a gyenge szovegértdk jo
teljesitménye (a hattér-informacid hatdsara).
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A masodik feltételezésem szerint az elsé szovegértésben rosszul telje-
sit6 tanulok jobb eredményt produkalnak a masodik szovegértésben, ha a
feladat elott altalanos informacidkat kapnak a szovegértés témajaval
kapcsolatban. Egyértelmiien beigazolodott, a ,,B” csoport tanuléi mind
magas pontszamot értek el a szovegértési tesztben.

A harmadik hipotézisem szerint a jo szovegértok kevésbé jo teljesit-
ményt nyujtanak, ha nem kapjak meg az altalanos informéaciokat. Erre a
feltételezésemre egyértelmiien racafoltak a bemeneti mérésben jol teljesi-
tok. A jol teljesitd tanulok mindkét csoportban jo eredményt produkaltak.

"A" csoport (nem kapott hattér-informaciot)
(gyermek szovegértési | felmérés
sorszama teljesitmény | eredménye

(jo, gyenge) | (pont) max.

18 pont

1 gyenge 12 gyenge
2 jo 16 jo
3 jo 16 jo
5 gyenge 12 gyenge
11 gyenge 9 gyenge
12 jo 14 jo

4. tdblazat: Az ,,A” csoporthoz tartozé tanulok bemeneti mérésének
eredmeényei a felmérés eredményeivel dsszevetve

"B" csoport (kapott hattér-informaciot)
gyermek szovegértési | felmérés
sorszama teljesitmény | eredménye
(jo, gyenge) | (pont)

max. 18

pont
4 jo 16 jo
6 gyenge 15 jo
7 gyenge 17 jo
8 jo 14 jo
9 gyenge 16 jo
10 jo 16 jo

5. tablazat: A ,,B” csoporthoz tartozé tanulok bemeneti mérésének
eredményei a felmérés eredményeivel dsszevetve
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Osszefoglalas

Kutatdsomat kis mintan végeztem el, ezért ebbdl messzemend kovet-
keztetéseket nem célszerii levonni, az eredményeim mégis elgondolkodta-
toak. Azok a tanulok, akik jol szerepeltek a bemeneti mérésben — és nem
hallottak a hattértudast biztositd szoveget —, jol szerepeltek a szovegértési
felmérésben. Azok a tanulok, akik gyenge teljesitményt mutattak a beme-
neti mérésben — ¢és hallottdk a tudasukat elmélyité szoveget —, magas
pontszamot értek el a felmérésben. Mindez azt a kdvetkeztetést engedi
meg, hogy a hattértudas fontos (de nem kizardlagos) szerepet jatszik a
szOovegértésben, arra egyéb tényezok is befolyassal birnak. A vizsgalatbol
megallapithat6, hogy a bemeneti mérésben jol szerepld tanulok jo olva-
sastechnikaval rendelkeztek.
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Szantoné Balogh Roza

Gondolatok a pedagéogusmunkat befolyasolo tényezokrol

Magyarorszagon — és az egész vilagon az elmult években — olyan
mértékll technikai fejlédés ment végbe, melynek hatésait, kovetkezmé-
nyeit az iskolaban, a pedagogiai munka soran mindannyian érezhetjiik. A
technikai fejlddés kovetkeztében markansabba valtak a generaciok kozotti
kiilonbségek, amelyek hatassal vannak a pedagdgiai munkara is. Kutata-
sok szazai foglalkoznak az X, Y, Z, alfa nemzedék fejlodési szakaszaival,
eltéréseivel, illetve azzal, hogy generacios szakadék alakul, alakulhat ki
tanar és diak kozott (Falus—Vajnai 2012). Mi okozza ezt a szakadékot? Az
ismeretalaptl oktatds onmagéban mar nem alkalmas arra, hogy a tanuldkat
felkészitsiik a rajuk varo kihivasokkal, feladatokkal valo megbirkozasra.
Az Osszetett kontextusok megkdvetelik, hogy az egyén komplex és
rugalmas kompetencidkkal rendelkezzen szdmos teriileten, melyek egész
¢leten at elkisérik, fejlédnek és fejleszthetdk. A jovore iranyuld kutatdsok
arra 0sztonzik az oktatasi szakértoket, oktataspolitikusokat, hogy az okta-
tas is reagaljon az 0j és folyamatosan valtozo feltételekre (Fazekas 2018).

A ma pedagogusanak mindemellett értd figyelemmel kell kisérnie a
tanulok bemeneti képességeit, figyelembe véve a generacids, a szocialis
helyzetbdl adodd kiilonbségeket, a vélt vagy valds képességzavarokat,
rendellenességeket és a tehetségeket is. A pedagogusoknak komoly kihi-
vast jelent — a kiilonbségek figyelembevételével — a k6zos és egyéni célok
meghatarozasa, valamint a fejlesztés megvalositasa a nagy létszamu, hete-
rogén osztalyokban. Megfigyeléseim szerint az elsé osztalyos tanulok
iskoléba 1épésekor az egyes tanulok fejlettségi szintje kozott olykor nagy
eltérések mutatkoznak fizikalisan, pszichésen és szocialisan is. Ezt a
kiilonbséget tovabb erdsitheti a manapsag oly elterjedtté valt talkorossag,
mely nem feltétleniil jelent elényt a tanulok szamara. ,,A kés6i iskolakez-
dés fokozza a kiilonbséget iskoladk és iskoldk, tanuldk és tanuldk kozott,
mivel az a kiilonb6z6 tarsadalmi statusu gyerekek esetén ellentétes kovet-
kezményekkel jar” (Kende 2009: 33). A szakmai felkésziiléshez, a tanu-
locsoporttal vald érdemi munkahoz sziikséges egy komplex bemeneti
vizsgélat elvégzése. A DIFER-vizsgalat a beszoktatasi id0szak elején a
gyerekek aktualis (bemeneti) allapotarol mutat képet, mely segitséget ad
az ismeretlen tanulok képességeinek feltérképezésében. Ezért 1ényeges-
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nek tartom, hogy ezt a vizsgalatot minél hamarabb elvégezzem, s ez segit
a tovabbi fejlesztési terv megfogalmazasaban.

Elozmények

Néhany évvel ezel6tt osztdlyom tanuldit a Diagnosztikus fejlodés-
vizsgalod rendszerrel (DIFER) teszteltem. A vizsgalatban 7 tanuld vett
részt: négy lany és harom fit. A bemeneti mérés soran 6-7 évesek voltak,
koziiliik két tanuld, H. és P. nagycsoportos kora 6ta BTMN-es; SNI-s
tanulé nem volt kozottiik. Kontrollcsoportot nem tudtam biztositani, mert
az intézményiinkben minden évfolyamon csak egy osztaly indul. A mérés
két alkalommal tortént. El0szor az els6 osztaly elején, az elokészitd ido-
szakban, a kontrollmérés pedig a harmadik osztaly végén. A két mérés
kozott minden tantargy tanitdsa soran, a tanitasi ordkba agyazva, a
DIFER-mérés eredményei alapjan személyre szabott képesség- €s kész-
ségfejleszté jatékokkal fejlesztettem a tanuldokat. A kontrollmérés utan
mind a 7 tanul6 esetében Osszehasonlitdo elemzést végeztem a gyerekek
fejlodésével kapcsolatban. E mérés eredményei megnyugtatoak voltak,
mert Osszességében elmondhatd, hogy a vizsgalt tanulok a bemeneti
méréshez képest igen magas fejlédést mutattak minden képességteriileten.
A kimeneti mérés alapjan nem ismerhet6 fel, hogy ki az a tanulo, aki
nehézségekkel érkezett az osztalyba. A BTMN-es gyerekek csaknem
kétszer annyit fejlddtek, mint tarsaik.

Miutén a DIFER-vizsgélat eredményeit lezartam, egy 0j teriilet vizs-
galatat kezdtem el, ez pedig a gyerekek motivacids profilja. A vizsgalt
gyerekeknél nem csak arra voltam kivancsi, hogy kognitiv és szocialis
képességeik milyen irdnyban fejlédtek az adott idészakban. A szakiro-
dalmi kutatasok kozben felmeriilt bennem az a kérdés, hogy vajon helyes
motivaciét alkalmaztam-e egy-egy tanulonal. Az iskolaba bekeriilve nem
lehet még tudni, hogy melyik tanulét mi sarkall jobb teljesitményre, ez a
hatévesek esetében nem is igen mérhetd. Az egyiitt toltott id6 talan fényt
derit r4, de még akkor sem biztos, hogy a tanit6 felismeri, hogy mely
bels6 inditék a legerésebb a tanuloban. Ugyanakkor a szakirodalmi atte-
kintés, kutatas soran egy masik kérdés is a motivacié témakorének vizsga-
latara sarkallt: sikeriilt-e ezen tanulok koziil barmelyiket is az 6nszaba-
lyozé tanulas felé orientalni? Kialakult-e valakiben ez a képesség, s az
vajon milyen szinten all? Ki az, vagy kik azok a tanulok, akik a tanulasra
és a megértésre és nem masok elismerésére koncentrdlnak? Tehat kik
tanulnak hatékonyabban? Kik azok, akik nem teljesitménycélokat, hanem
elsajatitasi célokat tiznek Ki?
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Az onszabalyozo tanulas

Ahhoz, hogy didkjainknak a tanulds élmény legyen, segitségre lehet
sziikségiik. Meg kell talalniuk a személyiségiikhdz leginkabb illeszkedd
tanulasi stratégiat. Az élményalapt tanuldsra kisérel meg valaszolni egy
Uj iranyzat, amely az Onszabalyozé tanulas nevet viseli. Bar ennek a
nemzetkozi szakirodalomban tobbféle meghatarozasa is van, mégis
kiilonbozé fogalmakkal taladlkozhatunk, melyek csak néhany magyaror-
szagi kutatasban jelennek meg. Molnar (2002, 2008, 2013) tanulmanyai-
ban pontos képet kapunk arrél, hogy mit is jelent az Onszabalyozd
tanulas: ,,...olyan komplex gondolkodasi, érzelmi, akarati és cselekvési
onfejleszté képesség, amely minden esetben szisztematikusan a sajdt cél
elérésére iranyitja a tanulasi képességeket. A megismerés (kognicio) és
az aktudlis viselkedés szabdlyozésara iranyul, és a kitlizott cél vetiiletében
dllando figyelemmel (monitorozassal) és kontrollal kiséri a kiils6 és belso
koriilmények valtozasat, mikdzben ennek fliggvényében a fevékenységet
is moédosithatja. Alkotd elemeiként leggyakrabban a tervezést, végrehaj-
tast, monitorozast, visszacsatolast és szabalyozast nevezik meg a kutatok,
hangsulyozva szandékos és tudatos hasznalatuk szerepét a tanulasi folya-
matban” (Molnar 2002: 64).

Tehat az Onszabalyozd tanulds egy belsd sziikségleten, motivacion
alapszik, mely képessé teszi a tanulot a céljai elérése érdekében a sajat
viselkedésének szabalyozasara (nem kiilsé személy, tanar elvarasai miatt,
hat4séra tanul), maga valasztja meg a tevékenységeit, melyek a cél eléré-
s¢hez sziikségesek, ehhez tervet készit, azt ellendrzi €s visszacsatol,
mindezt ugy, hogy tevékenysége {6 pillére a tudatossag és a szandékos-
sag. Az elméletek szerint az ilyen tanulas soran a tanulé képes rugalmas
cselekvési stratégiat alkalmazni, s ez a legjobb cselekvési stratégia. A
rugalmas cselekvési stratégiara — feltevésem szerint — csak a kreativ
ember képes, hiszen benne van a flexibilitds, a szellemi rugalmassag, a
szempontvaltas képessége. Csikszentmihalyi (2014) szerint a kreativ
embert szerint haromféleképpen definialhatjuk. Az elsé szerint kreativ
ember az, aki szokatlan gondolatokat fejez ki, érdekes és inspirald, azaz
fiirge észjarasu. A masik megkozelitésben, aki ujszerii és eredeti médon
fogja fel a vilagot, friss szemmel kozeliti meg a jelenségeket, s fontos,
maganak megtartott kovetkeztetésekre juthat. Ezt az embert 6 egyénileg
kreativnak nevezi. A harmadik értelmezés olyan egyéniséget jeldl, aki a
kultirankat valamilyen jelentés szempontbol megvaltoztatta, pl. Picasso
vagy Einstein (Csikszentmihalyi 2014). A fent ismertetett elméletek koziil
a kreativ ember fogalmat mint az egyénileg kreativ embert értelmezem.
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Az dnszabalyoz6 tanulasrol szamos modell, szempont és megkozelités
olvashato (David 2015, Molnar 2002, Réthy 2002), azonban mindben
megtalalhatd egy kozos elem: az aktiv, konstruktiv Osszetevd. Tehat a
tanulasi folyamatban egyértelmiien sziikség van egy aktiv, konstruktiv
tanulora, aki sajat céljai elérésében aktiv, alkoto szerepet vallal.

Veliink sziiletett vagy fejleszthet6?

Fontos lenne megtudnunk, hogy az 6nszabalyoz6 tanulas mennyire
veliink sziiletett, illetve hogyan fejleszthetd. Egyes vizsgalatok alapjan
(Rothbart—Bates 2006) azt mondjak, hogy azok, akik magas er6feszités-
alapu kontrollal rendelkeznek, j6 problémamegoldok, tobbféle stratégiat
tudnak felallitani a hétkoznapi nehézségekkel szemben, és azokat jobban
megoldjak. ,,Az erdfeszités-alapu kontroll azt jelenti, hogy a személy
képes a figyelmét arra irdnyitani, amire sziikséges, és képes aktivalni
olyan valaszokat, amelyekre az adott szituacioban sziikség van, még
akkor is, ha nem motivalt az adott tevékenység elvégzésére” (Molnar
2014: 31).

Az Onszabdlyoz6 tanulds a tanulasi folyamat része, melyre a tobbi
kozott hatassal van a kdrnyezet is — mint meghatarozo tényezo. Ezért ezt
folyamatként — és nem képességként — vizsgaljak, és szinteket hataroznak
meg. A szint lehet jo, atlagos vagy gyengén szabalyozo tanul6. Bizonyi-
tott, hogy az altalanos iskolas kisgyerekek is képesek onszabalyozo tanu-
lasra. S6t, az utobbi néhany év vizsgalatai Szerint lehet vizsgalni az
6vodaskora gyerekek onszabalyozod képességeit is (Molnar 2014). Hazai
kutatasok azt mutatjak, hogy a magyarorszagi gyerekeknél hiaba magas
foku az életkor elérehaladtaval a neurobiologiai fejlédés — ami az onsza-
balyozo képesség fejlodését is magaval hozna, igy az hatékonyabban
mikddne —, mégis minél idésebb a didk, minél tobb id6t tolt a formalis
oktatas keretei kozott, annal kevésbé motivalt (Molnar 2003, 2004, 2013).
Tehat az Onszabalyozo tanulas fejlédése az életkor elorehaladtaval csok-
ken.

Mi lehet ennek az oka a hazai teriileten?

Még nem iranyul elég figyelem az dnszabalyozé tanulas fejlesztésére.
Mar kora gyermekkorban oda kell figyelni az onszabalyozas megfeleld
fejlesztésére, hiszen néhany készség fejlesztése (figyelem, tiirelem, mun-
kamemoria, 6nbizalom) az iskolai lemorzsolodas elkeriild utja lehet. Az
érdekl6dd, mindenbe bevonhatd gyerek hosszabb ideig képes figyelni, az
iskoldban jobban teljesit, rugalmasabb, képes reflektalni, sajat tanuldsi
folyamatait koordinalni, jobban megérti az anyagot. A motivacio ¢és a
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tanulasi teljesitmény kozott pozitiv kapcsolat jelenik meg (Jozsa 2002,
2007).

Az onszabalyozo tanulas fejlodését befolyasolo tényezok

A motivacio és a hatékony tanulas kérdéskorét sokan vizsgaltak. Tobb
tanulmany fejtegette, hogy a belsé akarat hidnya kovetkeztében nem
alakul ki megfeleld tanulasi stratégia, nem lesz hatékony a tanulas.
Molnar (2014) cikkében az 6nszabalyozo tanulds és motivacid kapcsola-
taban kifejti, hogy nem mindegy, milyen motivaciorol beszéliink akkor,
amikor az Onszabalyozo tanulas fejlesztésérdl, fejlettségérdl van szo.
Azok a tanuldk, akik a tanulasra és a megértésre, nem pedig masok elis-
merésére koncentralnak, gyakrabban hasznaljak az dnszabdlyozo tanuléasi
stratégiat. Tehat azok tanulnak hatékonyabban, akik nem teljesitmény-
célokat tliznek ki, hanem elsajatitasi célokat. Ezek a tudas, a tanulés, a
készségek, képességek fejlesztésére szolgalnak, azaz kompetencidk, még-
hozza olyan kompetenciak, beallitodasok, attitidok, melyek a feladatok
mélyebb megértését segitik eld. Azon tanuloknak, akiknek érték a tanulas,
a torekvései arra iranyulnak, hogy jobban megértsék és elsajatitsdk a
feladatot. Az Onszabalyoz6 tanuld képes alkalmazkodni az 0j feltételek-
hez, s ehhez célokat, terveket képes késziteni, melyeket folyamatosan
ellendriz, majd reflektal, visszacsatolast készit.

A motivacios profil vizsgalata

Ahhoz, hogy megtudjam, hogy a helyes motivacids eszkdzt hasznal-
tam-e, illetve fényt deritsek arra, hogy kik azok, akik nem teljesitmény-
célokat, hanem elsajatitasi célokat tiiznek maguk elé, egy motivacios-
profil-tesztet valasztottam, amit egy tehetséggondozassal kapcsolatos
tovabbképzés soran kapott a tantestiilet. A Motivacids Profil Mddszer
allitassorat a Mclnerney’s School Motivation alapjan a Templeton
Programban Paskuné Kiss Judit, Péter-Szarka Szilvia és Gyarmathy Eva
dolgozta ki (Gyarmathy—Péter-Szarka et al. 2017). A jelen adaptaciot a
TehetségKapu szdmara Gyarmathy Eva készitette. A kérddivet pont-
szétosztasos modon szerkesztették. Az egy motivacios skalahoz tartozo
itemek megfogalmazasakor torekedtek arra, hogy a motivaciéo minél tobb-
féle aspektusa megjelenjen (fontossag, akarat, 6romforras), pl.: Fontos
szamomra...; Akarom...; Keményen dolgozom érte...; Szeretek | szere-
tem... A feladat: az egy sorban 1év6 négy allitas kozott 6 pontot kell
elosztani aszerint, hogy mennyire igazak azok a tesztet végzo tanuléra. A
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nagyobb pontszam jelzi a nagyobb egyetértést. Kilenc sorban kell ilyen
dontést hozni. A kit6ltés utan a teljes motivacios profil kirajzolodik.

A gyermek szamara a teszt szerint motivacio lehet: a dicséret, az erd-
feszités, a feladatorientaltsag, a hatalom, a jutalom, a tarsas fliggés, a tar-
sas torodés, a visszajelzés, a versengés.

Onszabalyozo tanulasrol akkor beszéliink, amikor a tanulok elsaja-
titasi célokat (és nem teljesitménybeli célokat) tiznek maguk elé, ahol
onmaguk igyekeznek megvalasztani az ehhez kothet6 feladatot, mert az
valt ki benniik kivancsisagot, de képesek az Gjratervezésre. Ezért azt gon-
dolom, hogy azok a tanuldk allnak legkdzelebb az 6nszabalyozo tanulas-
hoz, akik szdmara elsdsorban az eréfeszités, a feladatorientaltsag, illetve
kis mértékben a visszajelzés jelenik meg f6 motivacioként. Azok a gyer-
mekek, akiknél a jutalom, dicséret, a tarsas fliggés jelenik meg, azok még
teljesitménycélokat tliznek ki. A versengdk, tarsas fliggdk, hatalomra
torekvok még nem elég autondm személyek ahhoz, hogy Onszabalyozo
tanulési képességiiket jol fejlettnek itélhessiik.

Az eredmény értékelése tanulonként

A kovetkezd elemzés soran felallitottam egyfajta sorrendet a gyerekek
kozott, mégpedig akképpen, hogy motivaciojuk alapjan ki az, aki a legkd-
zelebb all az 6nszabalyoz6 tanuldshoz. Igyekeztem a fogalombol kiindul-
ni, illetve abbodl, hogy az olvasottak szerint milyen ismertetdjegyei vannak
az ¢ képességgel rendelkezd tanuldknak. Probaltam realis szemmel, a
személyiségjegyeiktdl eltekintve felallitani a sorrendet. Ezutan Gssze-
hasonlitast is végeztem, azzal a gondolattal, amit én allitottam fel
magamban a tanuld motivalhatésagardl, s azzal az eredménnyel, ami a
teszt alapjan napvilagot latott.

Amint mar kordbban irtam, az 6nszabalyozé tanulds hadrom szintje a
szakirodalom szerint: a jo, atlagos vagy gyengén szabalyozé tanul6 lehet,
s mindezt egy folyamatként vizsgaljak, tehat a szintek atjarhatok.

L.: Erofeszités, feladatorientalt:

A diagram szerint L. motivalhatésaga az erdfeszités, ami 61%-ban
jelenik meg nala, illetve a feladatorientaltsag. Mindez a tarsas torédéssel
parosul, amely az egyiittmiikodési képesség alapja. A tarsas torédés nem
jelez ala-folé rendeltségi viszonyt, tehat 6 tudja az egyéni érdekeit is kép-
viselni, nem a tarsaitol fligg a tanulashoz fiz6d6 belsd viszonyuldsa.
Szamara a feladatok sokfélesége, erdssége, a gondolkodas lehetdsége adja
a motivaciot. A gyenge, megszokott, mechanikus feladatok megoldasa
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unalmat eredményez, amit csak hirtelen, egyfajta begyakorlottsaggal old
meg. Fontos, hogy mindez egészséges versenyszellemmel parosul. Azt
gondolom, hogy 6 jo 6nszabalyozo tanulasi szinten all.

A sajat elképzelésem szerint ezt a tanuldt én a feladatorientaltsag felé
helyeztem, és azt gondoltam, hogy tobb dicséretre van sziiksége a moti-
vaciohoz. A gyermek tanulmanyi atlaga, teljesitménye viszont — a teszt
elvégzése utan — megerdsitett abban, hogy valdban rengeteg eréfeszitési
motivacié van ebben a gyermekben (kétnaponta elolvas egy konyvet,
onalloan is késziil versenyekre, dolgozatokra, elsoként tanulja meg a
memoritereket, kutatomunkat végez).

Versengés
Visszajelzés
Tarsas torédés

Tarsas fliggés

Jutalom
Hatalom | cc
Feladatorientaltsag | .
Eréfeszités 7
Dicséret 7
0 5 10 15 20 25

1. dbra: L. motivacios profilja

2. P.: Visszajelzés, dicséret, tarsas torodés, fliggdség:

A sorrendben masodik helyre tettem P.-t. Bar azt lathatjuk, hogy
szamara a visszajelzés a legfontosabb, de ez nem feltétleniil teljesitmény-
cél, hiszen az dnszabalyozé tanulasban benne van, hogy a gyermek visz-
szacsatolast végez. Ez a tanul6 erre még biztosan nem képes, de torekszik
arra, hogy ezt megkapja. A folyamat része tehat jelen van a tanulasi stra-
eréfeszités és a feladatorientaltsdg egyformén fontos a szamara. Ez
nagyon jo. Ha egy gyermeknek a motivacidjaban benne van, hogy sokféle
feladatot szeretne megoldani (feladatorientaltsag), és ezért 6 maga akar
tenni (er6feszités), akkor az mar kozelebb van az 6nszabalyoz6 tanulas-
hoz, mint akinek ebbdl csak az egyik vagy masik jelenik meg. Egyideji-
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leg még erbsen jelen van a tarsas fiiggés és a tor6dés, szinte azonos
modon, illetve a dicséret 28%-ban. Azt nem mondandm, hogy jo szinten
all, inkabb az atlagos szintet jelolném meg szamara. Azért rangsoroltam
masodik helyre, mert 6 az egyik BTMN-es tanuld, aki valoban sokat tesz
azért, hogy fejlédjon. (Ora mondtak az dvodapedagogusok egy oralato-
gatas soran, hogy ,,szarnyal”.) A motivacios profilja egyezett az altalam
gondoltakkal, bar én a tarsas fliggdséget kisebbnek gondoltam.

Versengés

Visszajelzés
Tarsas torédés 7
Tarsas fliggés 7
Jutalom 7
Hatalom 7

Feladatorientaltsag

Er6feszités

Dicséret

2. abra: P. motivacios profilja

3. Sz.: Tarsas torddés, feladatorientaltsag, dicséret:

Sz. atlagos képességekkel rendelkezd tanuld, akirdl viszont érdemes
megemliteni, hogy sziiletési koriilményei okot adtak az aggodalomra (erre
az iskolaba keriilés el6tti csaladlatogatas soran, a gyermek anamnézisének
felvételekor deriilt fény). Sz. kiilf6ldon sziiletett, ahol a sziiléssel, sziile-
téssel kapcsolatos szokas- €s szabalyrendszer teljesen mas, mint a hazai.
A sziilés soran komplikaciok adodtak, melyek hatdsara Sz.-t haromszor
¢élesztették Ujra, majd honapokon keresztiil édesanyjatol kiilon, egy masik
varos korhazaban apoltak. Késobb tetézte a problémakat, hogy a gyermek
5 éves koraig nem jart 6vodaba, igy tarsas kapcsolatai sem alakultak ki, a
csoporttarsai kozeledését ezért folyton elutasitotta, gyakran keriilt veliik
verbalis és testi konfliktusba. Mindez azért fontos e vizsgalat eredménye-
iben, mert a motivaciok koziil szdmara a tarsas torédés a legfontosabb. Ez
egésziil ki a dicséret- és feladatorientaltsag-motivaciokkal, ami ugyan
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nem utal arra, hogy a gyermek az 6nszabalyoz6 tanulast gyakorolna, de
lathatoan ,,beindulhat” nala ez a tanulasi folyamat, hiszen jelen van az
eréfeszités is. Ugyanakkor a versengés egyaltalan nem jelenik meg nala,
ami aggodalomra ad okot: nincs benne egy egészséges versenyszellem?

Az én elképzelésem ezzel ellentétes volt: arra gondoltam, hogy nala a
jutalom ¢€s a dicséret lesz a f6 motivacios lehetdség.

Versengés

Visszajelzés

Tarsas torédés
Tarsas fliggés

Jutalom

Hatalom

Feladatorientaltsag
Eréfeszités

Dicséret

0 5 10 15

3. abra: Sz. motivaciods profilja

4. K.: Dicséret, jutalom, versengés, tarsas fiiggdség, feladatorientaltsag:

A negyedik tanul6tol kezdve végig mindrdl az a feltevésem, hogy
mivel hianyzik az erbéfeszités a motivalasi lehet6ségeik koziil, ezért 6k
mindannyian tavol allnak még az dnszabalyozd tanulastol. K. nagyon jo
képességli gyermek, de a motivacios profilja egyértelmiien azt mutatja,
hogy teljesitményorientalt. Fontos szamdara a dicséret, a tarsas fliggés. A
jutalom rendkiviilien fontos szamara. A versengés és hatalom Osszefiigg
egymassal, de az erbfeszités egyaltalan nem jelenik meg a profiljaban, és
ez elgondolkodtatd. E tanulonal egyértelmi célokat kell kitlizni. Fontos,
hogy megtanulja, hogy csak masokért, jutalomért, dicséretért kiizdeni
nem feltétleniil helyes. Lényeges az is, hogy az Onbizalma erdsddjon,
hogy 6nallo, autoném személyiséggé valjon. Magam is ugy véltem, hogy
ez a tanuld jutalommal, dicsérettel motivalhatd, de meglepett, hogy az
erofeszités nincs a motivaciol kozott, ugyanakkor pedig a versengés
fontos a szamara. Er6feszités nélkiili versengés?
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Versengés
Visszajelzés

Tarsas torédés

Tarsas fliggés

Jutalom

Hatalom

Feladatorientaltsag

Eréfeszités |!

Dicséret

4. abra: K. motivacios profilja

5. T.: Hatalom, tarsas fiiggés, feladatorientaltsag:

Versengés

Visszajelzés

Tarsas torédés

Tarsas fliggés

Jutalom

Hatalom

Feladatorientaltsag
ErSfeszités |/

Dicséret

5. ébra: T. motivacios profilja

T. szintén atlagos képességii tanulo. Mint 1athat6, szamara 28%-ban a
hatalom és a tarsas fliggés a motivald. Ez ebben a parositasban viszont
nem feltétleniil pozitiv, mert a tarsas fliiggés esetében azt jelenti, hogy egy
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ala-folé rendeltségi viszonyban & szeretne dominans szerephez jutni.
Tehat allandoan fontos szamara, hogy tarsai elismerjék a munkajat, telje-
sitményét, s nagy kudarcként ¢lheti meg, ha ezt a fajta hatalmi poziciot
elvesziti. Ez a tanuld félhet a tévedéstdl, a hibazastol, ez viszont gatlo
hatasként jelenhet meg a tanuldsaban. Lathatjuk, hogy nagyon jol fejlett a
feladatorientaltsaga, kivancsi, a feladatok irant érdeklédést mutatd szemé-
lyiség, de nem preferalja az eréfeszitéseket. Inkabb a mechanikus, sablo-
nos feladatok nyujtanak szamara 6romot, s sziiksége van a dicséretre.
Meglatasom szerint még tavol all az Onszabalyoz6 tanulastol. Az én
gondolataimban is benne volt a hatalom, de nem parosult ilyen szorosan a
tarsas fliggdséggel, inkabb a dicséretet, a pozitiv visszajelzést véltem
er6sebbnek.

6. H.: Tarsas fliggés, visszajelzés:

Versengés
Visszajelzés

Tarsas torédés

Tarsas fuggés
Jutalom |

Hatalom |
Feladatorientaltsag [

Er6feszités

Dicséret

0 5 10 15

6. abra: H. motivacios profilja

A 6. helyre H.-t tettem. Csoportunkban 6 a masodik BTMN-es tanulo.
Még tavol all az onszabélyoz6 tanuléstol, mert szdmara a tarsas fliggés,
visszajelzés, dicséret, tehat a teljesitménycélhoz tartozod belsé inditék
okoz sikert. Ugyanakkor lathatjuk, hogy képességeihez viszonyitva erds
benne az eréfeszités mint motivacid, és ez nagyon pozitiv dolog. Sziiksé-
ge van a batoritasra, elismerésre, dicséretre és a tarsaira ahhoz, hogy pozi-
tivan tudja szemlélni a tanuldst. Nala egyértelmiien a teljesitmény elérése
acel.
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7. Cs.: Versengés, hatalom:

Versengés 7
Visszajelzés 7

Tarsas torédés 7
Tarsas fliggés 7
Jutalom 7

Hatalom 7
Feladatorientaltsag L

Eréfeszités |/

Dicséret

7. abra: Cs. motivacios profilja

Véleményem szerint Cs. all a legtavolabb az 6nszabalyozo tanulastol.
A motivalhatosdga a versengésen ¢és a hatalmon alapszik, amely néla a
tarsas fiiggéssel parosul. Azt lathatjuk, hogy a dicséret vagy a jutalom
elenyészé motivaciot ad szamara. Sajnalatos, hogy sem a feladat, sem az
eréfeszités nem jelenik meg a motivacidjaban. O az a tanulo, aki minden-
kit irdnyitani szeretne, s az ad neki motivaciot, ha érzi, hogy 6 a csapat
vezetéje. Ez nem lenne hatrany, ha parosulna feladatorientaltsaggal
¢és/vagy erdfeszitéssel, mert akkor belsd akaraton, s nem kiilsé tényezdkon
alapulna a tanulashoz val6 hozzaallasa. Vélhetdleg ez olyan személyiség-
vonasokon alapuld motivacio, melyet leginkabb a kiilsé kornyezet alaki-
tott ki benne. Akkor érzi ligyesnek magat, ha mindenki csak ra figyel, ha
az 6 akarata érvényesiil, de szinte képtelen elmélyiilni egy feladatban.

En hasonléan éreztem e tanuld motivalhatosagat — ismerve az anam-
nézisét és a sziikebb-tagabb kornyezetét. (Edesanyja elhagyta még kis-
baba koraban, amit ¢ is, csaladja is nehezen tudott feldolgozni.) Fontos
szamara, hogy mindenki ra figyeljen, hogy hatalmat gyakorolhasson, de
nem kitarto.
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A motivacios profil eredményinek 0sszegzése

A motivacios profil vizsgalata megannyi 0j informacidhoz juttatott a
tanulokrol. Az elemzés soran egyértelmiien kideriilt, hogy melyik tanuld,
mivel motivalhatd leginkabb. Egy esetben (L.) bebizonyosodott, hogy van
olyan tanul6 az osztalyban, aki a fejlesztés hatasara mar hasznalja az
Onszabdlyozé tanuldsi stratégidt, mert a megfeleléen megvalogatott
feladatok, jatékok hatasara egy id6 utan (egyénfiiggd) a tanulo6 a tanulasra
és a megértésre, nem pedig masok elismerésére koncentral. A vizsgalat
soran egyértelmiien ¢ az, aki mar erre az utra Iépett, mert 6 mar nem telje-
sitménycélokat, hanem elsajatitdsi célokat tiz maga elé. A gyerekekkel
egyiitt toltott idé soran nem feltétleniil deriilt ki szamomra, hogy ki, mivel
motivalhaté legjobban. Volt olyan tanuld, akinél j6 motivacids eszkozo-
ket haszndltam, s volt, akinél nem tlint ki, hogy a feladatorientaltsag vagy
a tarsas tor6dés ad szamara nagyobb motivacios erdt.

A vizsgalat elvégzése és elemzése racionalisabb szemléletet adhat a
tanitonak, mert — az eddigi tapasztalataival Osszevetve — feltérképezheti
azt az utat, amelynek segitségével a tanulé6 magasabb évfolyamokon is
motivalhato lesz, nem unja meg a tanulast. Az a meglatasom, hogy a
vizsgalat elvégzése Ujabb célokat ad nekem a gyerekek fejlesztésével
kapcsolatban, e fejlesztésnek pedig az 6nszabalyozé tanulas elérésére kell
iranyulnia. Mint lathatd, minden tanulé mas motivacios profillal bir, s ez
azt is jelenti, hogy differencialt feladatadassal és differencialtabb értéke-
léssel kell fejleszteniink Oket. Fontos, hogy lelkiismeretes, magabiztos,
autonom személyekkeé valjanak, akik ugyan képesek az egyiittmiikddésre,
de nem fiiggnek tarsaiktol és a teljesitménytdl. Olyan 6nallo akarattal kell
rendelkezniiik, amelynek hatasara képesek lesznek 6nalld tanulasi straté-
gia felallitasara, amelyben onmaguk tiizik ki céljaikat, tervezik meg a
c¢lhoz vezetd feladatokat, utat, majd azokat monitorozzak, s le tudjak
vonni a kovetkeztetéseket, S mindezt ugy, hogy a reflektalas sem okoz
gondot nekik.

Osszegzés

A tanulas egy folyamat, és ebben a folyamatban hét tanulot hasonli-
tottam Ossze. Az ut, amin elindultak, minden esetben kiilénb6z6 volt:
mas-mas képességszintekkel, mas-mas beéllitddassal, kiilonb6zd motiva-
cioval rendelkeztek. A komplex fejlesztés hatasara képességeik hasonlova
valtak, ez alkalmassa tette ket a kooperativ csoportmunkéra, a kozos
egyiitt dolgozasra az egyéni és paros munkak megoldasdban. Részképes-
ségeik fejlodtek, de mégsem ugyanolyan hatékony a tanulasuk. Ez a
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motivacidjuk sokféleségén, a kornyezeti hatdsokon és a személyiségvona-
saikon is mulik. Ezeket a tényezOket tiszteletben tartva mégis elmondha-
tom, hogy a hatékony tanuldshoz, az élethosszig tartd tanuldshoz, az
Onszabalyoz6 tanulashoz még sokat kell fejlédnilik, még akkor is, ha
néhanyan mar rajta vannak azon az uton, amely oda vezet. A tanulmany-
ban igyekeztem megvalaszolni azokat a kérdéseket, melyek 0j feladatok
elé allitjak a ma pedagdgusait. Egyértelmtien kideriil, hogy a szakmailag
nyitott, befogadod, inkluziv és szakmai megtjulasra kész attitidok nélkiil
nem lehet fejleszté munkat végezni az iskoldkban. Ahhoz, hogy az 6nsza-
balyozo6 tanulas fejlédésében jelentOs valtozas torténjen, sziikség van az
iskolak és a pedagogusszerep felfogasanak valtoztatasara, ami azt jelenti,
hogy egy kontrollalt 6néllosagot kell adni a tanulonak, amelyben ¢ maga
valasztja meg azt a tevékenységet, amellyel képességei fejlodhetnek
(Molnar 2014). Ez a szemlélet akkor helyes, ha a gyermek tapasztalato-
kon keresztiil, kdzvetleniil gyakorlati megvaldosulason keresztiil tanul.
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Teknos Viktoria

Jelen tanulményomban a forditastudomany két alapvetd kérdésének:
az ekvivalencidnak és a fordithatosag/fordithatatlansdg problémajanak
természetét vizsgalom. E témakorok koriiljarasahoz filozofiai targyu
szoveget vettem alapul: Friedrich Nietzsche: Also sprach Zarathustra
cimli miivét, valamint annak — kiilonbozd idészakokban sziiletett — négy,
magyar nyelvi forditasat.

Ugy vélem, hogy egy nyelv sajatossagairdl, a nyelvet beszélék
gondolkodasmodjardl, a vilagrol vald felfogasukrol és a nyelvhasznalatrol
tobbet megtudhatunk, ha 6sszehasonlitva vizsgaljuk a kiilonbozé — jelen
esetben a német és magyar — nyelveket, mert ezeknek szdmos egyedi
vonasara figyelhetiink fel, ha oppozicioba allitjuk 6ket. A nyelvek kozotti
kiilonbségek bemutatasanak (egyik) mddja az eredeti szoveg és forditasa-
nak (forditdsainak) Gsszevetése, amelynek soran kitlinnek a szodalkotasi,
mondatszerkesztési és egyéb kiilonbdzoségek.

Az egyik célom az, hogy bemutassam, milyen szembenallasok mutat-
koznak meg a forrasnyelvi (német) és a célnyelvi (magyar) Zarathustra-
szovegek alapjan, a masik cél pedig az, hogy megmutassam, milyen kép
alakulhatott ki a miir6l a négy kiilonb6z6 korban késziilt forditasok
nyoman. Ez utobbi kérdés elofeltevése az a tény, hogy mas és mas ido-
pontokban kiilonboznek a forditoi elvek, stratégiak és eljarasok, igy
ugyanannak a miinek kiilonboz6 olvasatai sziilet(het)nek a forditas kovet-
keztében.

A vizsgalat soran feltételeztem, hogy a forditasok kiillonbozdségeit
egyrészt a tarsadalmi-torténelmi hattér okozza, hiszen minden forditas
mas-mas iddszakban keletkezett, mas és mdas olvasokdzonség részére,
valamint més forditd szemszogébdl, értelmezésébdl sziiletett, masrészt
pedig a forditd és (altalanossagban) az emberek vilagrol vald tudasa is
valtozott, boviilt, fejlodott idokozben. Mivel két egyforma forditds nem
létezik, igy ez adja a kiilonlegességét ¢és aktualitdsat annak, hogy
megvizsgaljam az Also sprach Zarathustra négy magyar forditasat, a
legrégebbitdl haladva a legujabb forditas szovegéig. A forditasok kozotti
eltérés szamos tényezotdl fiigghet: a forditd személyétdl, a mili6tol,
amelyben a forditas sziiletik és nem utolsé sorban a befogadotol, olvaso-
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tol, hiszen a végleges értelmezést az adja, hogy ki, mit, hogyan ért, értel-
is fiigg.

A vizsgélat soran nemcsak a szavak szintjét, hanem a mondatszer-
kesztést €s a grammatikai forditasi stratégiakat is figyeltem és kiemeltem.
A Nietzschére jellemz6, gyakran visszatér$ szavakat, amelyek mar-mar
terminusként is felfoghatok, tobb szovegkornyezetbdl is kiemeltem, mivel
igy az is kiderithetd, hogy az egyes forditok mennyire kovetkezetesen
forditottak le a visszatérd kulcsszavakat. Jelen cikkben az Ubermensch
fénév és iiberwinden ige forditasait mutatom be. Valoszinli, hogy
Nietzsche tudatosan hasznalta és fejlesztette ki ezt a terminologiai rend-
szert, amely gondolkodasanak vezérfonalat tiikrozi, ezért bukkannak fel
Ujra és Ujra tobb bekezdésben, kiilonbozé kontextusokban is ugyanazok a
fogalmak.

A kutatasom targyat képezo szoveg, illetve a forditdsok meglehetdsen
terjedelmesek, igy a nyelvi példaanyagot az 1972-ben Friedrich Nietzsche
valogatott irdsai cimmel megjelent kotet szerint szabtam meg, eszerint
sziikitettem a vizsgalando szovegrészeket. Ezt a kotetet Szabo Ede fordi-
tasaban olvashatjuk.

Mielétt az ekvivalenciaval és a fordithatosag/fordithatatlansag prob-
lémakdrrel foglalkoznék, elészor meg kell hatdrozni, hogy mi a forditas.
Akik a forditassal foglalkoztak, mind megkisérelték valamilyen modon
leirni a forditas folyamatat. A korai definiciokat azonban még nem tekint-
hetjilk igazan tudomdnyos, egzakt meghatirozdsoknak, ezért érdemes
Oket inkabb egyfajta ,,vélekedéseknek, allasfoglalasnak, véleményeknek”
(Albert 2003: 12) tekinteni. Bar ezek a definiciok eltérnek egymastol,
mégis felfedezhetd koztiik hasonldsag is, hiszen mindegyikben valamiféle
,helyettesitésrdl, atalakitasrol, atvitelrél” (Albert 2003: 12) van szd. A
forditas definialasanal gyakran gondot jelent, hogy a definiciok egy része
eldiro jellegli, mintegy megkovetelik, hogy milyennek kell lennie a fordi-
tasnak. Igy nemegyszer olvashatjuk az egyes definiciokban, hogy a
célnyelvi szoveg legyen ekvivalens a forrasnyelvi szoveggel, azaz a
forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg tartalmilag egyezzen meg, a forditas
(célnyelvi szoveg) legyen teljesen egyenértékil az eredetivel.

A forditastudomédnynak (egyeldre) hidnyzik egy mindenki &ltal elfo-
gadott elmélete. Szdmos diszciplina foglalkozik vagy legalabbis érintke-
zik valamilyen szinten a forditastudomannyal, és a forditastudomany is
merit e diszciplindk vizsgalati mdodszereibdl, szakkifejezéseibol.

Albert szerint egyetlen forditaselmélettél sem varhato el, hogy kidol-
gozott szabalyokat vagy instrukciokat adjon a forditonak, hogy hogyan,
miként forditson: a forditaselméletek arra hivatottak, hogy a forditas
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folyamatat ,,szisztematikus keret”-be (Albert 2003: 15) tegyék, valamint
feltarjak és leirjak a forditasi tevékenység hatterében htzodo forditasi
folyamatok miikodését. Ezt tekinthetjiik tehat a forditaselmélet céljanak.

Talan az eddigiekbdl is kitlinik, hogy a forditds definidldsa nem
egyszerl feladat, foként a szamos, egyszerre kiilonbozo és hasonld defini-
cié miatt. Ez a kettésség magyarazhato az interdiszciplinaritassal (t6bb
tudomanyag is foglalkozik a maga modjan a forditassal). Mivel nincs
egységes definicid, a 1étez6 meghatarozasok inkabb csak iranymutatdként
szolgalhatnak, de csakis ezekre timaszkodni nem volna bolcs dontés.

A forditaselmélet az alkalmazott nyelvészet egyik aga, amely a fordi-
tas folyamatat, végeredményét és funkciojat vizsgalja a forditasi szitud-
cioban résztvevo Osszes nyelvi és nyelven kiviili tényezé figyelembevéte-
lével” (Klaudy 2002: 26).

A forditas definicioit lehetne még tovabb targyalni, azonban e cikk
keretei ezt nem teszik lehet6vé, igy attérek az ekvivalenciara mint fordi-
tashoz kapcsolddd terminusra, illetve a fordithatdsag/fordithatatlansag
problémajat is érintem.

Radegundis Stolze alapjan jarom koriil az ekvivalencia terminust.
Tekintettel a szamos félreértésre, amely az ekvivalencia fogalmat koriil-
veszi, fontos, hogy ismerjiikk ennek a — forditastudoménnyal foglalkozo
irodalomban rendkiviil vitatott — fogalomnak az eredetét. A terminus
eredetileg a matematikabol és a formalis logikabol szarmazik. Jelentése:
az elemek megfordithatd egyértelmii hozzarendelése (,,eindeutige
Zuordnung” Stolze 1997: 108) egy egyenletben. Az ekvivalenciat az
interlingvalis kommunikacios folyamatban olyan értelemben hasznaljak,
hogy egyenlet van a beérkez6 informacio és az atkodolas utan jra kifuto
informaci6 kozott: itt éppen a kozvetitett lizenet valtozatlan egyenldsé-
ge/hasonldsaga feltételezhetd. Arra a kérdésre, hogy miként lehetne ezt a
valtozatlan egyenldséget megerdsiteni, a valasz a két nyelv kézotti tobbe-
kevésbé kozvetlen megfelelésekbdl deriil ki, és a potencialis megfelelé-
sekbdl mint jelekvivalensekbdl (,,Zeichendquivalente” Stolze 1997: 108)
adédik. A helyettesités forditasi procedtrajaban (,,Ubersetzungsprozedur
des Ersetzens” Stolze 1997: 108) a forrdsnyelvi szituacid kicserélése
torténik olyan célnyelvi szitudciora, amely kommunikativ szempontbol
Osszehasonlithato a forrasnyelvivel. Az ekvivalencia jelentésegyenldséget
is jelenthet. A németben az ekvivalenciat az egyértelmli hozzarendelésen
kiviill az egyenértékiiség: ,,Gleichwertigkeit” (Stolze 1997: 109) fogalma-
val szoktak azonositani.

Osszességében az deriil ki, hogy az ekvivalenciat inkdbb egyfajta
absztrakt kovetelménynek tartjak, miszerint az eredeti szoveg €s a forditas
kozott bizonyos aspektusok szerint egyenldség/hasonlosag legyen, ebben
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azonban inherens probléma az, hogy a szovegegész ¢s az egyes forditasi
egységek kozotti viszony tisztazatlan. Ezzel szemben ekvivalenseknek
szoktak nevezni azokat a szintaktikai elemeket, amelyeknél az egyenérté-
kiiség megvalosul. Az ekvivalencia fogalom mellett megjelentek olyan
fogalmak, mint adekvatsag, hozzailloség/megfelelés, egyenértékiiség,
azonossag/osszhang, korrespondencia, értelem szerinti megfelelés stb.
Figyelemfelkelt6 az az allitas, miszerint nem tudunk ekvivalensen fordi-
tani, hanem egy célnyelvi szoveg szamithat ekvivalensnek egy kiindu-
16/forrasszoveghez képest (sajat forditas, vo. Stolze 1997: 109).

Ami a fordithatosag/fordithatatlansagot illeti, Klaudy szerint ez pusz-
tan elméleti jellegli probléma. Azzal érvel, hogy a gyakorlatban nap mint
nap forditanak, ezért ez céfolja a fordithatatlansag tényét. Klaudy ugy
véli, hogy ez a probléma inkabb arra ad lehetdséget, hogy a forditaselmé-
letet kutatok a nyelv és valdsadg viszonyardl fejtsék ki véleményiiket.
Egyes tarsadalomkutatok és nyelvészek ugy gondoljak, hogy a nyelv
valamilyen szinten hat a valosagra, illetve arra, hogy azt hogyan érzékel-
juk. ,,Ha pedig a nyelvek kiilonbozoképpen tagoljak a valdésagot, minden
nyelvkozosségnek mas a valosagrol alkotott elképzelése, a »vilagképe«”
(Klaudy 2002: 35). Ez a gondolatmenet kezd atvezetni a nyelvfilozofia
terliletére, amelyre azonban terjedelmi okok miatt nem kivanok kitérni.
Klaudy a realidkat mint fordithatatlan kategoriat tartja szamon. A realiak
az egyes nyelvkozosségek sajatos jeltargyait jelentik, amelyek gyakran
olyannyira csak az adott kultirara jellemzOek, hogy a forditasnal a
célnyelvben nincs megfeleldjiik. Ezek valoban fordithatatlannak tiinnek,
foleg akkor, ha a célnyelvi nyelvkdzdsség szaméra a forrasnyelvi realia
teljesen ismeretlen. A forditasuk azért veszélyes, mert ha a célnyelvben
hasznalatos realiaval helyettesitjiik a forrasnyelvit, akkor az ,,ismeretkoz-
16, kulturagazdagito szerepe” (Klaudy 2002: 36) tlinhet el, tekintve, hogy
a realia az adott nyelvkozosségre vonatkozdan szamtalan informaciot
kozvetithet.

Albert részletesen jarja koriil a fordithatosag/fordithatatlansag prob-
lémakort, szerinte ez a dilemma a forditasrol és nyelvrdl valo filozofalas
talalkozopontja, ennek megfeleléen ez a problematika joval tobb szem-
sz0gbdl vizsgalando. Sokat vitatott kérdés, hogy lehetséges-e egyaltalan a
forditas. Egyfel6l — ahogy Klaudynal is tapasztalhattuk — azt lathatjuk,
hogy ez lehetséges, hiszen vannak forditasok, és folyamatosan zajlanak a
gyakorlatban forditd6i munkak. Masrészt viszont mar korabban is felfi-
gyeltek arra (és jelenleg is kutatjak), hogy bizonyos értelemben mégsem
lehet mindent (pontosan) leforditani. Albert szdmos gondolkod¢ allas-
pontjait gylijtdtte Ossze arrdl, hogy milyen vélemények sziilettek mar a
témarol. Ezek koziil egy francia filozofus allaspontjat ismertetem réviden.
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Albert — tobbek kozt — a francia filozofus Paul Ricceurt idézi, aki
hosszasan értekezik a problémarol, viszont Iényegében nem kapunk tdle
valaszt arra, hogy ha lehetséges, akkor miért lehetséges a forditas, illetve
miért valljak mégis sokan azt, hogy ez lehetetlen. Erre Albert Georges
Mounin egymondatos, velds magyarazatat idézi, ami a forditas ellen szol:
,,a forditas nem az eredeti” (Albert 2011: 75).

Albert szerint tehat a fordithatatlansag elméleti kategorianak szamit, a
langue inherens jellemzdje, mig a fordithatosag gyakorlati kategoria,
vagyis a diszkurzus, a szoveg inherens tulajdonsaga. Tehat a fordithatosag
csakis a szovegre, diszkurzusra vonatkozhat (Albert 2011).

Mindezek alapjan a fordithatosag/fordithatatlansag egy olyan ellentét-
par(nak tlinik), amely nem ugyanazon a szinten helyezkedik el: a forditha-
tosag a diszkurzus, a fordithatatlansdg pedig a nyelv (langue) szintjén
létezik, igy a fordithatdsag/fordithatatlansag kategoriat nem tekinthetjiik
valédi oppozicionak. Tovabba a langue szintjét nézve a nyelvek forditha-
tatlanok, hiszen nem lehet kozvetleniil egyik nyelvbdl a masikba atvinni a
szavakat a kulturalis, mentalitasbeli, konnotacidés és mas kiilonbségek
miatt. A szovegek azonban mindig fordithatok, noha nem egyenld
mértékben. A kultarafiiggd realiak mellett fordithatatlannak tiinhetnek a
humor eszkozéiil szolgalo szoviceek €s szojatékok is.

A forditas és a hozza kapcsolddo elméleti attekintés utan attériink az
Also sprach Zarathustra szovegbdl kiemelt példak elemzésére. Azt
szeretném bemutatni, milyen kdvetkeztetésekre juthatunk a fordithatosag
kérdésében. A terjedelmi megkotések miatt a teljes vizsgdlatot nem
koz1om.

Amint fentebb irtam, Szabé Ede forditasa alapjan valasztottam ki a
vizsgalando szovegrészeket. Ugy gondolom, hogy Szabé gyiijteményébe
a Zarathustra azon fontos beszédei kertiltek bele, amelyek elolvasasa utan
korvonalazddik az olvasoban a nietzschei koncepcio. Meggy6zddésem,
hogy Nietzsche tudatosan szerkesztette és konstrualta a Zarathustra
beszédeit. Ehhez pedig nyilvanvaldan arra volt sziiksége, hogy egy termi-
noldgiai rendszert is kidolgozzon, és e koré épitse az egyes beszédeket.
Epp ennek koszonhetd, hogy a beszédek tartalmat tekintve ugyanazon
fogalmakat visszatéré ‘motivumokként’ olvashatjuk, legtobbszor kibovit-
Ve.

Ilyen motivumnak, ,terminusértékii kifejezés”-nek (Kurdi 2003: 442)
szamit az Ubermensch is. Szamos helyen olvashato kifejtve, részletezve,
hogy Nietzsche mit ért e fogalom alatt, pontos leirast kapunk arra vonat-
kozodan, milyen embert kell elképzelniink. Ugy vélem, hogy talan ez az a
nietzschei fogalom, ami a leginkabb kozismert. S bar ehhez a mai napig
negativ konnotacié kotddik, Nietzschének az Also sprach Zarathustra
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megirasakor bizonyara nem ilyen motivacidja és célja volt az Uber-
mensch megalkotasaval. Egy Frenzelt6l szarmazo idézettel is meg tudom
erdsiteni azt az allaspontomat, miszerint Nietzsche nem szandékozta
negativ tulajdonsagokkal, értelemmel felruhazni az Ubermensch fogal-
mat: ,,Nietzsche maga arnyalt, kritikus és szuverén allaspontot képviselt a
zsidokérdésben. Irasaiban talnyomorészt mély tisztelettel beszél a zsidok-
rol. Es hatasa miatt barmennyire is mindenkor a fasizmus szellemi el6tor-
ténetéhez kell sorolnunk némely gondolatat, Nietzsche minden volt, csak
antiszemita nem” (Frenzel 1966: 102). Ez is bizonyitja azt, hogy a vilag-
habort idején félreértették és helyteleniil hasznaltak ezt a Kifejezést.

A Zarathustra El6szavaban jelenik meg elészor az Ubermensch
fogalma, az eredeti nyelvben ilyen formaban: ,Ich lehre euch den
Ubermenschen. Der Mensch ist Etwas, das iiberwunden werden soll.
Was habt ihr gethan, ihn zu iiberwinden?”” (Nietzsche 1994: 10). Talan az
Ubermensch a legtdbbet vitatott nietzschei fogalom, amelynek forditisa
komoly nehézséget jelentett. Ugy vélem, nehéz visszaadni azt a jelentést
— vagy inkabb értelmet —, amit ez a német sz6 hordoz, és lehetetlennek
tartom egyetlen szoba belestiriteni az Ubermensch jelentését. Az alabbi
tablazatbol is kideril, hogy a forditoknak sem sikeriilt egyetlen célnyelvi
szoOt taldlni. Talan még az akkori német olvasoknak sem volt teljesen
magatol értetddd, hogyan értelmezzék ezt a szot. A kovetkezd tablazat
szemlélteti, hogy az egyes forditok hogyan forditottdk ezt a problémas
német kifejezést:

Nietzsche Wildner Fényes Szabo Ede Kurdi Imre
Odon Samu
Ubermensch | emberfolotti | emberebb | emberfolotti | embert
(1994) ember ember ember folilmulod
(1908) (1922) (1972) ember
(2003)

Ugy tiinik, még 1972-ben sem akadt jobb magyar célnyelvi megoldas
e szora, igy Szabd Ede is a Wildner-féle forditast hasznalja, csak Fényes
¢s Kurdi célnyelvi kifejezése tér el az emberfilotti embertol.

A legujabb forditast tartom a legszerencsésebbnek, mivel a foliilmulo
sz6 kicsengése pozitiv: a sajat gyongeségeinken, hibainkon vald tallépést,
onmagunk jobba tételét hallom bele, ugyanakkor az emberfolotti jelzot
inkdbb ngy értelmezem, hogy az emberek valamiféle (értelmi, tarsadalmi
vagy egyeb, de nem vagyon szerinti) hierarchia szerint élnek, vannak
alacsonyabb szinten 1évok, s vannak a folottik elhelyezked6k. Az
alacsony és magasabb szinten elhelyezkedé emberek k6zott hatalmi, azaz
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ala-folé rendeltségi viszony all fenn. A vilaghaboru idején a nacik — felte-
hetbleg — gy értelmezhették Nietzsche fogalmat (tévesen), hogy faji
megkiilonboztetésrél van szo, €s olyan értelemben kezdték hasznélni,
amely szerint 6k, a németek az ‘emberfolottiek’, mig a zsidokat és a ciga-
nyokat alacsonyabb rasszbdl szarmaztattak. Ez a téves hasznalat okozhat-
ta, hogy az Ubermensch fogalma és jelentése a magyaroknal is dsszekap-
csolodott a nemzetiszocializmussal, igy a fogalom hallatan a Hitler-
korszakra asszocialhatunk.

Kiss szerint a romantika koraban alkotd irdk és kolték nem tudtak
elfogadni az ember ,Kentaur (félig allat, félig Isten) természetét” (Kiss
2000: 49). Erre a dilemmara mutat ra Nietzsche a Zarathustraval, vagyis
az embernek két lehetdség koziil kell valasztania: ismét allattd valik, vagy
feliilkerekedik dnmagan.

Az Ubermensch fogalman tul ratérek az iiberwinden ige forditaséra.
Mind a négy fordit6 mas megoldassal adta vissza a német sz6 jelentését:
Wildnernél ,,folébe keriilni”, Fényesnél ,,diadalmaskodni” és ,foliilemel-
kedni”, Szabonal ,.foliilmulni” olvashatd, végiil Kurdinal ,feliilkerekedni”
szerepel. Bar Kurdinal az Ubermensch ,,embert folillmilé ember”, azon-
ban az dberwindent nem a Szabo-féle foliilmulnival forditja, hanem feliil-
kerekedéssel. Az iiberwinden ige a Von der Selbst-Ueberwindung a
Zarathustra-beszédben az alabbiak szerint jelenik meg: Wildnernél és
Fényesnél a legydzni ige, Szabonal és Kurdinal a folilmulni ige szerepel.
Az alabbi két tablazat szemlélteti, milyen szovegkornyezetben olvashat-
juk és pontosan melyik mondatban talaljuk meg a kifejezést (zardjelben
az oldalszam):

N | ,,Und diess Geheimniss redete das Leben selber zu mir.

>>Siehe, sprach es, ich bin das, was sich immer selber
iberwinden muss.

>> Freilich, ihr heisst es Wille zur Zeugung oder Trieb zum Zwecke,
zum Hoheren, Ferneren, Vielfacheren: aber all diess ist Eins und Ein
Geheimniss.” (1994: 118)

W |, Es ezt a titkot monda nékem maga az élet: ,,Lasd” — szolt —, ,,én az
vagyok, a minek mindig magamagat kell legyéznie.”

,» 11 persze a nemz¢s akardsdnak avagy a célra, magasabbra, tdvolab-
bira, sokszerlibbre vald 6sztonnek hivjatok: de mindez egy és titok.”
(1908: 156)
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,Es ezt a titkot maga az élet sugta nekem: ,,Ime igy szolt, én vagyok
az,ki mindig 6nmagat kell, hogy legydzze.”

,Persze, ti teremtési akaratnak, a célra, a magasabbra, a tavolibbra, a
soknemiire vald dsztonnek nevezitek: pedig mind ez egy €s ugyanaz
és Egy titok.” (1922: 143)

SZ

,Es maga az ¢let ezt a titkot sugta nekem: ,,Lasd”, mondta, ,,én az
vagyok, aminek mindegyre feliil kell mulnia 6nmagat.

Ti ezt persze nemz0 akaratnak vagy célrator0, magasabbra, tadvo-
labbra, sokszorozodasra toré 0sztonnek nevezitek: mindez azonban
egy és ugyanaz, egyetlen titok.” (1972: 257)

,Emezt a titkot pedig maga az ¢élet arulta el nékem: ,Ime”, mondotta,
,,az vagyok én, aminek mindétig foliil kell mulnia 6nmagat.

Ti persze nemz0d akaratnak mondjatok ezt, avagy 0sztonnek nevezi-
tek, mely valami célra, avagy a magasba, avagy a tavolba, avagy a
sokféleségre tor: amde mindez egy és egyetlen titok.” (2003: 156)

,»Wabhrlich, ich sage euch: Gutes und Boses, das unvergénglich wire
— das giebt es nicht. Aus sich selber muss es sich immer wieder
iiberwinden.” (1994: 119)

,»Bizony, bizony, mon@om néktek: ,,j6” és ,,gonosz”, mi nem volna
mulandé — nincsen! Onmagébdl kell néki magat folyton-folyvast
legydzni.” (1908: 157)

,,Bizony mondom nektek: jo és rossz mi ne volna mulandé — nincs!
Onmaga altal kell 6nmagat legy6znie 6rokdsen.” (1922: 144)

SZ

,,Bizony mondom néktek: jo és rossz, mely ne volna mulandé — nem
létezik! Onmagabol kiindulva kell mindig Gjra feliilmalnia &nma-
gat.” (1972: 258)

,Bizony mondom néktek: nincs, mi mulhatatlan — se jo, se gonosz!
Magébol kell 6Gnmagat mindétig foliilmulnia.” (2003: 157)

Megjegyzés: A kezddbetlik a szerzd és a forditok neveire utalnak (N —
Nietzsche, W — Wildner, F — Fényes, SZ — Szabd, K — Kurdi).

Az iiberwinden forrasnyelvi igének fénévi alakja az Uberwindung,

amely két eltér6 Zarathustra-beszédben is eldfordul, egyrészt a Von
tausend und Einem Ziele, masrészt a Von alten und neuen Tafeln cimi
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beszédben, ennek megfelelden az eltérd szovegrészekben kiilonbozo-
képpen forditottak: Wildnernél gyozelem és tulszarnyalas, Fényes Samu-
nal diadal és legyiirés szerepel, Szabonal énmegtagadas és foliilmulas,
végiil Kurdinal feliilkerekedést és folébe-kerekedést olvashatunk. Ha
Osszevetjiik, miként forditottak az igét és ahhoz képest a fénevet, akkor
lathato, hogy Wildner és Fényes forditasa nem kovetkezetes, mivel naluk
az iiberwinden ige és a hozza tartoz6 fonévi forma a célnyelvben kiilon-
b6z6 modon lett megadva: a fonévi alakok két eltérd beszédben kétféle-
képpen szerepelnek. Fényesnél a diadalmaskodni ige mellett még a foliil-
emelkedni is szerepel. Kurdi forditasa tlinik a leginkabb konzekvensnek.
Ha csak a fonévi forma magyar forditésait nézziik, akkor is bebizonyoso-
dik, hogy a korédbbi forditdsoknal nem minden kontextusban forditottak
ugyanazzal a magyar megfelelével az adott forrasnyelvi kifejezést. Ezt
meger6siti a Von der Selbst-Ueberwindung cimii beszéd, amely cim fordi-
tasa magyar nyelvre az alabbiak szerint tortént:

Wildner: Fényes: Szabo: Kurdi:
A maga- Onmagunk Onmagunk Az on-
legy6zésrol legy6zése legy6zésérol foliilmulasrol
(1994) (1922) (1972) (2003)

Habar a cikkben nincs lehetdségem felsorolni és elemezni a vizsgalat-
bol adodo Osszes nyelvi példat, lathatova valt, hogy a kiilonb6zd korsza-
kokban sziiletett forditasok kiilonb6z6 benyomast keltenek az olvasoban.
Ha végignéziink a szovegeken, példakon, akkor nagyjabol meg tudjuk
becsiilni, hogy melyik forditds mikor késziil(hetet)t. Ha nem tudnank,
mikor keletkezett a Wildner-féle forditas, akkor is sejtenénk, hogy ez a
forditas a legrégebbi. Erre az utal, hogy a fordité meglehetésen archaikus,
elavult szavakat, idejétmult kifejezéseket hasznal (a mai nyelvhasznalat-
hoz képest), viszont éppen ebbdl adodoan az Also sprach Zarathustra
szOvegére — stilusat tekintve — a Wildner-féle forditas hasonlit talan a leg-
jobban. Feltételezheté, hogy mar Wildner idejében sem ez a nyelvhaszna-
lat szamitott a hétkdznapi életben beszélt nyelvnek, ez a stilus inkabb
csak az irott szovegekre lehetett jellemz0. Latszik, hogy Wildner forditasa
nem akar (vagy nem tud) elszakadni a régi hagyomanyoktol. Fényes
Samu forditasanal még erésen érzédik az el6z6 forditas hatasa, annak
nyomait is lathatjuk, de mar ujabb célnyelvi megoldasokat is talalunk.
Eles hatar érzédik a Fényes forditasahoz képest 50 évvel kés6bbi, Szabo
Ede-féle valogatas esetében. Ez nyelvezetét, szokincsét tekintve mar
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kozelebb all a mai nyelvhasznalathoz. Kurdi Imre forditasa pedig
egyszerre 0j, modern, ugyanakkor hii az eredetihez. Ez gy johetett 1étre,
hogy Kurdi mindegyik forditast figyelembe vette, és igyekezett korrigalni
mindazt, amit korabban sikerteleniil és nem megfeleléen forditottak.

Ha Wildner és Kurdi forditasat vetjiik 0ssze, akkor igazan érzédik az
elmult szaz év hatasa a forditasokon, hiszen Wildnernél gyakran akadnak
olyan szavak, amelyeket ma mar nem, vagy nem Ugy hasznalunk,
ahogyan az 1900-as évek elején tették. Kurdi forditasa jobban idomul a
mai nyelvhaszndlathoz. Kiilon értéket jelent, hogy Kurdinal a nyelvezet
modernizaldsa nem okoz problémat, mivel ennek ellenére megmarad a
szoveg koltoi szépsége.

Feltételeztem, hogy Szabo és Kurdi forditasa kozott nem lesz annyira
éles kiillonbség, mivel a két forditas kozott eltelt évek szama kevesebb,
mint a legels6 forditashoz képest eltelteké, mégis voltak érdekes elté-
rések. Nemcsak a szavak szintjén, hanem a mondatszerkesztésben is
tapasztalunk valtoztatasokat, wjitasokat. Kurdi forditasat sokkal gordiilé-
kenyebben lehet olvasni, mint példaul Wildnerét. A szdveg egyszeriibb
olvasasahoz és ehhez kapcsolodoan a megértéséhez még az irdskép, a
helyesiras és a kozpontozas is hozzajarul. Véleményem szerint akkor tud
igazan jo lenni a forditas, ha az a sziikséges helyzetekben tullépi a szotari
jelentést, ezaltal a forditas képes azt a tobbletjelentést visszaadni, amit a
német kifejez. Foleg a Szabo-féle és a Kurdi-féle forditas 1épi til a szotari
jelentés szintjét.

Végiil arra kivanok roviden ramutatni, hogy Nietzschének milyen
céljai lehettek az Also sprach Zarathustrdval. A Zarathustra-szovegek az
emberi mélységrdl és a tudasrol szélnak, amit tapasztalat Gtjan érhetiink
el. Nietzsche egy 10j evangéliumot hirdet az Also sprach Zarathustradval, a
filoz6fian tilmenden célja, hogy megjelenitse ,,az emberiség jovOjét
proféciakban” (Gerhardt 1992: 9). Nietzsche ‘€les latdsanak’ kdszonheto-
en ravilagit a dolgok arnyoldaléra is. Gerhardt szerint ez a Nietzsche-mii
(Gerhardt 1992: 10). Gerhardt szerint mély okai vannak ,,az elsé vilag-
habort eldtti és az egy ideig még azutan is folytatddd Nietzsche-
kultusznak™ (Gerhardt 1992: 160). Egy ilyen ok, amir6l Gerhardt szerint
sokan meg szoktak feledkezni, hogy lenyligoz6 Nietzsche ,.¢letének és
miivének ellentmondasos egysége” (Gerhardt 1992: 160). A Zarathustra
azt a tragikus igazsagot tartalmazza, hogy az emberi 1ét értelme nagy
célok kittizése, és altala tonkremenni. Ez az tizenet borzolta az els6 olva-
sok kedélyeit. A Zarathustra féleg a miivészekre gyakorolt olyan hatést,
hogy batoritotta dket, életiik értelme sajat maguk feldldozasa a munkéért,
ezaltal az életiik valik milalkotdssa. Nietzsche hatdst gyakorolt a képzo-
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mivészetre IS, recepcidja a festészetben, épitészetben és szobraszatban,
valamint az irodalomban is megfigyelheté (Gerhardt 1992).

Frenzel szerint az Also sprach Zarathustra filozofiai szandékkal ir6-
dott, azonban igazi koltéi alkotasnak is tarthatjuk. Az Also sprach
Zarathustra a példazatok miatt vallasos értekezésnek tiinik. Frenzelnél is
megtalaljuk azt a gondolatot, miszerint Nietzsche ,,0todik evangélium-
nak” (Frenzel 1966: 96) tartotta ezt a miivét.

Végiil Kiss szerint Nietzsche azért akarta az 6gorég kultarat felta-
masztani, hogy jovoépitésre és cselekedetre sarkallja a modern kor embe-
rét. Két dologban latta az ember(iség) veszélyét: egyrészt a keresztény-
ségben, masrészt az ,.egyéniség elerbtlenedése, passzivva valasa, az
egészséges életdszton elgyongiilése” (Kiss 2000: 13) jelentett problémat.
Kiss ugy véli, hogy a Zarathustra megirasakor Nietzsche célja ,,letorolni a
keresztény ember arcar6l a szenvedést” (Kiss 2000: 28). Nietzsche sza-
mara a jelen istene Zarathustra volt, allitja Kiss. ,,A Nietzsche altal vazolt
célkitlizés a keresztény valldst jol ismerd gondolkoddnak azon az egysze-
ri tudasan alapul, hogy a moral és a »kis ego« — a foldi személyiség —
kizarja egymast: minél »emberfolottibb« lesz az ember, anndl kevésbé tud
mit kezdeni az erkdlcsi jo és rossz ismeretével” (Kiss 2000: 37).
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Varkonyi Beata

Bevezeto gondolatok

Dolgozatomban a Waldorf témakorét kapcsoltam Gssze a szobeli és
irasbeli megnyilatkozasok vizsgalataval a tarsadalmi nem kiilonbségei
szerinti nézépontokbol. Témavalasztasomat a Waldorf hattérbe szoruldsa
indokolja: a 100 éve Europaban, 30 éve Magyarorszagon is mikodo isko-
latipus viszonylag kevés figyelmet kap, s kevés kutatas vizsgalja a steineri
iskolarendszert. Vekerdy Tamas (Vekerdy 2014) gyermekpszichologus
sokat foglalkozik az oktatasi intézményeket is érint6 kérdéskorrel, s hata-
rozottan vallja, hogy a Waldorf — a hagyomanyos rendszertél eltéréen — a
gyermek személyiségének kibontakozasaért munkalkodik. Témavalaszta-
somat erdsiti tovabba a szamos — e teriiletet érinté — téves informacio is:
ismeretek hianyabodl fakadoan sokan azt hiszik, hogy eme alternativ iskola
tagjai valamilyen enyhe, kozépstlyos vagy sulyos fogyatékossaggal
kiizdenek. Ezt a tévhitet szeretném eloszlatni munkdmmal.

Célkituzésem

Jelen kutatas célja a Waldorf-iskolaba jaré gyerekek verbalis megnyi-
latkozasainak vizsgalata, valamint a két nem nyelvhasznalati kiilonbsége-
inek meglelése. A szegedi Szabad Waldorf Altalanos Iskola és Gimné-
zium, Alapfokii Mivészeti Iskola (a tovabbiakban: a szegedi Szabad
Waldorf Iskola) 6todik €és nyolcadik osztalyaban végeztem kutatasomat.

A téma létjogosultsagat bizonyitja az a tény is, mely szerint kevés
magyar tanulmany sziiletett a Waldorf-pedagdgia hatdsair6l, sét a verbalis
megnyilatkozasokat — tudomasom szerint — még nem kutattak. Feltétele-
zésem szerint a steineri szabad szellem, a biztonsagos kornyezet, az
osztalytanitod szerepe merdben hozzajarul a gyerekek kommunikaciojanak
fejlédéséhez.
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A nemi sztereotipiak atértékelése miatt tartom fontosnak a nembeli
kiilonbségek vizsgalatat. Valoban a ndk/lanyok tobbet csacsognak? Az
alabbiakra keresem a valaszt:

Kérdéseim
A tarsadalmi nemek szempontjabol milyen jellemz6 kiilonbségek vannak
a Waldorf-diakok irasbeli és szobeli megnyilatkozasaiban?

Milyen eltérés talalhaté az 5. és a 8. osztaly kozott nemek szerint?

Milyen tényezoéknek és hatasoknak tulajdonithatjuk az esetleges eltérése-
ket?

Hipotéziseim
A harom hipotézisem alapjat a sajat (oktato-neveld6 munkam soran)
szakmai tapasztalatom adta:

H1: Az 6todikes fiuk és lanyok verbalis megnyilvanulasi aranyaiban nincs
szignifikans kiilonbség.

H2: Nyolcadik osztalyban szignifikans eltérés van a lanyok ¢és a fiuk
kozott az 6rakon hasznalt szavak szamanak tekintetében.

H3: Az 6todikes €s a nyolcadikos lanyok a tandrai kommunikacioban
(irdsban és szdban) szignifikdnsan tobb szot hasznalnak, mint az 6todikes
¢és nyolcadikos fiuk.

A Waldorf-pedagogia lényege

A Waldorf-pedagégia torténete

Az els6 Waldorf-iskola 100 éve, 1919 szeptemberében nyitotta meg
kapuit Németorszagban. Az oktatds-nevelés célkitlizése az volt, hogy
egyiittes erdvel magasabb szintre juttassak az emberiséget. Rudolf Steiner
ugy gondolja, a pedagogianak a pszicholdgiara kellene tamaszkodnia,
amely — véleménye szerint — az antropozofiabol eredeztethetd (Steiner
1993); valamint 6sszhangban kellene tartani a testi-szervezeti résziinket a
lelki-szellemi résszel.

A fotanitas

A steineri pedagogia kiilonlegessége az epochalis rendszerben torténd
ismeretszerzés, amely azt jelenti, hogy valtogatva, koriilbeliil harom-
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vagy négyhetes ciklusban folyik egy-egy kozismereti targy tanitasa, tanu-
lasa. A foglalkozas, amely a hétkéznapi szohasznalatban a féoktatas vagy
az epocha nevet viseli, minden alkalommal 120 perces. A fooktatas 8 és
10 ora kozott zajlik, s ennek viszonylag alland6 rendje, menete van.
Bizonyos részek sorrendje osztalytanitonként valtozhat.

A f6tanitas egy lehetséges, altalam ismert és hasznalt rendje:

|.  Beszélgetokor, amelyben a tanulok elmondhatjdk az osztalytani-
tonak és az osztalytarsaiknak, hogy mi foglalkoztatja dket, illetve
mi tortént veliik el6z6 nap.

Il. Fohasz, amely egy kozos versmondasban teljesedik ki. A vers-
mondast egy k6zos tidvozlés koveti (,,Jo reggelt kivanok, kedves
3. osztaly!”, a vélasz egyszerre a ,Jo reggelt kivanok, kedves
Kati nénil”).

1. Bizonyitvanyversek. El6z0 tanév végén a bizonyitvanya mellé
minden gyermek kap egy személyre sz6lo verset (ugynevezett
bizonyitvanyverset) az osztalytanitotol, melyet minden didk egy
héten egyszer elmond.

IV. Ritmikus kor vagy ritmikus rész, amely a steineri iskola egyik
kulcsa. Itt éneklés, hangszeres rész (furulyazas, dobolas, zongo-
razas stb.), babzsakozas, mozgasfejlesztd jaték stb. veszi kezde-
tét.

V. Gyakorlo rész. 10-15 perces helyesirdsi, olvasasi, szovegértési,
szdmolasi feladatok, gyakorlatok 6nall6 megoldasa kovetkezik.

VI. Fétanitas vagy epocha. 45-50 percet olel fel a tombositett
epocha, melynek soran a kerettantervben meghatarozott targyak
keriilnek teritékre.

VII. Torténetmesélés. Az ora utolsd 10-15 percében — koruknak meg-
feleld — olyan regényt olvas fel a pedagdgus a gyerekeknek,
amely kapcsolodik az évfolyam {6 témajahoz.

Az osztalytanito szerepe

Szerepe igen fontos az osztalyok életében: 6 tolti a legtobb idot a
tanulokkal. Idealis esetben nyolc évig kiséri dket: a féoktatast, valamint a
szakordk nagy részét is az osztalytanitd tartja. Ez a felek kozotti sok
mindségi id6 segit kialakitani a kotddést €s a bizalommal teli 1égkort. Az
osztalytanito figyelemmel kiséri és segiti a tanulok szellemi, lelki, testi
fejlodését, koveti tanitvanyai személyiségének alakulasat, kiilon figyelmet
fordit a hatranyos helyzetli vagy nehezebb koriilmények kozott 1évo tanu-
16k segitésére.

115



Az iinnepek jelentosége

Minden évben tobb mint tiz {innep szerepel a Waldorf-iskolédk prog-
ramjaban. Ezek az tinnepek a hagyomanyos iskolai tinnepségektdl szerke-
zetileg eltérnek: kiemelt szereppel birnak, s itt nem az osztaly legjobb
mese- ¢és versmondoi 1épnek fel, hanem mindenki: az egész osztaly egyiit-
tesen. Altalaban énckelnek, hangszereken jatszanak, s bemutatjak azt,
amit tanultak a fGtanitas alatti un. ritmikus korben.

Szakirodalmi attekintés

Eletkori sajatossagok

Otodikben ,.a tanulé szamdra a tanité az elsérendii lelki tajékozéddasi
pont” (Lindenberg 2004: 67). Az ebben az ¢életkorban megjelend analiza-
16, kisérletez6, kutato lelkiilet tovabb erésodik, s a jol ismert maddachi
kérdésekre (mi az élet értelme stb.) keresi a valaszt. Ebben az életkorban
javul az emlékezOképesség, az idoérzék, a feleldsségérzet, az intellektua-
lis képesség. Biiszkeséget éreznek a sajat munkajuk irant, emiatt az el6z6
évekhez képest tobb idot és energiat fektetnek feladataikba. Az 6todik év
a fordulopont a gyermekkor és a pubertaskor kozott.

Wilkinson gy véli, hogy a tizennegyedik év koriil mind fizikailag,
mind mentalisan megvaltozik a gyermek. A nyolcadikosok életkori saja-
tossaga a csokkend lagysag, a mutacido megjelenése és a menstruacioé kez-
dete (Wilkinson 1990). Lindenberg szerint serdiilokorban a tanar mar nem
a tajékozodasi pont szerepét tolti be, mint ahogyan eddig (Lindenberg
2004). Ez a tanév vet véget az osztdlytanitoval toltott kozos éveknek és
¢lményeknek, s ennek a lezarasat egyiitt dolgozzak fel.

A tarsadalmi nem és a nemi sztereotipiak

Huszar Agnes szerint 4ltalanos tény a két nem nyelvi képességeiben
rejlé kiilonbségeket illetéen, hogy a lanyok bdobeszédliek. Ezt az altala-
nossagot bizonyitottdk is az egyik kisérletben, ahol két napig a kisérleti
személyekre erdsitettek egy-egy mikrofont. A vizsgalat eredménye azt
mutatta, hogy a nék 50 szazalékkal tobb szot ejtettek ki a férfiakhoz
képest (Huszar 2009).

Egy kozépiskolasok és tanaraik interakcidit vizsgald kutatasban Jim
Duffy és munkatarsai arra az eredményre jutottak (vo. F. Lasst 2004),
hogy a ndi tanarok tobbet kommunikalnak a fia didkokkal, mint a lanyok-
kal. Azonban a tanitott targy befolyassal bird tényezd. Tovabba azt talal-
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tak, hogy a férfi matematikatanarok egyenld mértékii interakciot bonyoli-
tanak mind a lanyokkal, mind a fitukkal.

A fiuk tobb alkalommal felelnek, tobbszor szolitjak fel ket tanitdsi
oran, mint a lanyokat. Sét, a kérdésfeltevések is kiilonbozoek: a lanyok-
nak zart kérdéseket fogalmaznak meg, a fiuknak pedig nyitottakat (Beal
1994). Onmagaban ez az eredmény is onbeteljesité joslatként hathat a
gyermeki fejlodésre.

A vizsgalat és a minta bemutatasa

A kutatds 2019 tavaszan valdsult meg a szegedi Szabad Waldorf
Iskolaban. E kvantitativ szemléletii kutatasban a természetes megfigyelést
alkalmaztam mind az irasbeli, mind a szobeli kommunikacié tanulmanyo-
zasaban — 0todikben és nyolcadikban egyarant.

Vizsgalataimhoz a hozzaférés-alapu, avagy a kényelmi (nem valdszi-
nliségi) mintavételt valasztottam. Mindkét osztalyban tanitok, igy a vizs-
galatot impliciten, az orak keretén beliil lehetett megszervezni. Tartottam
annak lehet6ségétol, hogy ha hospitalnék mas osztalyokban, nem a valos
eredményt kapnam: a félénkebbek, szégyenldsebbek a hospitalas hatasara
visszahtizodnanak, kevesebbet beszélnének, szerepelnének az oran, s ez
torzitasban manifesztalodna. fgy a szorongéaskeltést és a kudarckeriilést
megelézve dontdttem a két altalam tanitott osztaly mellett.

Kutatasomban 0sszesen 31 tanuld vett részt (6sszesen 20 lany és 11
fin), akiket két életkori csoportbdl valasztottam ki: 11-12 évesek (9 lany
¢és 8 fi) és 14-16 évesek (11 lany és 3 fin). Mindannyian waldorfosok
minimum 9 honapja, maximum 7 éve és 9 honapja. A gyerekek hasonld
kulturdlis és szocialis hattérrel rendelkeznek. A nemek ardnya sajnos nem
egyezett meg a nagyobb korcsoportnal, csupan a kisebbnél. Minden
gyermek tipikus fejlédésti, ép hallo, ép 14to és ép intellektusu.

Az irasbeli kommunikacio mérésének ismertetése, az ered-
mény bemutatasa

Az otodikes tanuldk irasbeli produktumai

A fogalmazasok a sisziinetben (februdr 14—19. kozott) torténtekrol
sziilettek. A sziinet utani elsé iskolai napon kértem meg a gyerekeket,
hogy irjak le a hat nap eseményeit. Egy tanitasi szakora (45 perc) allt
rendelkezéstlikre a gondolataik szavakba Ontésére. Az instrukci6 az volt,
hogy minél részletesebben probaljak bemutatni a majdnem egyhetes
szlinet torténéseit.
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Az otodikes tanulok irasbeli produktumainak elemzése

A lanyok koziil H. irta a legrovidebb fogalmazast, amely 50 szot
jelentett; a leghosszabbat pedig L., s ez 121 szét tartalmazott. A lanyoknal
N. irta a leghosszabb ideig a 83 szavas fogalmazasat. A fiaknal 27 szot
foglalt magaban a legkisebb szdszamu iras, amely B.-t0l szarmazott; s
145 sz6t olelt fel a legtobbet meséld diak, D. fogalmazasa. (Az 1. tdbld-
zatban a gyerekek nevének kezddbetiii, valamint a leirt szavak szama
talalhato.)

A lanyok A A figk A

keresztneveinek | fogalmazasban | keresztneveinek | fogalmazasban

kezddbetiije: szereplé szavak | kezdébetiije: szereplé szavak
szama: szama:

N. 83 sz6 B. 27 sz6

S. 118 sz6 A. 144 576

L. 121 sz6 A. 132526

A 73 sz6 A. 58 576

A. 71 sz6 R. 110 sz6

H. 50 sz6 M. 127 sz6

N. 102 sz6 D. 145 sz6

Z 72 576 A. 105 sz6

A. 86 sz6

Osszesen: 776 sz6 848 sz6

1. tdblazat: Az 6todikes lanyok és fitk keresztneveinek kezddbetili,
valamint az irasokban szerepl6 szavak szama

A statisztikai szamitdsokat az SPSS-szel végzem. E kérdésnél a két-
mintas T-probat hasznaltam. Az F-proba eredménye szerint (3. tdbldzat)
az mondhato el, hogy az 6todikes fitlk és lanyok irasbeli feladataikban
szereplé szavak szama nem kiilonbozik szignifikansan egymastol
(t=1,207; df=15; p=0,246).

nem N Mean
irasban fia 8 106,00
lany 9 86,22

2. tablazat: A kétmintas T-proba eredményei
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irasban F Sig. t df Sig.
(2-tailed)

Equal 2,043 0,173 1,207 15 0,246

variances

assumed

Equal 1,168 10,621 0,268

variances

not

assumed

3. tablazat: Az F-proba eredményei

A nyolcadikos tanulok irasbeli produktumai

A nyolcadikos gyerekek fogalmazasa a marciusi haromnapos hétvégé-
6l sz6l6 élménybeszamoloként sziiletett. Az instrukcidé ugyanaz volt:
készitsenek minél részletesebb leirdst a sziinetiikrdl. Rendelkezésiikre
szintén negyvenot perc allt, de egy didknak — helyettesitésbdl fakado
dupladra 1évén — atnyult a masodik Orara a papirra vetés.

A nyolcadikosok irasainak elemzése

A fitknal a legkevesebbet Cs. irta (89 sz6), mig G. a legtobb szot
tartalmazo irast készitette. A lanyoknal 736 leirt sz6 volt a legtobb, amely
B.-t8] szarmazott; a Cs. altal irott 120 szavas fogalmazas pedig a legki-
sebb szokészletli. Az adatok a 4. tablazatban szerepelnek részletesen — a
keresztnevek kezdobetiiivel.

Nagy meglepetést okozott a két nem kozotti szoszambeli hatalmas
szakadék. Valosziniisitettem, hogy e téren lesz kiilonbség a két nem
kozott, de ekkordra nem szamitottam. Erdekesség tovabba, hogy a 403
sz6t leird lany, E. ugyanannyi id6 alatt irta meg fogalmazasat, mint a fiuk
koziil B., aki dsszesen 165 szot irt. Az 510 szavas irasa egy masik lany-
nak, E.-nek sziiletett, 6 fogalmazta még a masik oraba atnyuldan is
feladatat.

A lanyok atlagos szomennyisége 351,9; a fiuké 142,66 (5. tablazat). A
nyolcadik osztaly 0sszesen 4 299 szot vetett papirra a sisziinet élményei-
r6l. A statisztikai szamitasokat e kérdésnél is a kétmintas T-probaval
végeztem (6. tablazat), mely segitségével elmondhato, hogy a nyolcadikos
fiak és lanyok irasbeli feladataiban szerepld szavak szdma nem kiilonbo-
zik szignifikansan egymastol (t=-1,835; df=12; p=0,091).
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A lanyok A A fiuk A

keresztneveinek | fogalmazasban | keresztneveinek | fogalmazas-

kezddbetiije: Szereplé kezddbetiije: ban szereplé
szavak szama: szavak

szama:

E. 510 szo6 G. 174 sz6

B. 736 sz6 Cs. 89 570

E. 403 sz6 B. 165 sz6

B. 190 sz6

Zs. 170 sz6

R. 357 sz6

Cs. 120 szo6

S. 123 szo6

Cs. 403 sz6

L. 494 sz6

J. 365 szo

Osszesen: 3 871 sz6 428 sz26

4. tdblazat: A nyolcadikos lanyok ¢€s fiuk kezddbettii és az irasokban
szerepld szavak szdma

nem N Mean
irasban fiu 3 142,66
lany 11 351,90
5. tdblazat: Szomennyiségmérés
irasban F Sig. t df Sig.
(2-tailed)

Equal 2,685 0,127 -1,835 12 0,091
variances
assumed
Equal -3,295 11,984 0,006
variances
not
assumed

6. tablazat: A kétmintas T-proba eredményei
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Az otodikesek és a nyolcadikosok irasainak értelmezése, jellemzése

A két korosztalyt figyelve nagyon feltiind volt, hogy az 6todikesek
sokkal lassabban fogalmaztak, megfontoltabban irtak le gondolataikat,
mint a nyolcadikosok. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy az 6todi-
kes N., aki 83 szot irt, ugyanannyi id6 alatt irta meg fogalmazasat, mint a
nyolcadikos L., aki 494 szot vetett papirra. Az otodikesek 1 624-et, a
nyolcadikosok pedig 4 299 szot foglaltak mondatba, csaknem harom-
szorosat, annak ellenére, hogy az 6todikesek osztalylétszama harom tanu-
l6val tobb.

A nemek szerinti szavak szama

A lanyok 0Osszesen 4 647 szo6t hasznaltak a fogalmazasokban, mig a
fitk csupan 1 276-ot. Osszehasonlitdskor figyelembe kell venniink a
lanyok ¢és a fiuk 1étszamat is (20 és 11), hiszen majdnem feleannyi a fiu,
mint a lany. A lanyok tanulonkénti atlagos szomennyisége 232,35; a fitké
pedig 116 (7. tabladzat).

A kétmintas T-proba (8. tabldzat) segitségével az deriil ki, hogy az
otodikes fiuk és lanyok, valamint a nyolcadikos fiuk és lanyok irasbeli
feladataikban szerepld szavak szdmaban szignifikans kiilonbség talalhato
(t=-2,558; df=22,430; p=0,018).

A két osztaly irasban leadott fogalmazasa Osszesen 5 923 szot tartal-
Mmazott, a tanulonkénti atlagos szoémennyiség 191,06 volt.

nem N Mean
irasban fiu 11 116,00
lany 20 232,35

7. tablazat: A tanulonkénti atlagos szOmennyiség

irasban F Sig. t df Sig.
(2-tailed)

Equal 18,619 | 0,000 -1,944 29 -116,35

variances

assumed

Equal -2,558 22,430 0,018

variances

not

assumed

8. tablazat: A kétmintas T-proba eredményei
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A szébeli kommunikacio mérésének ismertetése, az
eredmény bemutatasa

Az otodikesek szobeli kommunikacidojanak vizsgalata

Megfigyelhetd, hogy a fiuk a szokasosnal tobbet beszélnek (altalaban)
hétfonként, szerdanként és csiitortokonként, amikor az el6z6 napi ered-
ményekrol szamolnak be a futball vagy a kézilabda vilagabol. A felvétel
épp egy meccsnap utan késziilt, igy megtudhattunk néhany izgalmas rész-
letet a fiak elmondasaibol. R.: ,Nyert a Barca, Messi most nem rugott
g6lt”. A.:  Nyert a Pick 5 géllal idegenben”.

A beszélgetokor utan a fohaszt, a kozos kdszontést mindenki elmond-
ja, majd a bizonyitvanyverseiket az aznapi versmondok felallva szavaljak.
A ritmikus kor részeként gyakoroljuk az aprilisi hdnapiinnepen bemuta-
tasra keriil eléadasunkat: a — tizenkét versszakbol allo — Janos vitéz elsd
énekét szavaljak, mozgassal egybekotve, egyszerre.

Az 5. osztalyban a ritmikus kornek része tovabba az iskola koriili
futas is — a Waldorf Olimpia miatt. A futas el6tti és utani beszélgetést,
amely 27 percet oOlelt fel, nem tudtam rdgziteni, igy a felvétel 93 perces
volt.

A futast kovetéen a gyakorld rész kovetkezett: itt a novénytan
epochahoz kapcsolodd szavakat diktaltam (novénymegfigyelés, zuzmo,
jacint stb.). Itt néhany visszakérdezésiik is volt, pl. (lany, N.): ,,4 ndrcisz
alatt a névényt érted, vagy a néi nevet?”

A novénytan epochdn mindenki aktiv volt. Az ora elsd részében a héazi
feladataikat olvastak fel, amely egy novénymegfigyelés masodik fogal-
mazasa volt. Elére megadott szempontok alapjan kellett megfigyelniiik 4
héten at egy altaluk kivalasztott ndvényt, amelyrdl dsszesen négy fogal-
mazas ¢és négy rajz sziiletett a négy hét alatt. A hazi feladatok felolvasasa
utan az 0j ismeretek elsajatitasa kovetkezett. A gombakrol tanultunk.

Az oOra utols6 részéhez, a torténetmeséléshez érkezve a gyerekek
rajzoltak tovabb. A torténetmesélés 10 oOrakor ér véget, amikor a kozos
elkO0szonés utan (,,Viszontldtasra, kedves 5. osztdaly!” és ,Viszontlatasra,
kedves Bea néni!”) kezdetét veszi a 30 perces sziinet.

Az otodikesek szobeli produktumainak elemzése

Az 6tddikesek szépen, érthetden, artikulaltan beszélnek. Szoban kevés
nyelvhelyességi hibat vétenek. A 9. tablazatban a lanyok ndvénytan
epochan hasznélt szavainak szdmat gyiijtéttem Ossze. A lanyok koziil a
legkevesebbet beszélt ezen a marciusi epochan N., a legtébb szot Z. neve
mellé jegyeztem. (Egyik lany produktuma sem okozott meglepetést.)
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o S |E |28 |£/8 |2]%8
3 2 | S | N | =2 Sl |58 2
Z R = | o | & O | = = | A | O
N. 8 78 | - 277 | — 52 - 4 419 szo
sz6 | szb sz0 sz6 sz0
S. - 78 |55 |277 |- 37 - 4 451 szo
sz6 | szd | szd sz6 sz0
L. 6 78 | - 277 8 49 - 4 422 sz0
sz6 | szb sz0 sz6 | szb sz0
A. - 78 |42 | 277 |- 31 - 4 432 sz6
sz6 | szd | szd Sz0 sz0
A. 10 |78 |- 277 | — 70 - 4 439 sz0
5z0 | sz6 sz0 Sz0 sz0
H. 24 |78 |47 | 277 |- 91 - 4 521 szo
sz0 | sz0 | szd | szd Sz0 sz0
N. 22 |78 |51 |298 10 | 69 - 4 532 sz6
Sz0 | sz0 | szd | szO Sz0 | szo sz0
Z. 15 |78 |- 316 | - 140 (15 |4 568 sz6
Sz0 | sz0 sz0 Sz0 sz0 | Sz6
A. 12 |78 |- 277 | — 49 - 4 420 sz6
sz0 | SzoO sz0 sz0 sz0
Ossz.: |97 | 702|195 | 2553 |18 |588 |15 |36 | 4204 sz6
Sz0 | sz6 | sz0 | sz6 $z0 | sz06 | sz0 | Sz6

9. tablazat: Az 6todikes lanyok és az epochan hasznalt szavak szama

részletesen bemutatva
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A 10. tablazat a fiok eredményeit mutatja. D.-t6l érkezett a legtobb
sz0, a legkevesebb pedig A.-tol.

. N N = £ =< = e | F N

3 g | S|y |£ | 2|8 |8 |2 |2

Z R | = | & O | = = | A | O

B. 8 78 | — 328 | - 190 |5 4 613 szo
sz0 | sz0 sz0 sz0 sz0 | szo

A. 6 78 |54 277 | — 39 - 4 458 576
sz0 | sz06 | Sz20 | szd sz0 SZ0

A. 12 |78 |- 277 |- |49 |4 |4 |424sz6
sz0 | sz0 Sz0 sz0 sz0 | szo

A. 8 |78 |- 277 |- |37 |- |4 |404sz6
sz0 | sz0 Sz0 sz0 sz0

R. 8 78 | — 319 |- 188 (20 |4 617 sz6
Sz0 | sz0 SZ0 SZ0 Sz0 | szO

M. 9 78 | — 283 |6 72 - 4 452 526
Sz0 | sz0 SZ0 Sz0 | szO SZ0O

D. 25 |78 |50 316 |25 |178 |- 4 676 sz6
sz0 | szO | Szo SZ0 Sz0 | szO SZ0O

A. 11 |78 |- 287 |25 121 |- |4 |526szé
Sz0 | SzO SZ0 sz0 | szo Sz0

Ossz.: | 87 |624|104 | 2364 |50 | 874 |29 |32 |4164sz6
$z0 | sz0 | sz06 | szO0 | sz0 | sz0 | szO | Sz6

10. tablazat: Az 6todikes fiuk és az epochan az altaluk hasznalt szavak
szama részletesen bemutatva

A lanyok tanulonkénti atlagos szomennyisége 467,11; a fioké pedig
520,5 (11. tablazat). A kétmintas T-proba (12. tabldazat) segitségével az
deriilt ki, hogy az 6todikes fiuknal és lanyoknal a szobeli kommunikacio-
ban mért szavak szamaban nincs szignifikans kiilonbség (t=1,322;
df=10,690; p=0,214).

nem N Mean
szoban fin 8 520,5
lany 9 467,11

11. tdblazat: A fiuk és lanyok tanulonkénti atlagos szomennyisége
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szoban F Sig. t df Sig.
(2-tailed)

Equal 5,064 0,40 1,367 15 0,192

variances

assumed

Equal 1,322 10,690 0,214

variances

not

assumed

12. tablazat: Az 6todikes fitk és lanyok kétmintas T-probajanak mutatoi

A nyolcadikosok szobeli kommunikaciéjanak vizsgalata

Nem epocha keretén beliil késziilt a hangfelvétel, hanem egy dupla-
oran. Mivel 90 perc allt rendelkezésemre, ezért megprobaltam hasonlo-
képp felépiteni az orat, mint az epochat. Ez az 6ra — rahangolodasként és
az uj milid megszokasa miatt — tizennégy perces beszélgetokorrel kezdo-
dott (oka a helyszin: tudniillik az iskola pincéjében talalhatd konyvtar kb.
kétszer akkora, mint a gyerekek icipici terme, &m zegzugos, illetve csupan
két pad talalhato lent néhany székkel, a gyerekek nagy 6romére, mivel igy
szivacsokon hason fekve ¢és fotelekben iilve toltotték az orat).

A beszélgetokor utan a fohasz, majd egy nyolcpercnyi gyakorlas vette
kezdetét: szavakat diktaltam, amelyeket le kellett irniuk a flizetiikbe.
Ezutan egy kommunikacids feladatot vittem, méghozza egy Onismereti,
kommunikacios készséget és érzelmi intelligenciat fejleszté jatékot. A
helyszin ehhez a jatékhoz kiilondsen jo volt: a néhany fotel, a szamos
konyv, valamint a konyvtar melege bensdséges hangulatot teremtett. A
Dixit nevii kartyakat letettem az egyik asztalra. Valasztaniuk kellett egyet
(maximum Kkett6t), amely(ek) — a nyolcadik osztaly végéhez kozeledve —
a leginkabb kifejezi(k) érzéseiket. Beszélnilik kellett a kartyarol: mit
abrazol, szerintik mi a mondanivaldja, miért épp azt valasztottak, mit
éreznek.

A lanyok nyiltan, batran, Oszintén beszéltek az érzéseikrdl, a fiuk
kevésbé. Ez mar egy egészen intim téma volt. Itt nem csupan az altalaban
vett érzelmekrdl beszEltiink, hanem arrdl, amit ez a konkrét esemény,
azaz a 8. osztaly vége jelent szdmukra. Az 6ra masodik felében egy
helyesirasi és nyelvhelyességi feladatlapot vittem be. Ezt oldottak meg
onalldan, majd egyiitt megbesz¢ltiik a megoldast. Az ora végét az elma-
radhatatlan elk0szonés jelentette.

125



A nyolcadikosok szobeliségének elemzése

J6 hangulatban kezdddott az 6ra. A beszélgetokorben a sok érdekes
gondolat elhangzott a lanyoktol. A Dixit kartyat eddig még nem vittem be
a nyolcadikba. Most kartyanak és a gyerekek mondanivalojanak készon-
hetéen 38 perces beszélgetés kerekedett.

A lanyok aktivak és érdeklodéek voltak, figyeltek oran. A legtébb
szot E. ,,szamlajara” irhatjuk, a legkevesebbet ezen a napon S. beszélt.
Egyik eredmény sem lepett meg, bar elézetesen ugy érzékeltem, hogy Zs.
vagy L. neve mellé keriil majd a legmagasabb szdszam. A beszélgetd-
korben L., a kartyas készségfejlesztésnél Zs. beszElt a legtobbet, a helyes-
irasi feladatnal pedig — a helyesen ir6 — Cs.

Az 13. tablazat részletesen mutatja a lanyok szobeli megnyilvanulé-
sait.

- N o s 7 N ]
. Q.. | = =z .. & S| 8 S
3 25 |2 2203 |3 |2 2
z. R Z | OE | X = = ©Q
E. 31sz06 | 77s2z6 | — 201 [ 101 |3szo |413sz6
Sz0 Sz0
B. 8sz0 | 77sz6 |- 87 52 3sz0 |227sz6
Sz0 sz0
E. 30sz06 | 77sz6 | — 121 |91 3sz0 |322sz6
Sz0 sz0
B. 36520 | 77sz6 | — 70 31 3sz0 | 217 sz6
Sz0 sz0
Zs. 36sz0 | 77sz6 | — 223 | 49 3sz6 | 388 szo
Sz0 Sz0
R. 41 sz6 | 77 szo6 10 sz6 | 89 99 3sz6 | 319 sz6
sz6 | 5z6
Cs. - 77sz6 | — 57 13 3sz6 | 150 sz6
sz0 sz0
S. - 77 sz6 | — 39 21 3sz0 | 140 sz6
sz0 sz0
Cs. - 77 sz6 | — 191 | 112 |3sz6 |383szo
sz0 sz0
L. 145 77sz6 | 14sz6 | 101 |42 3sz0 | 382sz6
sz0 sz0 sz0
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J. 22826 | 77sz6 | 22sz6 | 108 | 31 3sz0 | 2635z6
Sz0 Sz0
Ossz.: | 349 847 sz6 | 46 szo | 1287 | 642 | 33 sz6 | 3204 sz6
Sz0 Sz0 Sz0

13. tablazat: A nyolcadikos lanyok szobeli megnyilvanulasai szdmokban
kifejezve

A fitk 90 perc alatt sszesen 500 szot ejtettek ki (14. tablazat). Alap-
vetden G. mindig a legaktivabb fii az osztalyban, ez most sem volt més-

képp.

no X \&
2 < = £ £ |8 5
] (=} n N @n
.. ) g & .. b 5} @ 15}
2 N | 2 s N | & =z |2 D
2 D :5 o >3 | S 2 - g
Z [~ = Q= N = = Q
G. 25826 | 77 sz6 23 sz6 | 22 49 3sz6 | 199 szo
Sz0 Sz0
Cs. - 77 sz6 | — 45 29 3sz0 | 154 sz6
sz0 sz0
B. - 77 sz6 | — 28 39 3sz6 | 147 szé
Sz0 Sz0
Ossz.: | 25526 | 231 sz6 | 23 sz6 | 95 117 | 9szo | 500 szé
SZ0 SZ0

14. tablazat: A nyolcadikos fiuk szobeli megnyilvanulasai szamokban
kifejezve

A lanyok tanulonkénti atlagos szomennyisége 291,27; a fiaké 166,66
(15. tablazat). A kétmintds T-proba segitségével megallapithato (16.
tablazat), hogy a nyolcadikos fitiknal és lanyoknal a szobeli kommunika-
ciot mért szavak szamaban szignifikans kiilonbség talalhato (t=-3,696;
df=11,626; p=0,003).

nem N Mean
szoOban fia 3 166,66
lany 11 291,27

15. tablazat: A fiuk és a lanyok tanulonkénti atlagos Szomennyisége
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széban F Sig. t df Sig.
(2-tailed)

Equal 5,631 0,035 -2,123 12 0,055

variances

assumed

Equal -3,696 11,626 0,003

variances

not

assumed

16. tablazat: A kétmintas T-préba eredményei

A szébeli megnyilvanulasok mérésének eredménye — nemek szerint

Az otodikes ora 120, a nyolcadikos 90 perces volt, viszont a 27 perces
futds miatt mégis szinte ugyanannyi ideig tartottak. A lanyok Osszesen
7 408 szot ejtettek ki az altalam tartott, hangfelvétellel rogzitett tandra-
kon, ami atlagosan 370,40 szét jelent gyermekenként. A fiuknal 4 664
volt a mért mennyiség, amely atlagosan 424 szot jelentett (17. tablazat).

A kétmintas T-proba segitségével megallapithatd (8. tablazat), hogy
a lanyok (az 6todikesek és a nyolcadikosok), valamint fiuk (az 6todikesek
¢s a nyolcadikosok) a szobeli kommunikaciot mérd szavak szdmaban
nincs szignifikans kiilonbség (t=0,983; df=29; p=0,334).

nem N Mean
szoban fiu 11 424,00
lany 20 370,40
17. tablazat: A fiuk és a lanyok tanulonkénti atlagos szomennyisége
szoban F Sig. t df Sig.
(2-tailed)
Equal 2,327 0,138 0,983 29 0,334
variances
assumed
Equal 0,867 14,674 0,400
variances
not
assumed

18. tablazat: A kétmintas T-proba eredményei
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Az eredmények értelmezése

A statisztikai elemzések azt mutatjak, hogy a szavak szamaban nincs
szignifikans kiilonbség:
e az Otodikes fiuk és lanyok irdsbeli kommunikacidja kozott,
e az Otodikes fiuk és lanyok szébeli kommunikécidja kozt,
e anyolcadikos fiuk és lanyok irasbeli kommunikacioja kozott,
e a fiuk (6tédikesek és nyolcadikosok) €s lanyok (6todikesek és
nyolcadikosok) szobeli kommunikaciojaban.

Szignifikans kiilonbséget mutat a statisztika:
e anyolcadikos fiuk és lanyok szobeli kommunikacidjéban,
e a fiuk (6todikesek és nyolcadikosok) és lanyok (6todikesek és

crer

Ezek az eredmények a nemi sztereotipidkbol, a kiilonbozo életkori
sajatossagokbol fakadhatnak. Az 6todikesek biiszkék a munkajukra (pl. a
hazi feladat felolvaséasa), intellektualisan fejlettebbek az el6zé évekhez
képest. A nyolcadikosok kamaszkori nehézségei (példaul a hamarosan
megtorténd elvalas okozta szorongas), a csokkend ,,Jagysag”, a hormona-
lis valtozasok (mutacid és menstruacio) hatassal lehetnek a statisztika
altal mutatott eredményekre.

Osszegzés

A viszonylag alacsony elemszam (n=31) miatt megdonthetetlen és
messzemend kovetkeztetéseket sajnos nem tudtam levonni, mar csak azért
sem, mert a nyolcadikos fik alacsony létszammal (n=3) szerepeltek. A
nem- ¢s létszambeli eloszlas nem volt kiegyensulyozott.

Dolgozatom koézponti témaja és célja az volt, hogy a szegedi Szabad
Waldorf Iskola két (kor)osztalyat a tanorai verbalis megnyilvanuldsok
tekintetében elemezzem és Gsszehasonlitsam. Kivancsi voltam az irasbeli
és a szobeli kommunikaciojuk mennyiségére, tovabba érdekelt a gyerekek
kommunikaciojanak nemek kozotti eloszlasa.

A munkdm elején megfogalmazott kérdéseimre €s hipotéziseimre
szeretnék visszatérni néhany mondat erejéig. Az elsd kutatdsi kérdésem: a
tarsadalmi nemek szempontjabol milyen jellemz6 kiilonbségek vannak a
Waldorf-diakok irasbeli és szobeli megnyilatkozasaiban? A statisztikai
adatokra tudok tamaszkodni e kérdés megvalaszolasdnal. Kiilonbséget
talaltam a fitk és lanyok szobeli megnyilatkozasai kozott a nyolcadik
osztaly korében: tobb mint hatszoros az eltérés, am figyelembe kell ven-
niink azt a — nem elhanyagolhat6 — tényt, hogy a lanyok harom és félszer
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tobben vannak. A masik kiilonbség az irasbeli megnyilatkozasokban
mutatkozott: a 11 fi tobb mint harom és félszer besz¢Elt kevesebbet a 20
lanynal. A masodik kérdés igy hangzott: milyen eltérés talalhato az 5. és a
8. osztaly kozott nemek szerint? A megnyilatkozasok tekintetében az
irasban beadott munkéjukban volt szamottevd, szignifikdns kiilonbség a
fiuk és a lanyok kozott. S végiil a harmadik: milyen tényezéknek és hata-
soknak tulajdonithatjuk az esetleges eltéréseket? Feltételezhetd, hogy a
nyolcadikosok gyorsabb beszédtempodja és kézirasa, a fiuk és a lanyok —
tarsadalmi nemek — kozti kiilonbozOsége, a fantdzia, a kreativitas és a
szabadsag hatédsai szerepet jatszanak az eltérések l1étrejottében.

Elsé hipotézisemben azt feltételeztem, hogy az o6tddikes fiuk és
lanyok verbalis megnyilvanuldsaiban nincs szignifikans kiilonbség. Ez az
allitas a statisztikai szamitasok szerint beigazolddott. Masodik hipotézi-
sem az volt, hogy a nyolcadikosoknal szignifikans eltérés van a lanyok és
a fiak kozott az 6rakon hasznalt szavak szamanak tekintetében. Ez a meg-
fogalmazés csak részben igazolddott be: valdoban szignifikans kiilonbség
van a szobeli kommunikacid terén, viszont az irasbelinél nincs kiilonbség.
A harmadik hipotézisem pedig az, hogy az 6tddikes és a nyolcadikos
lanyok a tandrai kommunikaciéban (irasban és szoban) szignifikansan
tobb szot hasznalnak, mint az 6tddikes és nyolcadikos fitk. Ennek — az
el6z6hoz hasonldan — egyik része beigazolodott (a szobeliség), a masik
része azonban nem (az irasbeliség).

Reményeim szerint sikeriilt céljaimat megvalositani, kutatasi kérdé-
seimre megfelelden valaszolni, s mindemellett kdzelebb hozni az olvasot
ehhez a hagyomanyostdl eltérd iskolai rendszerhez, oktatasi és nevelési
szisztémahoz.
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Vinnai Vanda

Bevezetés

Napjainkban szamos tanulét érint a tanulasban megnyilvanuld ered-
ménytelenség. Ennek hatterében gyakran olvasastechnikai vagy olvasas-
értési probléma all, azonban a jo olvasas elengedhetetlen a sikeres tanu-
lashoz.

A legfébb kérdés a mai napig, vajon melyik az a készség, amelyik
befolyasolja a gyermek késobbi olvasaselsajatitasat. Melyek azok a terii-
letek, amelyeken a tipikushoz képest mar évodaskorban elmaradas mutat-
kozik ¢és alapvetden sziikséges az olvasas elsajatitasahoz?

A térbeli tajékozodas és az orientacios képességek megfeleld fejlodé-
se €s mukodése nagy hatast gyakorol az iskolai tanulmanyokra. A téri
tajekozodas nehézsége nemcsak az irdnyok tévesztésében nyilvanul meg,
hanem az olvasas folyamataban is komoly problémat okozhat. Nélkiile
nem tudnank tajékozodni a sorkézokben, a vonalkozben vagy éppen a
szOvegsorban, tovabba a téri tajékozodas nélkiilozhetetlen a betliformak
téri helyzetének megkiilonboztetéséhez, mint a reverzi6 (b—d), az elforga-
tas (p—d), és az olvasasi irany megtartasahoz is sziikséges (Fazekasné
2009).

Az elmult évek tapasztalatai alapjan azok a tanulok, akiknél korabban
a vizudlis észlelés terén az atlagtol valamilyen foku elmaradast allapitot-
tak meg, kisiskolaskorban az olvasas terén problémaba litkoztek. Jelen
kutatas célja az, hogy megvizsgaljam az 6vodaskorban megjelend vizualis
észlelés jellemzOinek észlelési nehézségeibdl adddo, lehetséges olvasasi
hibdkat: mennyire bir eldrejelzd szereppel az olvasasi problémak terén az
ovodaskorban megjelend orientacids, vizudlis észlelésbdl adodd nehéz-
ség? lgaz-e, hogy az olvasasi problémaval kiizd6é tanuloknal mar 6vodas-
korban megjelent az orientacid nehézsége? Feltételezhetoek-e a téri taje-
kozodés észlelésének problémdajabol adodo olvasasi hibak? Vajon a téri
tajekozodasbol és a vizualis észlelésbdl adddo nehézség-e a vezetd teriilet
az olvasasi problémaval kiizd6 tanuloknal?
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A téri tajékozodas fontossaga

Szamos sziild hangsulyt fektet az 6vodas gyermeke — iskolai palya-
futasanak megkezdése el6tti — fejlesztésére. Ezek a sziil6k attdl tartanak,
hogy gyermekiik esetleg nem tudja majd elsajatitani az irast, olvasast,
szamolast, és emiatt lemarad a tobbiektél. Szamtalan iskola-elokészito,
készség- és képességfejlesztd fiizettel, jatékkal tudjuk segiteni gyerme-
kiiknek az olvasés, iras és szamolas elsajatitdsahoz sziikséges alapkészsé-
geket. A specialisabb fejleszt6flizetekben alkalmakra lebontva talalkozha-
tunk a — versekkel kisért nagymozgasok, az orientacio, a grafomotorium,
a nyelvi és a szamolasi készség fejlesztése mellett — a legtdbb teret elfog-
lalo, szinte minden feladatba belecsempészett téri tajékozodast és vizualis
percepciot fejlesztd feladatsorokkal.

A téri tajékozodas fejlodését egymassal kolesonhatasban 1€évé folya-
matok alkotjak. A differencidlt irany megkiilonboztetésének feltétele,
hogy a gyermek szokincsében meglegyenek a relaciokifejezések, mint
példaul az ele, mellé, kozé, moge, folé, ala, hiszen ez informal a térészle-
1és fejlettségérol. A tajékozoddassal kapcsolatos problémak késébb az
olvasasban és irasban okoznak gondot (Gyarmathy 1998, Fazekasné
2009). Azonban az iranytévesztés a tanulasi zavar, gyengeség és akada-
lyozottsag egyik alapvetd jelzd tiinete lehet. Eppen ezért a betii és betii-
elemek észlelési sajatossagainak ismerete az egyik iskolaérettségi kritéri-
um. A formak észlelése és kivitelezése az egyik kiemelt fejlesztési
feladat. Az 6vodaskorban felismert elmaradasok lehetdséget adnak a
vizualis észlelés készségének fejlesztésére, a diszlexia-prevencios foglal-
kozésokra (Fazekasné 2009, Porkoldbné 1998).

A vizualis észlelés és az olvasas kapcsolata

Nagy Jozsef szerint az olvasasi készség vizualis Osszetevoi a betli-
felismerd, betlikapcsold, betliszo-felismerd rutinok és a betliolvaso,
sz6olvaso, mondatolvaséd készségeknek az dsszessége. A vizualis percep-
cio felels a kiilonbozé helyzetekben és alakzatokban el6forduld betiik
azonositasaért és differencidlasaért. Az abécé valamennyi betiije eltér
egymastol, azonban minden betli tartalmaz olyan jegyeket is, amelyek
alapjan — a specifikus vondsokat tekintve — csoportokba rendezhetdek.
Mindamellett minden betiirdl lehet annyi vonast dsszegyijteni, ami csak
ra jellemzd, és ami altal el tudjuk kiiloniteni a tobbitdl (Nagy 2004, Faze-
kasné 2009, Orban 2014-2015). Egy-egy betii irasa és azonositasa a vizu-
alis észlelés tobb jellemzo6jét is egyszerre veszi igénybe (Porkolabné
1998, Fazekasné 2009).
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Egy betii analizise soran, ha a tanul6 nem észleli a betli valamennyi
elemét, keverni fogja a hasonld betiiket, ilyen esetben nem kap elég
informaciot az osszehasonlitas—megkiilonboztetés folyamataban. A szin-
tézis folyamatanak nehézségét pedig az adja, hogy a részletek sorrend;jét
nem lehet felcserélni, teljes pontossaggal kell visszaadni. A nem megfele-
16 analizis és szintézis esetén az egy- ¢és kétjegyli betiik keverése, az éke-
zetek lehagyasa és cseréje, a hasonld alaka betik (h—n, m—n, v—u) tévesz-
tése figyelhet6 meg. A téri helyzet észlelési bizonytalansaga vagy hibas
¢észlelése esetén a gyermek nem latja az irott szimbdlumokat d6nmagahoz
vagy a masik targyhoz képest a megfeleld iranyban. A kovetkezmény a
betiiforditasokban (S, N), valamint csak a téri helyzet alapjan kiilonb6z6
betiilk Osszekeverésében jelentkezik (p-b, d-b, zs-sz). Az alak—hattér
kiemelésének mechanizmusa az adott betii felismerésénél és az olvasas
folyamataban is fontos. A betliclemek részletének megragadasa nélkiiloz-
hetetlen ahhoz, hogy a hattérbdl kivalva, onallé formaként érzékeljiik
Oket. Az Osszeolvasas folyamatdban az eddig hattérben 1€vo betiibdl (szo-
tagbol, szobdl) alak lesz, majd ismét visszatér a hattérbe, hogy a soron
kovetkezd betli (szotag, szd) kiemelése megtorténhessen (Fazekasné
2009). A helyes visszaadashoz a figura egészét kell allandoan szem elott
tartani. Az irott, a nyomtatott, a nagy- és a kisbetiiknek — alakzati eltérése-
ik ellenére — ugyanazt a betiit kell reprezentalnunk. Az olvasni tanulo
gyermeket az alakkonstancia Kialakulasatol kezdédéen nem bizonytala-
nithatja el a betiifelismerés miiveletében, ha egy betlinek tobb alakja van.

Az olvasas

Az olvasasnak sokféle meghatarozésa létezik. A hagyomanyos meg-
fogalmazas szerint az olvasas a leirtak altal vezetett gondolkodas. Mas
megfogalmazas szerint az olvasas egy dekodolasi készség, a leirt szavak
atalakitasa (kiejtett) szavakka, majd pedig az irott szoveg megértése (Imre
2007). A betiik alakjat tisztan kell latni, és sziikség van arra a képességre
is, ami ahhoz jarul hozza, hogy a betiiket balrdl jobbra vegyiik szemiigy-
re. Ezzel egyidejiileg kell a betlikbdl dsszefiizni a szavakat, a szavakbol a
kifejezéseket, a kifejezésekbol a mondatokat. A legtobb gyermek 8-10
¢éves korara ¢éri el ezt a szintet. Ezt kovetden folyamatosan javulnak, az
olvasasi hatékonysaguk fejlodik, de az alapvetd folyamat valtozatlan
marad (Selikowitz 1996).

A kovetkezo fontos 1€pés a fonologiai (alfabetikus) stddium. A sikeres
olvasastanulas egyik fontos tényezdje a fonologiai tudatossdg, mely a
szavak alkotdelemekre vald bontasanak képessége, ami lehetdvé teszi a
szavak belsd szerkezetéhez vald hozzaférést. Altala lesziink képesek a
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szavakat eltérd méretli egységeire bontani (szdtag, hangok) (Csépe 2013,
Selikowitz 1996). Azok a gyermekek, akiknek alacsony a fonologiai tuda-
tossaga, nem tudjak majd a szavakat elemekre bontani, és nem tudnak
majd muveleteket végezni veliik. Neheziikre esik a hangokra bontas, a
hangok helyének megallapitasa, a hangokbol torténd szoalkotas, a hangok
elhagyasa, a hangok azonossaga, a hangok megszamlalasa, a hangok
cseréje, a hangok megforditasa és a rimképzés. Az a 6-7 éves gyermek,
aki nem észleli példaul a szavak elejét és végét, bizonytalan a beszédhan-
gok felismerésében és sorrendiségében, a beszédhangok megkiilonbdzte-
tésében, annak a gyermeknek az irott anyanyelv megtanulasaban komoly
nehézségei lesznek (Gosy 2009).

A szoforma felismerése egy mintazatmegfeleltetési stadium, a direkt
olvasas kulcsszerepléje. Az ennek alapjan torténd felismerés a gyors
jelentés-hozzaférésben meghatarozé Szerepet tolt be. Az olvasas direkt
utjanak és a gyors szofelismerésnek zavarat pedig a szoforma-felismerd
teriilet feldolgozd zavara okozhatja (Csépe 2014). A folyamatot nagyban
befolyasolja az ismerdsség, ami a sz6 vizualis formajanak belsd reprezen-
tacioja. Fontos tényezé még a gyakorisag, a gyorsabb reakcioideji felis-
merés érdekében. A szot konnyebb felismerni kontextusban, mint szepa-
raltan. A hang-betli megfeleltetés szabalyossaga szintén fontos tényezo: a
kovetkezetes megfeleltetéseket tartalmazo szavak gyorsabb felolvasasat
segiti. Feladatai koz¢é tartozik az dbécé kiilonbozd betliinek azonositdsa, a
betlik szdbeli pozicidinak meghatarozasa, majd a betlisorok szoként valod
felismerése. Ez a folyamat az olvasastanulas fontos része, hiszen az irott
szavak elsajatitasa soran a szavaknak megfelel6 0 szofelismerési egysé-
gek jonnek létre, amelyek a jelentésnek és a kiejtési mintaknak asszocia-
tiv 6sszekapcsolasat teszik lehetdvé (Csépe, Gyori, Ragd 2007-2008).

Az olvasasi probléma

Az olvasas elsajatitasa soran a gyermek vagy betiiket, vagy rovidebb
szavakat tanul meg olvasni, de mindkét esetben szimbdlumokat, emlék-
képeket rogzit. A kiejtés soran a hangado szervekbdl kinesztetikus, addig
hallas utani akusztikus emlékképek jonnek létre a gyakorlasok alkalma-
val, ami késobb a néma olvasas alapja lesz. Azonban az olvasastanitasi
modszerek ellendrzése, ismétlése, valamint javitdsa ellenére is mindig
akad olyan tanulo, aki a szokott mddszerek alkalmazasdval nem tanul
meg olvasni. Az olvasasi problémaval kiizd6 tanuld6 megrekedhet mar az
olvasni tanulé gyermek elsd probalkozasainak kezdetén. Lassan ¢és
akadozva olvas, elemi hibakat vét. A konyvben lathato képek segitségével
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talalgatja a szavakat, igyekszik ezt leplezni, és nem képes a szavakat meg-
felelden betlizni.

Ranschburg Pal vezette be a legaszténia terminust, hangsulyozva ezzel
a gyenge olvasas €s a sulyos olvasasi zavar kiillonbozoségét (Gosy 2009).
Az olvasasi nehézség és a diszlexia elkiilonitése igen sok esetben nem
egyszeri feladat (Graczi 2007). Egyik esetben sem beszélhetiink egy
homogén csoportrol. Differencialdiagnosztikai tényezéket nézve is nagy
koriiltekintéssel lehet azonositani a markans hibakat. A sulyos olvasasi
nehézséggel kiizd6 tanuldéhoz képest egy enyhe diszlexias gyermek olva-
sasi teljesitménye akar jobb is lehet. Az olvasasi nehézséggel kiizdokre
nem csak az olvasastechnika alacsony szintje jellemzd, mert akad olyan
is, aki jo olvasastechnikaval rendelkezik, de nem érti meg az olvasottakat.
Egyikiik sem tud megfelelden olvasni, jellemz6 rajuk az olvasasi technika
alacsony szintje, a szoértésiik ¢s a szoaktivalasi folyamatmuiikodésiik sok-
szor elmaradott, az olvasottakat gyakran nehezen értik meg, képtelenek az
adott szOvegben a tanulsag levonasara (Graczi 2007).

Az olvasasi nehézséggel kiizdé tanuld az életkordhoz viszonyitottan
jelentdsen alulteljesit, hianyossagokkal kiizd az olvasas terén, de nem
mindsiil diszlexiasnak. Gyengébben, de a tobbségi kovetelményeknek
megfelelden teljesit, allapota nem végleges, csak tiineti szintii. A diszlexia
azonban egy tartos vagy végleges allapot, amelynek soran a tanul6 fejlo-
désében torténhet pozitiv irdnyu valtozas, de a markans tiinetek nem sziin-
tethetéek meg (Logopédia—BTMN Munkacsoport 2017).

Mi hianyzik az olvasasi problémaval kiizdo tanuloknal?

Az olvasas egyik elengedhetetlen feltétele, hogy a gyermek a beszéd
Kiejtése, nyelvtani helyessége és tartalma szempontjabol megfeleléen
fejlett legyen (Meixner, Jusztiné 1967). Az automatikus olvasas nem fog
kialakulni a tanulonal, ha nem tett szert egy bizonyos szintii fonologiai
jartassagra az olvasastanulas masodik fazisaban. Gondot fog okozni a
grafémak megfeleld fonémakka valo atalakitasa. Ez esetben a tanulok
kompenzalnak, vizualis felismerési technikaval probalkoznak majd.
Azonban ez nem elegendd a folyamatos olvasashoz. Zavart lesz a
széelemzés, a tanuld nem emlékszik vissza az éppen olvasott szora. A
nehézséget az jelenti, hogy az agy nem fogja fel a betlik alakjat, tehat a
latasi felfogas (vizudlis percepcio) zavaraval is szembesiiliink, példaul a
d-b érzékelése soran (Ligeti 1967, Meixner, Jusztiné 1967, Selikowitz
1996). Az olvasaskor megjelend hibatipusok koziil a felcserélési hibak
tobbségét a helytelen érzékelés okozza. Ilyen esetben a tanul6 helyteleniil
ragadja meg a sz6 optikai képét. A tanuld talalgatas kozben is sziikségét
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érzi, hogy az egész sz6 optikai képére tamaszkodjék. A kihagyas és
hozzatoldas leggyakrabban betlikihagyasok és -betoldasok formajaban
jelenik meg. Ezek alapjan a helytelen taldlgatast vagy egy szod, vagy egy
sz6 egyes betliinek helytelen érzékelése okozza (Ligeti 1967). Az ismétlé-
sek soran a gyermek egyrészt spontan javitani akar, masrészt — és €z a
leggyakoribb — egyetlen hangképbe akarja egyesiteni azt, amit a szotagold
olvasas soran kapott. Képtelen a szot azonnal, egyetlen optikai képnek
azonositani. Azonban az is el6fordulhat, hogy helyteleniil értelmezte a
szOveg tartalmat, és 0ssze akarja kapcsolni az Gjonnan olvasott szot vagy
szoveget a korabban olvasottak értelmével (Ligeti 1967).

Vizsgalati személyek, anyag és modszer

Szegedrél és a szegedi jarasbol 50 gyermek vizsgalati anyagat
elemeztem. A mintamba olyan tanulok kertiltek be, akiket a szakemberek
6vodas- és kisiskolaskorban is vizsgaltak és orientacios €és/vagy olvasasi
problémaval diagnosztizaltak. A gyermekek mindegyikénél normal intel-
ligenciaszintet mértek, és 6k mar 6vodaskorban, majd iskolaban is (fej-
lesztd foglalkozasok segitségével) minimum heti egyszeri fejlesztésben
részesiiltek. Az 50 tanul6é nemek szerinti eloszlasa: 28 fiu és 22 lany.

Az o6vodas gyermekek szakmai koordinatorral egyeztetett vizsgalata-
hoz az alak—hattér valtozas megkiilonboztetése, az alakkonstancia, a
térbeli helyzetet és a térbeli viszonylagossagot vizsgalo feladatok elemzé-
sét hasznaltam.

A vizsgalt tanulok (az osztalyfokot tekintve) 7-8 éves gyermekek,
akiknél az osztalyfokuknak megfelel6 olvasolapok teljesitése soran kapott
eredményeket vizsgaltam. A kiilonallo maganhangzok és massalhangzok
olvasdsa sordn az Ovodaskorban megjelend vizudlis analizis—szintézis,
alakkonstancia és a téri helyzet, térbeli viszonylatok hidnyossaga befolya-
sol6 lehet a betlialakok tévesztésében, a betlicserékben, az ékezetek, a kis-
¢és nagybetiilk, valamint az irott és nyomtatott betiik tévesztésében. Majd
az értelmetlen szotagok, az értelmes szavak €s a szoveg olvasdsa soran
mar az alak-hattér kiemelésnek a nehézsége kapcsolodik be. Szintén
betlitévesztés, valamint betlikihagyas, Osszevonas, szOtaghatar tartasa,
betlifelismerési nehézség a szdban, reverzid, eldvételezés, perszeveracio,
szoroncs, rossz kombinacio és ismétlés jelenik meg olvasasi hibaként
(Szebényiné 2007).

Azt feltételeztem, hogy az oOvodaskorban megjelend orientacios
nehézség eldrejelzd hatassal bir az olvasasi problémak terén, tehat a 7-8
éves, olvasasi problémaval kiizd tanuloknal mar 6vodaskorban megje-
lent az orientacios nehézség. Vajon a téri tajékozodas észlelésének
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problémaja okoz-e bizonyos olvasasi hibakat? Legfobbképpen azt feltéte-
leztem, hogy nem a téri tajékozodasbol és a vizualis észlelésbol adodo
nehézség lesz a legtobb gyermeknél a vezetd tertilet.

Eredmények

A szakvéleményben megjelent diagnézisokat vizsgalva a tanulok
78%-nal mar évodaskorban feltlinik az orientacids nehézség. A mintabol
lathato, hogy a gyerekek 68%-a iskolas koraban olvasasi nehézséggel
kiizd, illetve 3%-uk kapott mar sajatos nevelési igényili statuszt vagy az
6vodaban, vagy az iskolaban, de a vizsgalat idejében BTMN kategoriaba
vannak besorolva.

Diagnozisok eloszlasa

1. abra: Diagnoézisok eloszlasa

A fent lathat6 abra els6 fele az 50 f6s mintabol vett adatokat mutatja
be. Azonban az 50 f6s mintabol csupan 25 olyan tanuldé van, akiknél
ovodaskorban orientacids, majd iskolaskorban olvasasi nehézséget diag-
nosztizaltak. A teljes mintabol 78%-nak volt 6vodaskorban vizualis rész-
képesség terén problémaja. Ezen tanulok tobb mint felének lett olvasasi
nehézsége iskolés kordban.

A fent lathaté adatokbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az dvodaskori
vizsgalatokkor alkalmazott, Vvizualis percepciot nézé feladatok eldre
jeleznek a késobbi olvasasi nehézség terén. Lathatd azonban az is, hogy a
tanulok tobb mint 10%-anal hatasos volt a fejlesztd foglalkozas, hiszen a
korabbi életszakaszban meglévo hianyossagok fejlesztésre kertiltek, és az
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olvasas elsajatitdsanak folyamatdban nem mutatkozott nehezitettség
naluk.

Az adatokbol az is jol kivehetd, hogy vannak olyan tanulok, akiknél a
korabbi életkorban tortént vizsgalat soran nem bizonyult olyan mértékii-
nek a vizudlis részképességek eltérése, hogy nehezitettségként legyen
jelen naluk, mégis az olvasastanulas folyamataban nehézségbe litkoztek.

A kovetkezé diagram a részteriiletek kombinacidinak megjelenését
abrazolja az olvasasi nehézséggel parhuzamba hozva és megvizsgalva,
hogy milyen aranyban fordultak el6 a részteriiletek kombinacioi, amelyek
iskolaskorban az olvasas soran bizonyos hibatipusokat eredményeztek.

Részterlletek Osszefliggése nehezitettség
tekintében az olvasasi nehézség diagndzisnal
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2. abra: Részteriiletek Osszefiiggése a nehezitettség tekintetében az
olvasasi nehézség diagndzisnal

Az 4bran a mintaban szereplé 50 tanuld koziil csak az a 34 tanuld
adata szerepel, akiknek szakvéleményében az olvasasi nehézség megjele-
nik diagnozisként. A 34 tanuld korabbi eredményeit attekintve Gsszegez-
tem, milyen kombinacidéban és milyen mennyiségben jelennek meg az
ovodaskorban eldrejelzd részképességek sordn a hidnyossagok. 17 tanu-
16nal talaltam vizualis analizis—szintézis, alakkonstancia és téri helyzetek,
térbeli viszonyok egyiittesen megjelend nehezitettségét Ovodaban. A
kapott eredmények tekintetében a vizualis percepcio terén ez az a 3 terii-
let, amely leginkabb befolyasolja az olvasasi készség kialakulasat, illetve
hozzajarul ahhoz. Ezek a teriiletek jelezhetnek elére az olvasasi problé-
mak kapcsan. A masodik leggyakoribb, bar joval alacsonyabb kombina-
ci6 a vizudlis analizis—szintézis, alakkonstancia, téri helyzet, térbeli
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viszony és az alakhattér-kiemelés egyiittes nehézsége, ahol az alakhattér-
kiemelés plusz teriiletként megjelenik. Csupan 4 tanuldnal jelent meg a
téri helyzet, térbeli viszony hianyossaga, és 3 tanulot érintett az analizis—
szintézis és alakkonstancia parosa, majd 2-2 tanul¢ teljesitett életkorahoz
képest alacsonyabb szinten az analiziS—szintézis, téri helyzetek, térbeli
viszonyok és téri helyzetek, térbeli viszonyok, alakkonstancia terén.

Kovetkeztetések

A kutatas eredményei azt mutatjak, hogy a 7-8 éves, olvasasi problé-
maval kiizdé tanulok csupan 25%-anak volt 6vodaskorban orientacios
nehézsége. Eszerint a korabbi életkorban megjelend orientacios nehézség
nem az elsddleges teriilet, ami jelez a szakemberek szdmara a késdbbi
olvasasi problémak tiikkrében. Azonban a téri tdjékozddas észlelésének
nehézségébdl feltételezhetéen adodnak hibak, de messzemend kovetkez-
tetéseket nem szabad levonni. A vizualis analizis—szintézis, alakkonstan-
cia és a téri helyzet, térbeli viszonyok teriileteken megjelend kozos
hianyossagok jol tiikrozik, hogy a késdbbiekben a tanulok 80%-anal
jelentkezett az olvasas soran betiikihagyas, 0sszevonas, szotaghatar tarta-
sa, betiifelismerési nehézségek a szoban. 72%-nak okozott problémat az
irott és nyomtatott betlik, a kis- és nagybetlik, tovabba alaki hasonlosag
alapjan a nyomtatott nyomdai ¢€s irott betiikép cseréje; valamint a téri
helyzetekb6l fakado késobbi olvasasi probléma tipusait tekintve 70%-nak
a térbeli elhelyezés tipikus bizonytalansagi €s tévesztési hibakat eredmé-
nyezett. Ezen részteriiletek 0Osszességének észlelése hozzdjarul az
absztrakt bettiformak ¢és betiiclemek percepcidjahoz. A minta kiértékelése
soran kapott eredményekbdl és az abrakbol jol lathatdoan levonhatd az a
kovetkeztetés, hogy a szakember szamadra, a vizualis észlelés részteriilete-
it tekintve, a legtobb segitséget a téri helyzet, térbeli viszony mérését
vizsgalo feladatok nyujtjak. A 34 tanulo koziil 31 tanulonal jelent meg
ovodaskorban ezen a teriileten valamilyen foku hianyossag. Az orientéci-
0s képességek koziil az ezen a teriileten megjelend hidnyossag fejezi ki
leginkabb azt a gyanut, hogy a gyermek a késobbiekben valamilyen foka
olvasasi nehézségbe fog iitkbzni. Azonban a téri helyzetek, térbeli viszo-
nyok teriiletén megmutatkoz6 nehézség 6nmagaban nem feltétleniil jelenti
a késObbi olvasasi nehézséget. Az elemzés soran jol kivehetd volt az is,
hogy a legtobb esetben a kiilonbozé részképességek kombinacioinak az
egyvelege jarult hozza az olvasasi problémakhoz. A vizsgalatban csak a
vizualis észlelés teriiletét néztem, igy erre vonatkozoan biztos eredmé-
nyekr6l nem beszélhetiink. Azt viszont biztosan allithatjuk, hogy csak a
vizualis észlelés teriiletét figyelve nem feltételezhetiink késdbbi olvasasi
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nehézséget, ugyanis a beszédészlelési és beszédmegértési képességeket is
figyelembe kell venniink.

Zaro gondolatok

Cikkemben az olvasasi nehézségek kialakulasahoz vezetd utak koziil
kifejezetten az orientacios képességek és a vizualis percepcid részteriilete-
it vizsgalva vontam le kovetkeztetéseket. Az olvasasi nehézség vagy a
diszlexia kialakulashoz nem csak ez az ut vezet, nem ez az egyetlen 0sz-
szetevOje. Mind az olvasasi nehézséggel, mind a diszlexiaval kiizd6 tanu-
I6k esetében kutatasok igazoltak a beszédészlelési és beszédmegértési
elmaradasokat. Nagy figyelmet kell forditani a beszéd- €és nyelvi készsé-
gek és az ezzel Osszefliggd olvasas és iras kapcsolatara. Sokszor eléfor-
dul, hogy a diszlexia a beszéd- és nyelvi zavarok talajan alakul ki. A tanu-
lasi nehézséget gyakran a beszédfejlédés elmaraddsa okozza. A nyelvi
zavarok gatoljak az analizald és szintetizal6 munkat az olvasastanulds
iddszakaban. A nyelvi megértés az elso jel, amire az 6vodapedagdgusok
vagy a sziilok felfigyelnek. A gyermek bonyolultabb feladatok elvégzésé-
be belezavarodik, valamint gyakran eléfordul, hogy nem érti a koranak
megfelelden a meséket.
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