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Bevezetés

A vonalas attrakcioként, turistak szamara létrehozott Gtvonalak vilagszerte nagy népszeri-
ségnek orvendenek. Az egy téma koré szervezett tematikus utak kialakitasanak legfontosabb
célja egy adott teriilet természeti-kulturtorténeti adottsagainak, értékeinek bemutatasa. Az igy
létrehozott attrakcioknak jelent6s az oktato-nevel6 szereplk is, kilondsen a kdrnyezettudatos
nevelés terén. Leggyakrabban tandsvények formdjaban taldlkozhatunk velik (Karancsi —
Horvath 2004, Kérasz 2003). Fontos a turistak kell6 motivacidja is, hiszen definicid szerint az
utvonal, mint attrakcié megtekintése csak akkor valosul meg, ha a latogatd a teljes utat, annak
Osszes alloméasaval végigjarta. Ha csak egy részeét tekintette meg, akkor nem volt elég vonzo
szdmara a teljes kinalat, csupan annak egy vagy néhany eleme (Puczko — Ratz 2000).

A turisztikai termékfejlesztés fontos terllete a tematikus utak tervezése (fejlesztése), ahol
mind a mar meglévo attrakciok egy téma koré szervezése, mind pedig 0j vonzerdk kialakitasa
lehetéséget teremt a kinalat bovitésére. A regionalis szinten elszortan elhelyezked vonzerdk
egységes attrakciova fejlesztését feladatként a Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégiaban is
megtalaljuk (NTS 2005).

A tematikus utak kiilonleges tipusa az Un. ,,festdi ut” (,,scenic road/route”), amely Magyar-
orszagon eddig még kevesbé ismert. Ennek legfébb oka az, hogy nélunk az ilyen utak latva-
nyossagaként megjelend kiilonleges tajképeket még kevésbé tekintik 6nallo értéknek. Eppen
ezért célul thztiik ki, hogy rairanyitsuk a figyelmet a minket koriilvevo taj szépségére, egy
korabbi tanulmanyunkban terveztlink is mar fest6i utat a kiillonleges taji adottsagokkal rendel-
kezé Medves-térségben (Karancsi — Katona 2009). Mig nalunk csak most kezdik felfedezni az
ilyen tipust utak jelentdségét az attrakciofejlesztésben, addig Nyugat-Eurdpa vagy Eszak-
Amerika orszagaiban mar évtizedek ota épulnek tajkepi latvanyra alapozott tematikus utak és
a téma tudoményos kutatasa is jelentdsnek mondhat6 (Bishop 1992, Kent — Elliot 1995,
Jacobsen 1996, Meitner 2004, Denstadli — Jacobsen 2011).

Jelen munkénk alapétlete azon alapul, hogy a vonatkdzlekedés nagyon elterjedt utazasi
forma. A ,latvanyturizmus” (a turizmus azon aga, ahol a tajképi értékek jelentik a f6 vonz-
erdt) és a vastt kapcsolataval tobb kutatd is foglalkozott (Howard 1997, Halsall 2001)°.

Gyakran el6fordul, hogy az olvasast, tanulast megunva ki-ki pillantunk a vonatablakon és
rdcsodalkozunk egy-egy kuldnleges tajképre, ami lehet egy tajrészlet sajatos fény- vagy szin-
hatédsa, egy facsoport tanyaval, vagy éppen szokell6 6zek latvanya a szantéféldon. Ez az el-
mény boldogsagérzéssel tolt el benniinket, hosszi masodpercekre megfeledkezve arrol, ami-
vel korabban foglalkoztunk. Ez az élmeny fokozodik, ha mindennapi gondjainkat félrerakva
turistaként utazunk, kivancsian fiirkészve a szamunkra idegen tajat.
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* A tanulmany az OTKA (K 81374) és a JGYPK (2S 779 1601) tdmogatéasaval készilt.
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tdk a munkabol.



Felmerdilt a kérdés, hogy mi lenne, ha egy-egy utazés alkalméaval pontosan tudnank, milyen
természeti és kulturalis latnivalok mellett halad el a vonat, s6t akar elére fel tudnank készilni
a latvanyra?

Tanulmanyunkban arra vallalkoztunk, hogy egy utazas (Szeged-Budapest) soran a vonat-
ablakbdl feltarul6 latvanyhoz kapcsolédva terveziink egy virtudlis vezet6t (Howard 1997);
egyfajta tematikus ut (festéi ut) bemutatasat teszi lehet6vé, amelyben a vonatbol latott tajakat
elemezzik kornyezetesztétikai, 6kologiai szempontbol. Megvizsgaljuk, milyen tajkarakterek
alakultak ki az évszazadok alatt az ember kozremiikodésével az Utvonal mentén, kiemelve és
részletesen bemutatva a taj értékes latvanyelemeit, 6kologiai szempontbdl jelentés élGhelyeit,
valamint a kedvez6 hatast rombolo vizualis kdrnyezetszennyezés lathatd példait. A késébbi-
ekben Ujabb tanulmanyban majd az épitett kornyezet elemeit is értékeljiik, ezen beliil az utvo-
nal mentén sorakozd épitészettorténetileg is jelentds alloméasépileteket fogjuk vizsgalni.
Szandékosan valasztottunk morfoldgiai szempontb6l egyhangu alféldi tajakon végighalado,
tajkeépi, kulturtorténeti értékekben szegény utvonalat, amellyel azt szerettik volna bizonyitani,
hogy még egy ilyen, elsé pillantasra latvanyossdgokban szerénynek tiin6 Utvonal is alkalmas
lehet az érdeklddés felkeltésére. Fontosnak tartottuk az utazok véleményének megismerését
is, amirdl kérdéivek segitségével informalodtunk.

Azzal is tisztaban vagyunk, hogy az utazé nem a vonatablakbol feltarul6 latvany miatt vesz
vonatjegyet, viszont ha mar valamely célbdl felszall a vonatra, akkor fontos, hogy kellemes
¢lményekben legyen része az utazas (nézelddés) két és fél oraja alatt még akkor is, ha ked-
venc konyvét, Gjsagjat otthon hagyta.

1. Médszerek

Munkankat a terepbejarasok (vonatutazas) mellett korszerti térinformatikai modszerekkel
tettlik szemléletessé. A tajesztétikai és 6koldgiai szemponta vizualis megfigyelés parhuzamo-
san folyt, melynek koszonhetéen a 191 km-es tavolsagon a vonat mindkét oldalan dsszesen
1572 fényképfelvétel sziletett, illetve az 6kologiai szempontbdl értékes tertiletek vizuélis Ki-
jelolésére 219 GPS-pontot régzitettiink. A vonatablakbol feltarulo latvanyt mindkét oldalon a
vasuti palyatol szamitott egy kilométer tavolsagig értékeltiik (ezt a tvolsagot tekintettik a
megfeleld vizualis észlelés hataranak), ezért a vizsgalt terillet 191 x 2 km, vagyis 382 km?
volt. A terlilethasznalatot a CORINE felszin fedettségi adatbazis felhasznalasaval vizsgaltuk,
ami a vizsgalt terlleten a Ill. szinten 1376 poligont jelentett. Eredményeink tematikus térké-
peken valé megjelenitését ArcView, Adobe CS4 szoftverek felhasznalasaval végeztik. Az
utazok véleményenek megismeréséhez kérdéivet szerkesztettiink, amit 52 utazd véleménye
alapjan értékeltlnk.

2. Eredmények
2.1. Tajkarakter-kategdriak meghatarozasa

Az adatgylijtés soran bebizonyosodott, hogy minden — mas vizsgalatok alapjan 6koldgiai
szempontbdl értékesnek mindsithetd — terulet vizudlisan is jol elkiilonithetd. Mivel ezek tobb-
nyire vedett tertletek, ezért valtozatosabb vegetacidjukkal izgalmasabb tajképi elemként je-
lennek meg, mint a tbbnyire monokultras jellegii, hatalmas Kiterjedésii szantofoldek.

A CORINE adatbéazis felhasznalasaval a vasutvonal mentén vizsgalt savot — ami morfolo-
giai értelemben egyhangu alfoldi t4j — a kiilonb6z6 élohelyek, az ezekhez kapcsolodo termeé-
szetes és mesterséges vegetacio, vagyis a valtozatos teriilethasznalat miatt meglepden sok



kategdriaval jellemezhets, a CORINE Ill. szintjén lefedett 1376 poligon 0sszességében 26
kategoriaba sorolhatd; ilyen részletességre azonban a vizsgalat szempontjabol nem volt szik-
ség (1. tablazat). Ezért csak az 5 tajhasznalati alapkategoriat hasznaltuk (CORINE 1. szint),
amelyeket mind 6kologiai, mind pedig taj- és kdrnyezetesztétikai szempontbdl értékeltink.

1. tablazat. A vizsgalt terllet felszinboritasi kategoriai (CORINE 1l1. adatok felhasznalasa-
val szerk. Karancsi 2011)

CORINE III. tertilethasznalati kategoériak CLC Il Szam (db) Tertilet (km?) %
Nem-6ntdzott szantéfoldek 211 305 154,582 40,47
Nem dsszefliggd telepiilés szerkezet 112 81 50,509 13,22
Komplex mivelési szerkezet 242 261 35,993 9,42
Osszefiiggd teleplilés szerkezet 111 3 31,042 8,13
Tlevell erddk 312 110 22611 5,92
Természetes gyepek, természetkozeli rétek 321 75 16,633 4,35
Ipari vagy kereskedelmi teriiletek 121 125 14,466 3,79
Intenziv legelék és erésen degradalt gy epteriletek 231 120 11,449 3,00
Atmeneti erdds-cserjés terilletek 324 53 9,644 2,52
Sz616 221 16 7,669 2,01
Szérazfoldi mocsarak 411 41 5,630 1,47
Reploterek 124 2 4,667 1,22
Ut- és vasithalozat és csatlakoz6 terilletek 122 34 3,489 0,91
Allbvizek 512 16 2,559 0,67
Varosi zoldteriletek 141 33 2,236 0,59
Els6dlegesen mezogazdasagi terlletek jelentés természetes novényzettel 243 24 2,045 0,54
Sport-, szabadidé- és tduld teriiletek 142 23 1,353 0,35
Lomblevell erdék 311 8 1,181 0,31
Vegyes erdk 314 14 1,097 0,29
Gy Uimolcsdsok, bogy 6sok 222 7 0,951 0,25
Folyévizek, vizi utak 511 2 0,728 0,19
Epitési munkahelyek 133 12 0,656 0,17
Nyersanyag kitermelés 131 6 0,463 0,12
Lerakéhely ek, medddhany ok 132 3 0,149 0,04
Kikéték 123 1 0,138 0,03
Ritkas novényzet 333 1 0,060 0,02

1376 382,00 100,00

Ennek megfeleléen a kovetkezo alapkategoriakat vizsgaltuk (2. tablazat):

2.1.1. Mesterséges felszinek (telepilési kornyezetek)

Ebbe a kategdriaba tartoznak a siiriin beépitett varosi €s a lazabb szerkezett falusi kdrnye-
zetek csakugy, mint az alfoldre jellemzé szorvanytelepiilések, a tanyak. Kornyezetesztétikai
szempontbol az utdbbi tekintheté a legértékesebbnek, hiszen itt az épitett kdrnyezet minden-
képpen alarendelt szerepet kap a természetes (természet kozeli) novényzet mellett, amelynek
éppen az a szerepe, hogy megvédje a tanya épiileteit az id6jaras viszontagsagaitol, mikdzben
el is rejti azokat. A fakkal korbeiiltetett tanya és a koriilotte 1évd szantofoldek kozotti kont-
raszt (vertikalis és horizontalis térelemekkel) is noveli e teleplléstipus kornyezetesztétikai
értékét (1. abra).

A tanyéakhoz képest a falvak esetében a beépitettség né, a hazak kdzott udvar, kert, mégot-
tiik szantofoldek talalhatok, vagyis a zoldteriiletek aranya a varosindl jelentésebbnek mondha-
t0. E telepuléstipusnal leggyakoribb kornyezetesztétikai probléma, a gondozatlansag — ami
persze szocialis helyzetb6l is fakadhat — és az igénytelenseg (pl. jellegtelen satortetds
egyenhazak).



1. &bra. Tanyaés tajkarakter az Alfoldon (fotd: Karancsi 2011)

A vérosok beépitettsége a legnagyobb, ezaltal a természetesség a legkisebb foku. Ezt par-
kositassal, novények (fak, bokrok, gyepek) telepitésével probaljak ellensulyozni. Kérnyezet-
esztétikai szempontbdl szintén a gondozatlansag jelenti a legnagyobb veszélyt (altalanosan
jellemzé a sok rossz allapotban 1évé haz, az utcakon talalhatd szemét, a mindent beborité fal-
firka...). E kategdridhoz tartoznak még az utak, vasutak, egyéb infrastrukturalis objektumok
mellett a varosok kornyezetesztétikai szempontbol kevésbé értékes ipari és kereskedelmi dve-
zetei is csakugy, mint a banyéaszati teriletek (a banyaudvarok kérnyezetesztétikai jellemzését
illetéen 1. Karancsi 2006). A mesterséges fellletek 6kologiai értéke altaldban alacsony, a tele-
pllések 6kologiai szempontbdl legértékesebb teriletei a parkok, amelyeket altalaban fasorok
kotnek Ossze (6koldgiai folyosot alkotva). Taj- €s kornyezetesztétikai szempontbdl a mester-
séges felszinek kozott eppugy talalunk magas értékkel mindsitett (rendezett, tiszta, parkosi-
tott, épitészetileg is kulonleges, vonzo) tereket, mint alacsony értékkel jellemzett elhanyagolt,
piszkos, lehangold telepiilési kbrnyezetet.

2.1.2. Mezb6gazdasagi teriiletek

Az Alfold mind morfologiai-, mind pedig talajtani szempontb6l hazank mezdégazdasagra
legalkalmasabb térszine. A hatalmas monokultdras szantéfoldek valtakoznak a kisebb tablak-
bol allo terlletekkel, ahol gabonat, zéldséget, gyumdolcsot, ipari- és takarmanynovényeket,
valamint virdgokat és konyhakerti ndvényeket termesztenek. A teriilleten athaladé vasutvonal
utasai leginkabb ezzel a tajkarakterrel talalkoznak, amit a statisztikai adatok is alatdmaszta-
nak, hiszen csak a szantok az ossztertilet 40 %-at teszik ki. A nagy terlileten ugyanazt a no-
vényt termelé egyhangu tablak legfeljebb kirivo szinlkkel (pl. egy sarga napraforgotabla),
aratds utan pedig a szantéfoldon hagyott szalmabalék kilonleges — Land Art-szerti — fény-
arnyék jatékaval képesek megfogni a tekintetiinket. Ugyanigy a szantas barazdainak is meg-



van a maga figyelemfelkelté ritmusa. Mindebbdl lathato, hogy a mezdgazdasagi teriiletek
latvanyanak éves ciklusa van. A miivelésbe 6kologiai, tajvédelmi szempontbol nem bevont
tertleteken megjelend fas (bokros) vegetacio még kontrasztosabban jeleniti meg a horizonta-
lis és vertikalis térelemeket (2. abra), amit az eltér6 szinek tovabb fokozhatnak.

A mez6gazdasagi teriiletek okoldgiai jelentdésége az intenziv bolygatottsag miatt csekély
(kdzepes), tajesztétikai értékik is nagyban fligg a vegetacid (idészakosan vegetacidomentes
tertletek) valtozatossagatol, ami antropogén hatasoktdl kevésbé érintett terlileteket feltételez
(alacsony — magas).

2.1.3. Erdo-, természetkozeli tertiletek

A vizsgalt kategoridk kozil tajesztétikai és okologiai szempontbol ez a legértékesebb,
mind a véltozatos fajosszetétel (szin, forma), mind pedig természetkdzeli allapotuk miatt. Te-
ruletiik ugyanakkor az intenziv mezégazdasagi tevékenység miatt a legkisebbek kdzé tartozik.
Az erdék lombkoronaja alatt cserjék és lagyszaruak alkotta szintek talalhatok. Az értékesebb
fafajokkal rendelkezd Gshonos erddségek nagymértékben visszaszorultak (vizsgalt teriilet
csupan 0,6%-a!), ugyanakkor meglep6en magas a tajidegen tiilevelli erdéségek aranya (kb.
6%), mely gazdasagi okokkal magyarazhatd (gyors vagasérettség, kornyezeti adottsagokkal
szembeni igénytelenség). Az erdok mellett fontos szerepe van az atmeneti fas-cserjés tertle-
teknek (2,5%), de kiilondsen a fatlan természetes gyepeknek (ahol a lagyszaruak az eléforduld
ndvényeknek legaldbb a 75%-at alkotjak) és természetkdzeli réteknek (egydtt 4,4%). Ezek a
terliletek maradtak a természetes allatvilag legfontosabb él6helyei, ezért megdvasuk kiemelt
feladat a természetvédelem szamara.

E kategoria mindsitése minden szempontbol magas.

2. abra. Okoldgiai és tajképi szempontbdl értékes teriilet az Alfoldon (fotd: Karancsi 2011)



2.1.4. Vizenyo6s teriiletek

Ide tartoznak az idészakosan elontés ala keriil6, valamint az allanddan pang6 vagy friss vi-
zek altal boritott (telitett) teriiletek. Altalaban a mélyebben fekvé, illetve rossz vizvezetésii
(agyagos) talajokon alakulnak ki. A mocsaras, lapos teriiletek nadassal, kékaval, gyékénnyel
¢és egyéb vizi novényekkel jellemezhetdk, kivalo fészkelé helyeket teremtve a vizimadarak-
nak. Okoldgiai értékei miatt ezek a teriiletek altalaban védettek, ezért értékiik is magas. Taj-
esztétikai szempontbdl azonban a tébbnyire egyhangu névényzete miatt csak a kozepes érté-
ket éri el, kivéve azokat a terlileteket, ahol a nyilt vizfellilet is megjelenik, ezaltal a tiikkroz6dés
megsokszorozhatja a vizualis élményt, ezért magas értéket kaphat.

2.1.5. Vizek

A nyilt vizfeliilettel rendelkez6 természetes (folyok, tavak) és mesterséges (tarozok, halas-
tavak) kornyezetek alkotjak e kategoriat. A folyd és allovizek, a vizfellletekhez kapcsol6dd
vizenyds, illetve vizmentes teriiletek miatt a legvaltozatosabb élohelyekkel rendelkezd, ezéltal
Okologiai szempontbdl kimagaslé értékkel jellemezhet6 (magas mindsitésii) teriiletek. Tajesz-
tétikai értékét vizsgalva, elsdsorban a nyilt vizfelilletek miatti tiikr6z6dés altal megnovelt vi-
zualis élmény — nyugodt vizfellletek esetén kialakult vizszintes szimmetriaval ndévelve — mi-
att tekinthet6k ezek a terlletek tajképi szempontbol attraktivnak, tehat az ilyen tdjaknak a
tajesztetikai értéke is magas.

Az alapkategoriak jellemzését és okologiai-, valamint esztétikai értékelését a 2. tablazat
mutatja.

2.2. Tematikus térképek kiértékelése

Az egyszertsitett (CORINE I) adatbazis figyelembevételével elkészitett tematikus térképek
(1., 2., 3. abrék) statisztikai elemzése (3. tablazat) alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalt
Ovezet legnagyobb része az Alfoldre jellemz6 mez6gazdasagi teriilet (tobb, mint 55%, aminek
72%-a szant6fold). Ahogy az eléz6 fejezetben lathattuk, a nagyuzemi tablak is nyujthatnak
vonz0 latvanyt, szinlikkel, formaikkal felkelthetik az utazok érdekl6dését vagyis tajesztétikai
értekik akar magas is lehet.

A teriileti aranyokat figyelembe véve a mez6gazdasagi teriileteket a mesterséges felszinek
kovetik (28,57%), majd a vizualisan legértékesebb erds-, természetkozeli tertletek (13,41%),
amelyek ndvekedese mind mennyiségi, mind pedig mindségi szempontbol is - kivanatos. Az
okologiailag értékes vizenyOs teriiletek ennek csupan egy tizedére (1,47%) esnek vissza, mig
a legkisebb teriiletet lefedd vizes teriiletek mar csupan az Osszteriilet 0,86%-at (3,287 km?)
teszi ki, mégis mind okologiailag, mind pedig tajesztétikailag a legmagasabb mindsitést kap-
jak.

A térképeket vizsgalva (1., 2., 3. abrak) megallapithato, hogy a legnagyobb telepiilésstiri-
ség, és a véltozatosabb teriilethasznalat Szeged és Budapest kozelében figyelheté meg. Az
utvonal kozépso része (Kecskemét kornyéke) egységesebb, vagyis bar kevesebb kategoria
kiilonithetd el, ugyanakkor itt talalhatok a nagyobb teriileti szantofoldek.

A vasutvonalhoz kapcsolédd GPS pontok jol jelzik az 6kologiai szempontbdl értékes
tertileteket, ami a CORINE felszin fedettségi kategoridinak megbizhat6sagat mutatja. A né-
hany eltérés abbdl adodhat, hogy a CORINE fedvény elkészitése 6ta tertilethasznalat valtas,
illetve él6hely degradacio (eltiinés) kovetkezett be.



2. tablazat. A CORINE alapkategoriak jellemzése, dkoldgiai-, taj- és kdrnyezetesztétikai érté-
kelése (szerk.: Karancsi 2011)

felszinfedettségi jellemzés okologiai | taj- és kdrnyezet-
kategoriak (CORINE I) érték esztétikai érték
Mesterséges felszinek Szerkezetét leginkabb az épi-

(telepiilések, infrastruktura- | letek hatarozzak meg. Az
lis létesitmények, ipari-, | éplletek az Ut- és vasUthalozat
kereskedelmi-, épitési- és | valamint a mesterséges burko- | alacsony alacsony-magas
banyateriletek valamint | lattal ellatott, ndvényzettel
szabadidé-, iidiilé- és varosi | fedett terliletekkel és a csupasz
zbldteriletek) talajjal egyutt jelennek meg. A
felszin ipari hasznositasaval
épitési- és banyaterlleteket
hoznak létre.

Mezdgazdasagi teriiletek | Nagyobb vagy kisebb szanto-

(szantofoldek, legel6te- | foldi tablakbal allo teriletek,
riletek, gyimdlcsds és | ahol gabonat, zoldséget, gyu- | kozepes alacsony-magas
konyhakertek) molcsot, ipari- és takarmany-

névényeket, tovabba virdgokat
és konyhakerti novényeket

termesztenek.
Erdé-, termeészetkdzeli | Elsésorban a lomb-, vagy
teriletek tilevel fakbol allo ndvényzet,
(Erdék, cserjék, gyepek) melyet a fak koronaja alatt
cserjék és lagyszartak alkotta magas magas

szintek egészitenek ki. A ter-
mészetes gyepek teriiletein a
lagyszarGak az  el6forduld
névényeknek legalabb a 75%-

at alkotja.
Vizenyés teriiletek Id6szakosan, allanddan pango
(Mocsaras, lapos teriiletek) | vagy friss vizzel boritott (teli-
tett) térszinek. A mocsaras magas kozepes

terliletek nadassal, kékaval,
gyékénnyel és egyéb vizino-
venyekkel jellemezhetdk.

Vizek Természetes vagy mesterséges
(folydvizek, tavak, tarozok) | vizfeluletek. magas magas

3. tablazat. Az alapkategdriak osszterllete s szzalékos ardnya (szerk.: Karancsi 2011)

alapkategoriak teriilet (km?) %
Mesterséges felszinek 109,168 28,57
Mezdgazdasagi teriiletek 212,689 55,69
Erd6-, természetkozeli terlletek 51,226 13,41
Vizeny0s teriiletek 5,630 1,47
Vizek 3,287 0,86
382,000 100,00

Latvanyerték szempontjabol az alfoldi tajra jellemzd, Gn. tanyas tajkarakter tekinthetd
a legértékesebbnek, mert itt a szantéfoldi terliletek egyhanglsagat oldja a valtozatosabb vege-
tacio és a kozte megbuvo, tajba illeszkedd tanya (tanya épiletek).



Az &ltalunk — tajesztétikai vagy Okologiai szempontbol — értékesnek itélt teriiletek
nagyjabol egybeesnek a megyei (Csongrad, Bacs-Kiskun, Pest) tertletrendezési tervekben
szerepl tajképvédelmi (0rszagos- és térségi jelentSségli) tertiletekkel®
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1. dbra. Szeged-Budapest vonatut latvanytérképe 1. (szerk. Kitka-Karancsi 2011)

2.3. Kérdoivek kiértékelése

Mivel a vonatat utazokozonsége rendkiviil valtozatos, feltételezhetd, hogy az alfoldi taj
latvanya is mindenkire masképp hat, ezért tartottuk sziikségesnek, hogy az utazasi szokasok
felmérése mellett, vizsgéljuk a latvanyértékek ismertségét is. A felmérést a mindennapi uta-
z0kdzonség véleményének megismerése céljabol végeztik, ezért szandékosan nem kérdez-
tlnk turistakat. A kérdéivek kitoltésére 52 utas vallalkozott, melybdl 34 volt né. Az atlag
életkor 27,8 év (a legfiatalabb 19, a legid6sebb 70 éves) volt. A valaszaddok lakdhelyként va-
rost (44 £6) és falut (5 £6) jeloltek meg (3 6 erre a kérdésre nem valaszolt nem valaszolt!).

*http://www.terport.hu/teruletrendezes/teruletrendezesi-tervek/megyek
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3. dbra. Szeged-Budapest vonatut latvanytérképe 3. (szerk. Kitka-Karancsi 2011)

Iskolai végzettségiik alapjan 31 f6 rendelkezett érettségivel, 15 {6 felsdfoku-, mig 5 6 alta-
lanos iskolai végzettséggel.

Az utazéshoz kapcsolddo kérdések kozul 1atszolag talan az a legfontosabb, hogy: Honnan
hova utazik a vasttvonalon?

Bar a megkérdezettek koziil csupan 36 {6 utazott végig a vonalon, mégis a vizsgalat szem-
pontjabodl rovidebb szakaszon torténd utazas is elegendd ahhoz, hogy véleményt alkosson az
alfoldi taj vizualis megjelenésérdl. Azt is fontos megjegyezni, hogy mindenki t6bbszor tette
mar meg az utat, tehat az utazoknak nem ismeretlen a t4j. Ezért egyaltalan nem meglepd,
hogy az utazok nagy tobbsége (47 f6) fel tudta sorolni a vonalon taldlhatd alloméasokat.

A kérdésekre adott valaszokbdl kiderilt, hogy az utasok nem az Gtvonal szépsége miatt
valtanak jegyet a vonatra, munkaba, iskoléba, ligyet intézni vagy éppen haza mennek a vonat-
tal. Ezért az utazas alatt a f6 tevékenység nem a ,,bamészkodas”, hanem az olvasas, a tanulas,
a zene hallgatés (43 f6), de néhanyan film nézéssel, vagy a szamitogépezéssel toltik el utazasi
idejuk nagy részét.

Arra a kérdésre, hogy: Szokta-e figyelni a tajat, utazas alatt, vagy ha megunta azt a tevé-
kenységet, amit korabban csinalt? mindenki igennel felelt.

Megkérdezve hogy: Milyen érzést valt ki onbdl a tdaj latvanya? a valaszaddk kozil 29-en
pozitiv valaszt adtak, 7 f6 negativ és 16 f6 semleges valaszt adott. Azok, akik semleges va-
laszt adtak megemlitették, hogy hangulatuktol fligg, illetve ha szép tajat latnak, akkor pozitiv,
de ha leromlott (vagy szemetes) akkor negativ.

Azok, akik negativ valaszt adtak az egyhangisagot, monotonsagot, valtozatlansagot, gon-
dozatlansagot emlitették leggyakrabban.



A szakmai ismereteiket is szondaztuk azzal a kérdéssel, hogy: On szerint vannak-e 6kolo-
giailag értékes teriiletek az Utvonalon? A tobbség (24 f6) valasza nem tudom volt, a tobbi
valaszban pedig — 16 talan (biztosan) és 12 igen — sejteni lehetett a bizonytalansag miatti ta-
lalgatast. Ez persze nem jelenti azt, hogy az igenek kézott nem voltak biztos tudasu valasz-
adok. Mindemellett a kérdodivet kito1tok tobbsége (33 f6) fontosnak tartja, hogy utazasa soran
j ismereteket szerezzen. S6t a nagy tobbség (48 0) szivesen olvasna egy — az Utvonal termé-
szeti és kultartorténeti értékeit bemutatdé — tdjékoztatd flzetet, vagy meghallgatnd azt egy
audio-guide segitségével.

A kérdéivek alapjan ugy tiinik, hogy a mindennapi tevekenység mellett is volna igény arra,
hogy megismertessik az utazokat a vonatablakbol feltaruld kornyezettel. A turistadk szamara
pedig egy vonzd attrakcié lehetne, hogy a vonatutazas alatt is informaciokat kaphat egy ide-
gen tajrol, az Alfold kultarajarol.

Kovetkeztetések

A latvanyutak, mint specialis tematikus Utvonalak méar hazankban is megjelentek és egyre
fontosabb szerepet kapnak az idegenforgalmi fejlesztésekben.

A vonatozas, mint utazasi eszkoz lehetdséget teremt az Utvonal tdjainak, objektumainak
megismerésére. A latvanyt kellé informacioval kiegészitve felkeltheti az érdeklédést a taj,
vagy annak egy részlete irant, alaposabb megismerésre csabit. Az utazok véleményét megis-
merve van igeny az ilyen tipusu szolgaltatasokra.

Az¢ért itt a tanulmany végén emlitést kell tenniink egy mindezzel ellentétes érdekrdl is. Az
orszagos fasitasi térvényhez (2004) kapcsolodo FMV rendelet (2007/88) szerint minden vona-
las infrastrukturdlis objektum mentén kotelez6 a véddfasitas, aminek fontos szerepe van a
vasUtpalya vedelmében (szél, csapadek, napsites ellen), ugyanakkor ennek teljes megvaldsu-
lasaval a vizualizécid korldtozasa miatt a latvanyutak elvesztenék jelentdségiiket.

Bar munkank eredményeit egy nyomtatott formaban megjelentetett fuzetként adnank az
érdekl6dd utasoknak, azért a jovo a turisztikaban is a minél konnyebb és gyorsabb informa-
cioszerzés, amiben nagy segitséget jelentenek az audio guide-ok és a GPS-es okostelefonok
oriasi let6ltheté adatmennyiséggel és persze az ismeretszerzést segitd, joI megirt programmal.
Az 1j technika lehet6vé teszi, hogy a helyszinen (illetve menet kézben) kapjunk meg minden
informéacidt, amire csak sziikségiink van, ez persze a papiralapu brosurak, atikdnyvek hattér-
beszorulasat vonja maga utan.
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