LATVANYTERKEPEZES A MEDVES-TERSEGBEN !
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Bevezetés

A turistaknak létrehozott Utvonalak, mint line&aisrakciok igen népszieek vilagszer-
te és hazankban is. Az egy téma koré szervezetititars utak kialakitasanak legfontosabb
célja egy terllet természeti-kultartorténeti adigesnak, értékeinek, esetleg valamilyen k-
I6nlegességének bemutatasa. Ezaltal ezeknek aztwinjgknak jelerts oktato-nevél szere-
puk is van a kisiskolas koruaktél a féttekig, s kilondsen a kdrnyezettudatos nevelés szem
pontjabdl van jelerdségilk. Leggyakrabban tandsvények formajaban tahftonk vellk,
amelyek allomasait végigjarva az értekek bemutatdda azok megrzésének fontossagarol
€s maddjardl is informalédhatunk (Karancsi Z.—Hohv@&t 2004, Karasz |. 2003).

Fontos az is, hogy a turista kedh motivalt legyen, hiszen egy Gtvonal, mint turisz
kai attrakcio megtekintése definicio szerint csidkoa valosul meg, ha a latogat6 az Utvonalat
végigjarja, megtekintve az azon kialakitott bemutakilatopontokat. Ha csak egy pontot
keres fel a turista, akkor nem az Utvonalat teki@teonzénak, hanem vagy annak témajat,
vagy egy abbdl kiragadott elemet illetve helyetq#d L.—Ratz T. 2000).

A kulonboz témakra felfizott tematikus utak leh&égei azonban még messze nin-
csenek kihasznalva Magyarorszagon.

Tematikus utak barmely téma koré szervedheMa mar — eldsorban kilféldén —
igen specialis kinalatbol valaszthat a turistaeiteszeti, kultartérténeti attrakciokat bemuta-
t6 utak (pl. Németorszagban ,Reneszansz (t") meteigjelentek a vészeti témaju (egy-
egy ntivész életének legfontosabb helyszineit éjiritvonalak (Art Tour, Pop Tour) csak-
agy, mint a gasztronémiai utak, vagy az un. ,MoMap” Gtjai, amelyek filmforgatési hely-
szinekettiznek fel (pl. a csillagok haboruja tunéziai forgatéelyszinei).

Ezen kilénleges érdgldést megcélzd utak kdzil hazdnkban leginkdbb békeithk
megismertetésében fontos szerepet jatszo an. kaeattithedk. igy végigjarhaté a Villany—
Siklési- (Szabd G. 2000), a Szekszardi- és a MotAglyi -bordt.

Kevéssé ismert hazankban — de kilfoldi autoatldsmokannal természetesebb — a
specidlis utak kategoriajaba tartozé un. fgest” (,scenic road/route”) fogalma. Féstutak-
nak a kdzutak olyan szakaszait tekinthetjik, anketggképi és latvany szempontbol érdekes-
nek, kilénlegesnek szamitanak. Ennek talan az azhumgy nalunk a tajképet még sok eset-
ben nem tekintik 6nallo értéknek. Eppen ezért délam is, hogy rairanyitsuk a figyelmet a
minket korllvew tajképi ertékekre, amelyek a természeti formakhazonldéan az 8s6d
emberi tevékenység hatasara folyamatosan valtozniséen a tajban a tarsadalmi-gazdasagi
folyamatok tukrozdnek. Azonban azt sem szabad elfelejtenlink, ho@wany kéztulajdon
(Csemez A. 1996)!

Ezeket az eredetileg hosszabb, csak autdval b&jafesti Utként jelzett kozutakat
specialis tablak jeldlik, és tobb helyen megalls-(¢agy) kilatbpontok segitik a gyonyorko-
dést a latvanyban (pl. Dunakanyar).
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Ebben a tanulmanyban arra vallalkoztunk, hogy awdsdérségi kutatasi teriletin-
kén megtervezzink egy ,féstutat”, amelynek nagyobb szakasza turistaut, kigélsze koz-
at, és amely a tertlet két — kultartorténeti szempdl is jelenbséggel biré —, egymastal 1a-
tastavolsagra lévvarat koti 6ssze. Az Ut mentén sorakozo t4ji @idkemutatasan tul belat-
hatosagi térképet is szerkesztettlink, amelyen nidtijle azokat a megallo és (vagy) kilato-
pontokat, ahonnan a latogatok gyonyorkddhetnekltazatos tajkepekben. Ezeken a ponto-
kon szinte minden latogat6 kedvet kap egy szépdait helyre jellemi fénykép elkészitésé-
re, amelyekhez hasonlokkal a tajat bemutatdé képektan, prospektusokon is talalkozhat.
Tovabb fokozhaté az élmény, ha a kilatopontokoramlfotédokumentaciot lathat a turista,
amely az adott tajkép egy korabbi allapotat abjazdllyen, a tajvaltozast legszemléleteseb-
ben bemutaté ,egykor-most” fotédokumentaciéval éiift vizsgalatokat David L. [2000]
végzett). Természetesen a tervezett Ut két végpoatjhegycsucsokra eépitett salgoi és
somoski var a legfontosabb kilatépontok, ahonnan j® édetén a Tatratél a Matréig, a Cser-
hattol a Bukkig terjedhet a latohatar (KarancsiHbsvath G.—Kiss A. 2006). Egyedulallé
latvany a két, egymastdl latastavolsagra leéar a hegyek és a Medves fennsikja kdzé szorit-
va! Megjegyzend, hogy egykor harom var épiilt egymas kozelébe, adakkisebb, a zagy-
vaf6i var mara mar teljesen elpusztult. A fagit kijelolése segitheti a turistaforgalom térben
egyenletesebb eloszlasat is.

Modszerek

A dolgozatunkban bemutatasra kérifesti Gt tervezetét modszertani kisérletnek
szanjuk. Tisztdban vagyunk azzal, hogy egy 5 kmkisglbb 6svény kilatopontjait egy kelle-
mes séta keretében legegysibér kijelolni. Mi azonban ehhez térinformatikai madeeket
hasznaltunk (Arc View, Arc GIS) és a modszer hedgget elleériztik terepi bejarassal. Va-
I6jdban a mddszer a hosszabb, az aut6forgalom waattelyes, esetleg gyalogosan nehezen,
vagy egyaltalan nem jarhato Utszakaszokon tértérvezéshez nyujthat nagy segitséget.

Eredmények

A digitdlis domborzatmodell és a belathatdésagiképr egy 1997-ben készlilt
tajfutotéerkep (1:15 000) alapjan készilt, amely0O20Q0-es topografiai térképnél lényegesen
pontosabb terllethasznositasi- €s domborzati agatakalmaz. A Iégvonalban kb. 3 km ta-
volsagban talalhatd két var kozotti f&stitat, korabbi turistautak nyomvonalat felhaszaalv
jeloltik ki és a hossza: 4,75 km lett. A szintMakadigitalizdlasa utan elkészitettik a tertlet
domborzatmodelljétl(. abrag.

A kovetked feladat a belathatosagi térkép elkészitése vainka festi it azon pont-
jait akartuk abrazolni, ahonnan az egyik, a masigyvmindkét var lathato. Kéet pont kozotti
lathatosagot a domborzat mellett a nbvényzet, expett ember altal |étrehozott épitmények
befolyasolhatjak. Esetiinkben a domborzati téélyeem, az épitmenyek pedig csak az utolso
szakaszon (Somo8Kaluban) jatszanak szerepet a kitakarasban. Aanalvmenti vegetacio
leginkabb erds (lombos, tileveli). A f6 erdbalkotd fajok a bikkds és bukkds-gyertyanos, a
tajidegen fajok kdzul az akac, a luc- és a feketgf¢Karancsi Z. 2002). Nem tartottuk szik-
ségesnek az uttdl tavolodva a teljesotoll abrazolasat, mivel a varak lathatdésagat vikzsga
tuk, ezért csak az objektumok iranyaban volt jélsége az efibzélesség abrazolasanak. Az
erdk atlagos famagassagat vettik alapul a belathatésamgitasokhoz2( abrg).

A domborzatmodellre rahelyeztik a varakat, rafitikea térképet, majd az éifadlto-
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kat 3. abrgd. A bemutatott abrasorozat északrél dél felé nmatattdj képét, étérben a
somoski (1. kép, hattérben a salgoi varrd.(kép. A 3/c. abran Somosgkfalu teriiletén ta-
lalhat6 latszolagos tisztasok valojabaB. &s 3/b. Abramarancsséargaval, fatlan tertletként a
telepulés hazait (utcait) jel6lik. Mivel az atlagos9 méter magas hazakkal jellemeéhgta-
sorok is korlatozzak a kilatast, ezt is megjeldtiitea domborzatmodellert(abrg. Ezek
utan a program kiszamolta a teljes utvonalon akvéthatosagatl( tablaza), amit eltéd
szinek jeldlnek a térképeh.(@brg.

1. képSomosk vara {.: Karancsi Z.) 2. kép.Salgo vara a somodkvarbol
.. Karancsi Z.)

1. tablazat

Teljes Uthossz| Csak a Salgg Csak a Somosk | Mindketis | Egyik sem
4750 m 153 m 533 m 122 m 3942 m

Végezetiil kijeloltik azokat a kilatdpontokat, aneidgl az egyik var vagy mindkeit
megfigyelhed (5. abrg. A fesbi Ut tisztasra kifutd részéR( kép a vulkani kupokon lé&v
varak mellett a Karancs vonulata és a Medves feaséarja le. Az atvonal két végpontjan —
a két varbdl — csodalatos kérpanoramaban gyonybektidk. Nem véletlen, hogy a két var —
részben a réluk nyil6 kildtds miatt — a Medveségregnagyobb turista attrakcioi.

Az elkészult térképpel végigjarva a f@stitat megallapithaté, hogy a kilatopontokra
vonatkozé szamitdsok helyesnek bizonyultak. A ieedlenrzés eredményeként azonban
néhany megjegyzést kellZniink az eddigiekhez.

a) El¥isorban az aljnévényzet nélkili, tn. nudum bukkdsikletén csak a lombko-
ronaszint tekinthét zartnak, vagyis a csupasz fatdrzsek zonajabantjsldehet az atlatas,
ami médosithatja a szamitott eredmeytkep).

b) Mas eredményt kapunk egy téli-tavasiszbkban is, amikor a lombhullaté ékd
leveleinek hidnyaban csak részleges takarasroebetiink 4. kep).

c) A térképen megjelenitett szamitasok érteleniisrea felszinre vonatkoznak, vagyis
pl. kilatotornyokkal (esetleg idegenforgalmi célakis hasznalhato vadlesekkel) tovabb no-
velhet) azon Utszakaszok hossza, ahonnan egyik vagy nitdke lathatd (egy ilyen objek-
tum megépitésére a legjobb hely nagyjabdl félltotisztas peremén van, ahol még egy pik-
nikezs hely kiépitésére is lehigég nyilik).

A kilatopontokon kempingézhelyek kialakitdsa mellett tablas magyarazokagtied
kihelyezni, ahol az érdebdliok tajékozddhatnak a taj féfléséél, valtozasardl, a lathaté érde-
kességekil.



3. abra. Arnyékolt domborzatmodellre3fa) fektetett térkép3(b) és az Gt menti vegetacio
famagassag szerinti tombszelvéngk)(szerk. Katona Z.)



3. kép.Nudum tipusu biikkertd 4. kép.Tavaszi bikkerdl (f.: Karancsi Z.)
(f.: Karancsi Z.)

4. dbra.Somosk telepllés utcasorainak tombgzébrazolasa (szerk. Katona Z.—Karancsi Z.)
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> egyik sem

__— mindkettd

__— csak Salgo

5. abra.Belathatosagi térkép, a tervezett kilatopontokkak(k. Katona Z. —Karancsi Z.)

Osszegzés

A tervezett Medves-vidéki fedtut példaja annak, hogy ésorban a valtozatos (a
természet és az emberi tevékenység altal kialdkitgképi értékek tehetnek vonzova egy
tematikus utat, 6sztdndzhetik sétara a teriiletegfongulo turistakat. Eppen ezért sziikséges-
nek tartjuk, hogy a tematikus Utvonalak tervez&gdakitdsa soran a tajesztétikai szemponto-
kat se hagyjuk figyelmen kivil. Fontos szemponisahogy kertiljik az attrakciok egyhangu-
sagat, legyenek minél valtozatosabbak a bemutaktésii® objektumok (tajképek), amelyek-
nél a megallé- és kilatopontokat kialakitjuk.

A tematikus Utvonalak megtervezésére, a kilatagohelyének pontos meghataroza-
sara kuloénosen alkalmasak a térinformatikai moadzer

A j6l megtervezett, valtozatos tajképi ertékeklazb festi Ut seqiti a turistaforgalom
térben egyenletesebb eloszlasat is.
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