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KORNYEZETESZTETIKAI ERTEKELES EGY NAGYVAROSBAN?

Bevezetés

Minden emberi tevékenység, legyen az munka vagy szorakozas, valamilyen kornyezet-
ben zajlik, ezért sem mindegy, hogy kornyezetiink milyen allapotban van. Tevékenységiinkkel
nemcsak mi hatunk kornyezetiinkre, hanem a kdrnyezetiink is hatassal van kozérzetiinkre,
egészseégiinkre. Lelki és fizikai allapotunk pedig nagyban befolyasolja tevékenységeinket, kre-
ativitasunkat.

Turisztikai szempontbol is fontos a teleptiléskép, hiszen gyakran jatszik szerepet a
desztinacidvalasztasban. A vizualis konfliktusokkal terhelt varoskép taszitja a turistékat, és mi-
vel a leghatékonyabb reklam egy telepiilés szdmara az ismerdsok jo véleménye, a pozitiv ,,sz4j-
propaganda”, ezért az esetleges csalddasokrol szo6l6 hireket csak nehezen tudjdk kompenzalni
a prospektusok tokéletes képei.

Fontos, hogy kornyezetiink valtozasait folyamatosan figyelemmel kisérjiik, és ha sziik-
séges, lassitsuk vagy megallitsuk azokat a folyamatokat, amelyek vizualis konfliktusok kiala-
kulasdhoz vezetnek, illetve negativ hatast gyakorolnak rank (Budai A. 2004). Az életmindség
egyik meghatarozo eleme az elégedettség kornyezetiinkkel, amit a varosrehabilitacioval foglal-
kozé kutatdsok — miszerint a rendszervaltozas ota alapvetden néttek a lakok lakassal és lako-
kornyezettel kapcsolatos elvarasai és igényei (Bajmoczy et al. 2012) — is igazoltak. Ennek elle-
nére a privat szfératol (lakas-lakoépiilet) tavolodva n6 az elégedetlenség, ami azzal is magya-
razhato, hogy az atlagembernek a lakokornyezet (lakonegyed) kialakitdsdba (atalakitasaba)
tobbnyire csak korlatozottan van beleszolasa (Egedy 2007, 2009).

A t4ji (kornyezeti) elemek kiilonb6z6 szempontok szerinti vizsgalataval, azok kdlcson-
hatasainak elemzésével szdmos tudomany foglalkozik behatdan, ugyanakkor a taji megjelenés
(a tajkép) és a beépitett kornyezetek latvanyelemei (a telepiiléskép) tudomanyos vizsgalatara
eddig kevés figyelmet forditottak hazdnkban. E tanulmannyal ezt a hidnyt igyekeztiink potolni.

1. A kutatas célja, a feldolgozas modszere

A kornyezetesztétikai kutatasunk legfontosabb célja egy olyan szempontrendszer kiala-
kitasa, amely alkalmas lehet barmely utcakép esztétikai értékelésére. Az utcakép alapvetd, meg-
hataroz6 eleme az épiiletek és kozvetlen kornyezetiik latvanya, tehat az értékelést is itt kell
elkezdeniink. Az épiiletek €s azok kozvetlen kdrnyezetének valamilyen szamszerisitetten meg-
hatarozott értéke alapjan egyszerli szamtani atlaggal kiszamolhatjuk az utca, egy varosrész ut-
cainak értékei alapjan pedig a varosrész kdrnyezetesztétikai értékét. Végiil a varosrészek atlagat
meghatdrozva megkapjuk a telepiilésnek egy ugyancsak konkrét szammal kifejezhetd esztétikai
mindségét, amellyel dsszehasonlithatjuk egy masik telepiilés hasonldé modszerrel megkapott
esztétikai értékét.

Az értekeld modszerrel valdjaban kdrnyezetiink latvanyat mindsitjiik. A tobb szempon-
tot figyelembe vevo értékelés jellemzi az adott utca, varosrész vagy telepiilés latvanyértékét,
ezért azt egyféle , telepiilésesztétikai indexnek” nevezhetnénk. Am mivel kérnyezetiink 1atva-
nya meghatarozza viszonyunkat sajat kornyezetiinkhoz, pozitiv értékelésnél azt élhetdbbnek
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itéljiik, ezért tanulmanyunkban a kapott értékszamokra inkabb a Vizudlis ElhetGségi Index (VEI)
fogalmat hasznaljuk.

A telepiilés kornyezetesztétikai értékelése felhivja a figyelmet a telepiilésen meglévd
vizualis konfliktusokra, mielébbi beavatkozast igényld feladatokra. Sziikség van persze ehhez
egy folyamatosan frissiilé adatbazisra, amelynek Osszeallitasat korabbi kutatasaink (Karancsi
et al. 2012, 2013) soran Szeged varosara vonatkozdéan mar megkezdtiik, és amit egy erre kifej-
lesztett honlapon hamarosan elérhetdvé is tesziink. Reményeink szerint ez az adatbazis a varos
felelds vezetdinek és a telepiilésfejlesztoknek a munkajat is segiteni fogja abban, hogy a tele-
piilésen meglévo vizualis konfliktusok szamat a lehetd legkisebbre csokkentve egy valdban ¢l-
hetdbb telepiilési kdrnyezet 1étrehozasan munkalkodjanak.

Az egyes szempontokra adhatd pontok meghatarozasnal torekedtiink arra, hogy mini-
malizéljuk a szubjektivitas torzitd hatasat. Ezért a lehetd legkisebb — harom értékvalasztasos —
mindsito rendszert alkalmaztunk. Els6é megkozelitésre ez a modszer alkalmasnak tlinik barmely
kornyezetesztétikai elem objektiv meghatarozasara, hiszen a ,,0” az elem hidnyat, az ,,1” az
elem meglétét jelenti, mig a ,,2” ért€k az elem jelentds mértékii jelenlétére utal. Az alapértékek
esetében az értékelés igy modosult, hogy a legalacsonyabb, ,,1” értéket a legrosszabb fizikai
allapot (latvany) kapta, kisebb esztétikai problémakért a ,,2” értéket, a legjobb — tokéletes esz-
tétikai — megjelenésért pedig ,,3” pont jart (1. abra).

1. dbra. Az alapértékek meghatarozasa az épiiletek allaga alapjan (balrél jobbra): nagyon rossz
(1 pont); kdzepes, jol 1athato kisebb esztétikai problémakkal (2 pont); tokéletes allapotu, fela;i-
tott épiilet (3 pont). Fotok: Karancsi Z. (2016)

Az elemzés soran vizsgaltuk az utcaképbe vald illeszkedést (egységességet) is. Ennek
nehézségét a viszonyitasi alap meghatarozdsdnak probléméja adja. Véleményiink szerint az
egységesség szempontjabodl vizsgalt utcakép viszonyitasi alapjat elsdsorban azok az egységes
(hasonlo) stilusban felépitett épiiletek adjék, amelyek tobbségben vannak az utcan beliil. Alta-
laban a régebbi épiiletekhez kell illeszteni az Ujat, korabbi épiiletek latvanyaba kell beilleszteni
egy modern épiiletet, igy teremtve meg az egységes utcaképet. Bonyolitja a kérdést, amikor
nem tudunk kiemelni olyan épiileteket, amelyek tobbségben 1évén meghatarozhatjdk az utca-
képet. Ebben az esetben az is teremthet egyfajta ,,harmoniat”, hogy minden épiilet mas és mas.
Az utcaképbdl ilyenforman mind épitészeti stilusjegyei, mind mérete, mind pedig a felhasznalt
anyagok, technologia alapjan kiemelhetdk azok, amelyek jol illeszkednek egymashoz, illetve
az utcaképhez. Ezek az épiiletek kaptak a 3 pontot. Ahol csak bizonyos vonasok (pl. falszin,
méret, hasonlo stilusjegyek) egyeznek, igy az illeszkedésiik sem lehet tokéletes, azok az épiile-
tek 2 pontot kaptak. Végiil ahol nagy a kontraszt az épiilet és az utcakép kozott, azokat csupan
1 ponttal értékeltiik (2. dbra).
tékelt (1 pont) épiiletek tekinthetdk akar vizualis konfliktusnak is, de mivel az értékeld tablazat
az épiiletek latvanyat, illetve az utcaképet befolyasolo vizualis konfliktusokat kiilon felsorolas-
ban (negativ pontszamokkal) tartalmazza, ezért most ettdl eltekintiink.



2. abra. Az alapértékek meghatarozasa az épiiletek illeszkedése (egységessége) alapjan (balrol
jobbra): a tobbi hazhoz, illetve az utcaképhez sem stilusa, sem kivitelezése folytan nem illesz-
kedo épiilet (1 pont); méretével, szinével kismértékben illeszkedd épiilet (2 pont); hasonlé sti-
lust, egységes éptiletek (3 pont). Fotok: Karancsi Z. (2016)

Az alapértékek pontszdmai mellett két esetben kiegészitd pontszamokat is adtunk.

Egyrészt minden épiilet kaphatott még maximum két kiegészité pontszamot, ha van tu-
risztikai jelentésége is, mégpedig 1 pontot helyi jelentdségli védettség (miiemlék jellegli vagy
muemlék), épitészettdrténeti vagy miivészettorténeti jelentdség, és 2 pontot orszagos, esetleg
nemzetkozi jelentOség esetén (3. dbra).

3. abra. Kiegészité pontszamok a turisztikai értékek alapjan (balrdl jobbra): miivészettorténeti
jelentdség (1 pont); miiemlék és varosképi jelentdségii épiilet (2 pont); miiemlék €s orszagos,
illetve nemzetkozi jelentdségli emblematikus épiilet (3 pont). Fotok: Karancsi Z. (2016)

Masrészt a varosi kornyezet latvanyat felértékeld egészséges novényzet jelenlétére is
adtunk maximum két pontot. igy természetesen 0 pont, ha nincs ndvényzet, 1 pont, ha akarcsak
diszitd elemként, pl. erkélyladaban megjelennek viragok, illetve pl. a homlokzat elé viragtar-
toba kiiiltetett tujak lathatok, €s 3 pont jart akkor, ha gondozott gyep és fas novényzet is meg-
jelenik az épiilet kozvetlen kornyezetében. Abban az esetben, ha gondozatlan, beteg, kiszaradt
névényt talaltunk, akkor ebbdl a szempontbdl 0 pontot kapott az épiilet, sot a vizualis konflik-
tusok kozott meg is jelent a gondozatlan novényzet értékelése 1, vagy stlyos esetben 2 pont
levonasaval (4. abra).

Az igy kialakitott értékeld rendszerben egy épiilet az alapértékekre maximalisan 3+3=6,
a kiegészitd értékekre pedig 2+2=4, azaz dsszesen 10 pontot kaphatott.

Vizsgalatunk azonban itt nem ért véget. Megnéztiik, hogy az épiilethez kapcsoloddan
van-e (vannak-e) vizualis konfliktus(ok), amely(ek) csokkentik a latvany esztétikai értékét. A
dokumentélhat6 konfliktusokat szdmba vettiik €s azokért pontokat vontunk le (-1 pont, sulyos
esetben -2 pont). Az értékelés soran a kovetkezd vizualis konfliktusok miatt vontunk le ponto-
kat: gondozatlan ndvényzet, a falfirkdk (bar ma mar ,street art”-ként megjelend miivészi



grafittikkel is talalkozhatunk, de nem Szegeden!), piszok, szemét, toredezett — veszélyes — jar-
daburkolat, 1égvezetékek, reklamfeliratok-reklamtablak, az intenziv kozlekedés (forgalom)
zaja, pora, kipufogogaza (5. abra).

4. abra. Kiegészitd pontszamok az egészséges novényzet pontozasa alapjan (balrol jobbra):
viragok a homlokzaton, erkélyen illetve az épiilet eldtt (1 pont); virdgok és viragtartdba iiltetett
fak jelenléte (2 pont); gondozott gyepesitett teriiletek fakkal. Fotok: Karancsi Z. (2016)

5. dbra. A varosban talalhato vizualis konfliktusok egy része. Fotok: Karancsi Z. (2016)

A vizsgalt épiiletek végso pontszamat tehat az alap- és kiegészitd értékekre kapott pont-
szam Osszege adja meg, amibdl levonasra kertiltek a beazonositott vizualis konfliktusok pontjai,
azok mértékének fliggvényében (-1 vagy -2 pont). Ezzel a viszonylag leegyszertisitett értékeld
modszerrel sikeriilt elérniink, hogy tesztelés soran csupan elhanyagolhat6 eltérés volt az érté-
kelok mindsitéseiben €s a szubjektivitas csak korlatozott mértékben érvényesiilt.

2. Eredmények

A kornyezetesztétikai értékeld modszeriink tesztelésére Szeged korabbi, a varnegyedet
(Palankot) atszelo foutcdjat, a mai Oskola utcat (6. abra) valasztottuk, amely az egykori Gi-
zella-teret (ma Dom tér) kototte Gssze a varral (ma Roosevelt tér). Az 1853-ban késziilt térkép
még a jellegzetes kozépkori varosszerkezetet mutatja, ami a nagy arviz utani jjaépités soran



jelentésen megvaltozott, Lechner Lajos tervei alapjan modern korutas-sugarutas szerkezetté
alakult (Arato L.—Batyi Z. 2002).

A mai utca két oldala ellentétes utcaképet mutat. A paratlan oldalon gyonyoriien feluji-
tott torténelmi hazsor, a mésik oldalon az 1960-as években épiilt, kevésbé jo allapoth szalagha-
zak sora lathato.
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6. abra. Szeged szabad kiralyi varos nyugatra tajolt térképe a pirossal jelolt mai Oskola utca-
val (szerk. Palugyay |.—Lukdacs I. 1853)

Az utca paratlan oldalanak hazait a Dom tér feldl indulva haztombokként értékeltiik a
megadott szempontok szerint. Felméréseink eredményeit az /. tablazat tartalmazza. A tablazat
fejlécébe bekeriilt az épiilet fotdja is a hozza tartozo hazszammal. A hazszamok alatt piros szin-
nel jeloltiik az értékesebb épiiletek nevét.

Az . tablazat 1. oszlopaban talalhato sarki épiilet (27. sz.) pontszamainak Osszege 0
lett, ami részben abbol adodott, hogy az 1980-as években késziilt épiilet sem stilusaban, sem
burkolasaval, sem homlokzatszinével nem illeszkedik az utcaképbe. Valojaban a klinkertégla
boritasu épiilet inkdbb a Dom tér épiileteivel (Somogyi konyvtar, Dom) harmonizal, tehat azok-
kal teremt épitészeti kapcsolatot. Masrészt a kevés kapott pontbol levontunk pontokat az 6sz-
szefirkalt falak, az Gsszetoredezett jarda, illetve a falra és az ablakiivegre ragasztott — részben
letépett — reklamfeliratok miatt. Az utca f6 épitészeti értékeinek tekinthetdk az egységes stilusu,
felujitott romantikus (klasszicista) polgarhdzak, melyek viszonyitasi alapot jelentenek az utca-
rész épiiletei szdmara, €s amelyek a toredezett jardaburkolat miatti levonas ellenére tobbnyire
magas pontszamot kaptak (6-6 pont). A 13. szamu, Vedres Istvan altal tervezett klasszicista
Béro-haz — amely a varos elsd kétemeletes épiilete volt 1810-ben (Apré F.—Péter L. 2014) —
miemlék jellegii épiiletként 1 pont levonas ellenére is 6 pontot kapott. Als6 részén az Alabardos
étterem talalhatd benne. Az utcarész egységét megbontja a Victor Hugo utca, melynek sarki
épiilete (11. sz.) jo allapotban 1év0, szecesszios jellegli szdzadfordulds épiilet. A forgalom és a
hozza tartozo zaj, por, kipufogogaz bilize ebben az utcaban csak szakaszosan jelentkezik, ezért
nem vontunk le pontokat ezek miatt.



A Victor Hugo utca tuloldalan folytatodik az Oskola utca paratlan oldala (2. tdbldzat).

1. tablazat. Az Oskola utca 27-11. épiileteinek kornyezetesztétikai értékelése — sarga szinnel
kiemelve a vizualis konfliktusok miatti pontlevonasok (szerk.: Karancsi Z. 2016)

hazszam
p o | g &4 r h a z a k Bérb-haz
éplilet allapota 2 3 3 3 3 3 3 3 3
illeszkedés 1 1 3 3 3 3 3 3 2

turisztikai jelentéség
(miemlék, miemiék jell. 0 0 1 1 1 1 1 1 1
miv. tért. jelentéség

névényzet 0 0 0 0 0 0 0 0 0
gondozatlan
(beteg) novényzet 0 0 0 0 0 0 0 0 0
falfirka (grafitti) -1 0 0 0 0 0 0 0 0
piszok (por),
szemét 0 0 0 0 0 0 0 0 0
toredezett jarda -1 -1 = -1 -1 -1 -1 -1 =
reklamhirdetés
reklamtakaras = 0 0 0 = 0 0 0 0
légvezeték 0 0 0 0 0 0 0 0 0
forgalom (zaj) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
szag (bliz) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
osszesitett érték 0 3 6 6 5 6 6 6 5

2. tablazat. Az Oskola utca 9-1. épiileteinek kornyezetesztétikai értékelése — sarga szinnel ki-
emelve a vizualis konfliktusok miatti pontlevonasok (szerk.: Karancsi Z. 2016)
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hazszam g 7 5 3 1
Bozsics-haz Mozgay-haz
épulet allapota 2 3 3 1 3
illeszkedés 1 3 3 1 2
turisztikai jelentéség
(miemlék, miemiék jel 0 1 1 0 0
miv. tért. jelentdség |
novényzet 0 0 1 0 0
gondozatlan
(beteg) névényzet 0 0 0 0 0
falfirka (grafitti) 0 0 0 0 0
piszok (por), -
szemét ! 0 0 = 0
toredezett jarda -1 -1 -1 -1 -1
reklamhirdetés
reklamtakaras 0 0 0 0 0
légvezeték 0 0 0 0 0
forgalom (zaj) 0 0 0 0 0
szag (blz) 0 0 0 0 0

dsszesitett érték 1 6 7 0 4




A sarki takarékszovetkezet (9. sz.) modern épiilete kevésbé illeszkedik az utcaképbe, de
a takarékszovetkezet bejaratanal eldobott csikkek, por, piszok és a téredezett jarda latvanya is
rontja (-2 pont) az értékelést. Az 1860-ban épitett 7. szamli Bozsics-haz és a mellette 1évo
Mozgay Kéroly szabomester egykori otthona (5. sz.) az utca felyjitott, értékes hazai kozé tarto-
zik. Az utdbbit ablakai alatti ladakba telepitett viragok diszitik. Ezzel az épiiletnek sikeriilt az
utcarész legtobb pontjat 6sszegyljtenie (7 pont). Mellette talaljuk az utca legrosszabb allapot-
ban 1év0, jellegtelen épiiletét (0 pont). Végiil a hires Palank cukraszda eklektikus, feltjitott pa-
lota épiilete zarja az utca paratlan oldalat.

Visszatérve az utca Dom tér feldli végére a paros oldal elsd épiilete az 1866-ban épiilt
egykori Wagner, majd Hungéria szall6 klasszicista stilusu, Hild Jozsef altal tervezett, arkados
milemléképiilete, amely ma a Magyar Tudomanyos Akadémia szegedi székhaza (3. tdbldzat).
A bejarata a Somogyi utca felél van (7. sz.). Az utcarész legértékesebb épiilete az 1883-ban
eklektikus stilusban épiilt Auer-haz (Auer Jozsef orasmester egykori haza és kereskedése),
amely ma 4 csillagos hotelként miikodik. Ennek megfelelden igényesen kialakitott, tujakkal
diszitett homlokzatdnak kdszonhetden az egész utca legtobb pontot (8 pont) kapott épiilete lett.
Az utcarész tobbi épiilete a régi hdzak helyén az 1960-as években Borvendég Béla tervei alapjan
épiilt lakohazak. Ezek az épiiletek (az utcarészben talalhatd 9 épiiletbdl 6) tekinthetok egységes
stilusukkal viszonyitasi alapnak. A 8. szdmu épiilet értékét noveli az épiilet elétti gondozott
virdgagyas és az arkados atjard melletti k6 hajoorr, amely az egykori Oroszlan vendéglo helyét
Orzi, valamikor ugyanis annak sarkat diszitette a faragott motivum (az egykori hajéskapitanyok
kiszolgalt hajojuk orraval €ékitették portdjukat). Az épiilet mellett egy kis park talalhato, koze-
pén a banyaszok véddszentjének, Szent Borbalanak a szobraval. Az utcarész utolso épiilete a
délrél és északrol is parkokkal hatérolt modern 10 emeletes téglahdz, az ,,Egd aranyrél” (vagyis
az olajrol, tekintettel a Szeged kornyéki kdolajmezokre) elnevezett épiilet (4. tabldazat). A le-
gendak szerint a szocialista varostervezés idészakaban (1982) azért kellett ilyen magasra ter-
vezni, hogy eltakarja a Dom tornyait (Blazovich L. 2010). Az el6tte és mogotte 1évo parkok
novelik az épiilet értékét (7 pont).

3. tablazat. Az Oskola utca 18-8. szamu épiileteinek kornyezetesztétikai értékelése — sarga szin-
nel kiemelve a vizualis konfliktusok miatti pontlevonasok (szerk.: Karancsi Z. 2016)

hazszam Somogyiu. 7.
SZAB székhaz Auer-haz kéhajoorr Eg6 Arany haz
épllet allapota 2 3 3 3 3 2 1 3 3
illeszkedés 2 3 2 3 3 3 3 3 1
turisztikal Jelentéseg
[(mdemlék, miemiék jell 1 0 1 0 0 0 0 1 1
miiv. t8rt. jelentéség
névenyzet 0 1 2 0 0 0 1 2 2
gondozatlan
(beteg) névényzet 0 0 0 0 -1 0 0 0 0
falfirka (grafitti) 0 0 0 -1 0 =) 1 -1 0
piszok (por),
szemét 1 1 0 0 0 0 0 0 0
toredezett jarda 0 0 0 =i -1 -1 -1 = 0
reklamhirdetés
reklamtakaras 0 0 0 0 0 0 1 4 0
légvezeték 0 0 0 o] 0 0 0 0 0
forgalom (zaj) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
szag (blz) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
osszesitett érték 4 6 8 4 4 2 2 5 7




Osszeadva a paratlan oldal épiileteire kapott 6sszegeket, majd elosztva az épiiletek sza-
maval megkapjuk az utcakép Vizualis Elhetéségi Indexét (VEI). Ugyanilyen médszerrel meg-
kaphatjuk az utcarészre vonatkoz6 allapotértéket és az utca egységességi értékét is. Hasonlo
szamitasokkal megkaphatjuk a péros oldal értékeit is, s6t a két utcarészlet atlaga a teljes utcara
ad ki mindsitésre alkalmas értékeket (5. tabldazat), amely alkalmassa teszi az utcakép (7., 8.
abrak) kornyezetesztétikai 6sszehasonlitasat mas utcakkal.

5. tablazat. Az Oskola utca latvanyanak kornyezetesztétikai értékelése (szerk.: Karancsi Z.
2016)

Oskola utca | paros o. | paratlan oldal | utcakép
VEI 4,6 4,3 4,4
allapot 2,5 2,7 2,6
egységesség 2,5 2,2 2,3

7. abra. Az Oskola utca latvanyanak (paratlan-paros oldal) panoramaja dél fel6l (foto. Karancsi
Z.2016)

8. abra. Az Oskola utca latvanyanak (paros-paratlan oldal) panoramaja észak feldl (foto: Ka-
rancsi Z. 2016)



Bar a Vizualis Elhetéségi Index (VEI) alapjan a paros oldal kapta a magasabb értéket —
ami kdszonhetd részben annak, hogy az utcakép egységesebb, mint a paratlan oldalon, valamint
az altalanosan jelentkezd, vizualis konfliktusként értékelt, majdnem a teljes utcan megfigyel-
hetd toredezett jarda miatti levondast kevesebbszer kellett alkalmaznunk, mint a tiloldalon, ahol
Ot éptilettel tobb talalhatd —, mégis a kevésbé egységes, de tobbségében felujitott, épitészettor-
téneti szempontbol értékesebb épiiletekkel jellemezhetd paratlan oldal a latvanyosabb (maga-
sabb esztétikai mindséget képvisel). Ez is azt mutatja, hogy 6vatosan kell bannunk a kapott
értekszamokkal és azokat csak megjegyzésekkel kiegészitve kapunk realis képet a latvany valos
értékérol.

A teljes utcakép latvanyara kiszamolt dsszesitett VEI érték alkalmas mas utcakkal valé
Osszehasonlitésra.

3. Osszegzés

Az elvégzett vizsgalat alapjan megallapithatjuk, hogy a Vizualis Elhetéségi Index (VEI)
alkalmas a telepiilés épiiletei, az utcakép latvanyanak értékelésére, azok kiterjesztésével varos-
részek, telepiilések esztétikai mindsitésére. Fontos megemliteni, hogy az utcak latvanyalapa
értekelése mellett a teljes vizsgalathoz sziikség van az ott €10k, sajat kornyezetiik allapotat mi-
ndsitd véleményére is, ami egy késobbi kérddives felmérés keretében valosul meg. Ebben azon-
ban valoszinlileg megjelennek azok az élhetdséget befolyasolo vizualis elemek is, amelyek a
kapun beliil vannak, és amire a mi vizsgélatunk nem terjedt ki.

Az értékeld modszer lehetdséget ad a vizualis konfliktusok telepiilési kataszterének el-
készités¢hez.

Az utcak felmérése utan lehetdség van az adatok szinkddokkal valo térképes megjele-
nitésére, éppen ezért a késObbiekben tervezziik a teljes varos kornyezetesztétikai értékelését,
amit egy aktualizalhaté weblapon tennénk elérhetévé az érdeklddok szdmara.

Munkank azzal a céllal késziilt, hogy segitse az dnkormanyzatot a telepiilés- és turiz-
musfejlesztés tervezésében, valamint a varos kornyezeti (esztétikai) allapotaért felelds intézmé-
nyeket mindennapi tevékenységiik végzésében.
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