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Abstract

Cityscape greatly affects the mood of citizens. Be it a residence or a place of work, it is
crucial what the visual qualities of the given urban environment are like. An attractive city-
scape plays an important role in boosting tourism, while, on the contrary, a neglected city-
scape (e.g. dirty open spaces, run-down buildings often with inappropriate style or colour,
covered with graffiti, etc.) could be rather repulsing for tourists. Besides the creation of a
more liveable city, it is also of crucial importance to resolve the several still unresolved
visual conflicts burdening cityscape. In order to present their exact locations within the city,
we are making a map of visual conflicts in Szeged. The thematic map shows the streets,
squares and open spaces of Szeged classified from an aesthetic point of view, and clearly
highlights visual conflict areas and sources by various colours and dot-like symbols.

1. Bevezetés

Az hogy egy telepiilés jol miikodik, meghatarozzak szerkezeti elemei, infrastruktaraja, 1é-
tesitményei. Mégis el6fordul, hogy valaki egy jol miikodd varosban sem érzi jol magat. Elis-
merve a mitkodés pozitivumait, nem tudtuk megszeretni a telepiilést, mert csunyanak, érdek-
telennek vagy csak unalmasnak talaltuk azt. Az, hogy milyen hatast gyakorol rank egy telepi-
1és, az tekinthetd szubjektiv megkozelitésnek, hiszen az hogy milyennek itéliink meg egy va-
rost az t6liink figg. Gyakran hasonlitjuk benniink rogziilt mintakhoz. De fligghet az aktualis
kozérzetiinktél is. Eppen ezért ha kellemetlenség ér benniinket, a legszebb latvanyt sem tud-
juk élvezni.

A taj (a kdrnyezet) az ember altal érzékelt olyan teriilet, amelynek jellege természeti ténye-
z6k és (vagy) emberi tevékenységek hatasa és kdlcsdnhatasa eredményeként alakul ki. A tele-
pulési kdrnyezet a helyi kultirék, a human és természeti 6rokség alapveté hordozdja, nagyban
hozzéjarul az identitds megerositéséhez, az emberiség jolétéhez.

Eqgy telepuilés képe nagyban meghatarozza az ott é16k hangulatat. Legyen az lakohely vagy
munkahely, nem mindegy, hogy milyen az adott telepilési kdrnyezet. A vonzo varoskép fon-
tos szerepet jatszik a turizmus novekedésében is, de egy gondozatlan telepiilés (piszkos, be-
épitetlen terek, gondozatlan vagy falfirkakkal elcstfitott, nem odailld stilust, szinii épiilet)
kimondottan taszitd hatasy is lehet az ott él6k és az idegenforgalom szamara. Eppen ezért a
teleptilésfejleszt6 szakembereknek a rendelkezésre alld forrasok fliggvényében nagy sulyt kell
fektetnilk a telepiilések kornyezetesztétikai szempontii megujitasara. Az élhetébb varos meg-
teremtése mellett azonban szdmos megoldatlan vizualis konfliktus veszélyezteti a varoskeépet.
Ezek bemutatasara egy vizudlis konfliktusokat bemutatd térképet szerkesztiink Szeged véros-
arol. A tematikus térképen kornyezetesztétikai szempontbdl mindsitjiik Szeged utcait, tereit
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szinekkel és pontszerii jelzésekkel kiemelve a vizualis konfliktusteriileteket vagy forrdsokat.
A negativ példak mellett természetesen bemutatjuk a kornyezetesztétikai szempontokat is
figyelembevevé varosfejlodést-varosfejlesztést is. A munka legfontosabb célja egy olyan
adatbazis kialakitasa, amely térképen is megjeleniti a teleplilésen megtalalhato vizualis kor-
nyezetszennyezés forrasait, ily médon réiranyitva a dontéshozdok figyelmét a problémakra,
amelyek megoldasara remélhet6leg mieldbb sor kerl.

Magat a dolgozat targyat a kovetkezéképpen hatarozhatjuk meg: vizudlis konfliktusnak te-
kintiink minden olyan zavar6 tényezo6t, amelyek a legtébb ember szdmaéra negativan befolya-
solja a latvany élvezetét. Ezek lehetnek a tajban is, de leginkabb az intenzivebb antropogén
hatas alatt &ll6 varosi kornyezetekben fordulnak elé. A civilizalod6 tarsadalmak nagy arat
fizetnek a kényelmiikért. A természetes kornyezetek eltiinése mellett a novekvé varosok, Uj
varosrészek fejlodé infrastruktiraja (egyre szélesedd utak — rajtuk egyre jelentésebb szamu
kozlekedési eszkozzel, légvezetékekkel, tajékoztatd-tablak erdejével) vizudlis konfliktusokat
teremt. A varoskdzpontokban fokozddo zaj-, és porszennyezes, az er6sodé rezgés miatti épl-
letkarok mellett a népesség szocilis helyzetébol kovetkez6 kornyezettudatossag hianya (sze-
metelés, szandékos rombolas) erdsitheti a negativ hatast.

Az életminéség egyik meghatarozo eleme az elégedettség kornyezetlinkkel, amit a
varosrehabilitacidval foglalkozo kutatasok is igazoltak, miszerint a rendszervaltozas ota alap-
vetden néttek a lakok lakassal és lakokornyezettel kapcsolatos elvarasai és igényei (Bajmoczy
at. al. 2012). Ennek ellenére a privat szfératol (lakas-lakoépiilet) tavolodva né az elégedetlen-
ség, ami annak is koszonhet6, hogy az atlagembernek a lakokornyezet (lakonegyed) kialakita-
saba (atalakitasaba) sokkal korlatozottabb beleszélasa van (Egedy 2007a, 2009).

2. A varoskep

A telepulések kialakulasa szempontjabdl meghatarozo6 az a foldrajzi, természeti kdrnyezet,
ahol létrehozzak azt. Mikozben rendkivil sok dolog valtozhat egy telepulésen belll és a tele-
piilés kiilsé kapcsolataiban is, mikdzben generaciok valtjak egymast, cserélédnek az épiiletek,
megvaltoznak a miszaki berendezések, valtozik a telepiilés miivi és természetes elemeinek
aranya, addig a teleplilés természeti, kdrnyezeti adottsagai (domborzat, klima) tobbé-kevéshé
allandoak maradnak.

Amikor egész varosokat kellett egyszerre felépiteni pl. arviz vagy haboru utén, s nem vol-
tak olyan el6zmények, amelyekhez alkalmazkodni lehetett volna (hagyomanyok nélkiili va-
rosok). A tervezés leegyszertisodott, sematizalva annak sokszintiségét és az adott idében leg-
korszeriibb megoldasokat hasznalva egysikt, unalmas kdrnyezetet hoztak létre. A tarsadalom
meglehetésen negativan értékelte az ) kornyezeteket. Ez a modern egyhangtsaga és a ha-
gyomanyok megléte kozotti egyensulyzavarnak tekinthetd, amely feloldaséra sziilettek a tor-
ténelmi varosmagok revitalizaciojara iranyuld programok. A megujitas soran figyelni kellett a
hagyomanyos elemek modern kdrnyezetben valo illeszkedésére csakugy, mint a modern ele-
mek hagyomanyos kdrnyezetben valo illeszkedésre is. Ekdzben valtozhat a tarsadalom érték-
itelete is, vagyis amit korabban értéktelen vacaknak, bontasra itélt éplletnek hittink, azt ma
értékkent védjuk.

A telepllések esztetikajanak legfontosabb ismérve a demokratikus jellege, nyitott, min-
denki altali szabad hozzaférhetdsége.

A telepiilési kornyezet a helyi kultirak, a human és természeti 6rokség alapveté hordozoja,
nagyban hozzajarul az eurdpai identitas megerdsitéséhez, az emberiség jolétéhez. Ahogy azt
az 1. abran is lathatjuk a taj természeti-, tarsadalmi tényez6i mellett fontos szerepet jatszanak
az érzékelési-esztétikai tényezok is.



Az hogy egy telepiilés jol miikodik, meghatarozzak szerkezeti elemei, infrastruktaraja, 1é-
tesitményei. Mégis el6fordul, hogy valaki egy jol miikod6 varosban sem érzi jol magat, mert
példaul a fejlett infrastruktaranak ritkn van esztétikai értéke. Elismerve a miik6dés pozitivu-
mait, nem tudtuk megszeretni a teleptlést, mert csunyanak, érdektelennek vagy csak unal-
masnak talaltuk azt. Az, hogy milyen hatast gyakorol rank egy telepilés, tekinthet6 szubjektiv
megkozelitésnek, hiszen egy varos megitélése t6liink fligg. Gyakran hasonlitjuk benniink r6g-
ziilt mintakhoz. De fligghet az aktualis kozérzetiinktél is, hiszen ha kellemetlenség ér benniin-
ket, a legszebb latvanyt sem tudjuk élvezni.

1. abra: A t4j alkotéelemei

Figure 1.: Components of Landscape

Forras: Konkoly-Gyur6 Eva 2010

A telepllest alkoto épiletek és kornyezetiik bonyolult kélcsdnhatasban allnak egymassal.
Eppen ezért bar az egyes épilleteket sokféle szempont szerint onmagukban is értékelhetok, a
varoskép elemzés az épliletek kornyezetének vizsgalataval egyiitt valésulhat meg, sét a ki-
16nb6z6 elemekbdl, zomében épiiletekbdl allo telepiilés latvanya az egyes épiiletekétdl kiilon-
b6z6, 6nallo életet is él. A telepiilések kiilonb6z6 funkcidju épiiletei épitészeti szempontbol is
kulonbozoek.

Egy épulet kepe soha nem jelenik meg 6nmagaban, hiszen egy épulet tdmege, homlokzata

mindig csak egy egydttes elemeként valik részévé az urbanisztikai térnek.
Az épuletek azonban nem csak hasznélati funkcioval rendelkeznek, van az épitésnek, az épu-
leteknek egy sajatos csak ra jellemz6 kulturalis, esztétikai funkcidja is. Mig a belsé terek ki-
alakitdsaban a funkcid a hangsulyosabb, addig a kiilsé tekintetében az esztétikumé a {6 szerep,
vagyis itt kapcsolodik leginkabb az épitészethez a miivészet.

A telepiilés kiilonb6z6 célokat szolgald épiileteit (varosrészeit) mas-mas formak jellemzik.
Mas funkcioja van a varoskozpontnak, a lako-, az ipari- és az idiil6teriileteknek, s ez az épl-
letek anyagfelhasznélasaban, sajatos formaldsaban nyilvanul meg. Az éplletek formainak
Osszetettsége nemcsak az épiiletek eltéré funkcioibol adodo esztétikai kiillonbozéségbdl te-
vodnek 0ssze, hanem abbdl is, hogy az éplletek nem egyszerre épulnek fel, igy azok més-mas
korszak ¢és kiilonb6zo épitészek (épittetdk) izlésvilagat tiikrozik, egymastdl kiillonb6zo eszté-
tikai értékrendet jelenitenek meg. A telepilés esztétikai értékében azonban az egyes épliletek
csak részelemekkent jelennek meg. Az érték itt nemcsak az egyes épuleteket jelenti, hanem
ezen tal az éplletek egymashoz valo viszonyaban is megnyilvanul. A varosépitészeti értékte-
remtés igénye minden épiilettdl megkdveteli, hogy az 01j épitészeti formavilag beintegralodjon
a nehezen valtoztathato telepulési kornyezet értékei kozé, ami persze sok kompromisszumot



is igényel. Eppen ezért kiilonos jelentéségii az 1j épiileteknek az esztétikai szempontt varos-
képbe vald illesztése.

Az urbanisztikai tér kialakitdsdban fontos szerepet kapnak még az anyagok, amelyek az
épitéanyagokon Kivil a természeti kdrnyezetet is jelenti, amelyek részei a telepllés anyagi és
esztétikai valosdganak. A telepiilésszerkezet, amely utcakbol, terek haldzatabol, lako- és més
funkcidja urbanisztikai terekbdl all, sajatos — sokszor egyedi — vazat adja a telepiilésnek.
Végll emlitsiik meg a tarsadalmat, melynek meghatérozottsaga a legkzvetlenebb. A telepi-
Iésen élok fejlesztik, formaljak a telepiilésiiket, amit dontéen meghataroz lakdinak szakértel-
me, muveltségi szintje, szokasai €s persze nem utolsdésorban a kornyezetiik formalasara ren-
delkezésre all6 anyagi eszkozeik, gazdagsaguk. Ezért a telepllések mindig tikrozik a helyi
tarsadalmi viszonyokat, vagyis minden teleplilés egy olyan sajatos autondm vildg, amely
egyedi vonasai alapjan elkiilonithetd mas telepiilésektdl, ugyanakkor kozos jegyei alapjan mas
teleplilésekhez kapcsolddhat (egy néprajzi tajon belili telepllések), ami lehetévé teszi az el-
kalonalést egyes nemzetek (mas-mas kultarak) telepilései kozott (Toth Z. 2001).

Egy telepiilés soha nem lehet olyan befejezett, mint egy épiilet, folyamatosan fejlodik. Az
is nyilvanval6, hogy a telepiilés és a benne €16 tarsadalom kétségtelen egymadsra hatdsdban a
tarsadalmi oldal a meghatarozo. A tarsadalom elébb-utdébb a maga képére formalja a telepilé-
seket, ugyanakkor természeti, taji kornyezete (parkok, fasorok) nélkil aligha lenne elképzel-
hetd.

Az utcak, terek szdvevénye, valamint az azok altal hatarolt terlletek struktiraja adja a te-
lepiilési szovetet. Ezek fejlédhetnek spontan, vagy tervezett, tudatosan megformalt térségek-
ként, s6t az is lehet, hogy folyamatosan valtoznak.

A telepulés épiletei addig élnek, amig hasznaljak — ha elhagyjak, tonkremennek és sokszor
mar csak a bontas segit (2. abra).

2. abra: Elpusztult napsugaras oromzatu lakéhaz (Szeged-Felsévaros)

Figure 2.: Ruined house with sunbeam gable (Szeged-Uppertown)

Foté: Karancsi Zoltan 2012

3. Vizudlis konfliktusok Szeged teriletén

A varosképet szamtalan vizualis konfliktus veszélyezteti. Egy varos rendezettsége, latva-
nyanak harmoéniaja elsérendii fontossagli a varosba latogato turistak szamara. A turistak (Ki-



véve katasztrofaturistakat) kertlik azon teriiletek-et, ahol kellemetlen latvannyal, érezhetd
tarsadalmi konfliktusokkal szembesulnének. A varoskép rendezettsége fontos szerepet jatszik
abban is, hogy a helyi lakosok miként viszonyulnak sajat lakohelyiikhdz. A rendezetlen, vizu-
alis konfliktusokkal terhelt varosrészeknek érezhetéen alacsonyabb lesz a lakohelyi preszti-
zse.

A felméréssel kapcsolatos feladataink kdzott a vizualis konfliktusteriletek tipizalasa, jelle-
gének megallapitasa is szerepel, ami alapjan egy konfliktusteriilet lehet pontszerii (pl. illegalis
hulladéklerako), linearis (pl. lebetonozott utca) vagy nagyobb feliiletet érintd (pl. egész varos-
részre kiterjed6 leromlas), illetve a vegyes tipus (pl. a varosban mindeniitt megjelend falfirka).

A vizudlis konfliktusok térinformatikai feldolgozasaval, illetve az esetlegesen rendelkezés-
re allé lakaspiaci adatok felhasznalasaval megallapithatd az 6sszefliggés a lakaspiac és a teri-
let vizualis konfliktusai kozott. Végezetil megalkotjuk az alféldi varos vizualis konfliktusmo-
delljét.

Jelen tanulméanyunk célja hogy kornyezetesztétikai szempontbol minésitsiik Szeged kiilon-
boz6 funkcidju teriileteit (allanddan lakott lakddvezeteit) (3. abra), kiemelve a vizudlis konf-
liktustertleteket illetve azok forrasait. Ezek feltarasa részben a varosi sajto elemzésevel, rész-
ben terepbejarassal tortént. Az igy kapott adatok feldolgozasa (GPS adatok, fényképes doku-
mentacio, objektum leiras, mindsités) folyamatban van, most csak az egyes 6vezetek konflik-
tusteriileteit és azok torténeti hatterét igyeksziink bemutatni.

3. dbra: Szeged lakodvezetei, kereskedelmi- és iparteriletei

Figure 3.: Residential, commercial and industrial areas of Szeged
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Szerk.: Karancsi Zoltan 2012

Az alfoldi varosok (pl. Szeged) fejlodésével a sik terepen Kiterjedt telepulésszerkezetek jot-
tek létre, viszonylag szabalyos alaprajzokkal, nagy terekkel, széles utcakkal. A telepiilés és taj
viszonyaban itt a sziluettnek van nagy jelentdsége, hiszen a sik t4jbol kimagaslé minden
elemnek kilonleges tajképformalo hatasa van (4. abra).



4. dbra: Szegedi panordma a Fogadalmi templommal

Figure 4.: Panorama of Szeged with Votive Church

Fot6: Karancsi Zoltan 2012

Szeged esetében fontos megemliteni az 1879-es arvizet, amely a varos nagy részét megsem-
misitette, igy az Ujjaépités soran a korabbi kozépkori varos helyén egy modern korutas, sugar-
utas varosszerkezetet hoztak Iétre.

3.1.Turista ovezet vizualis konfliktusai

A kiskoruttal (Tisza Lajos koruttal) hatarolt teriilet a felujitott (illetve folyamatos felujitas
alatt allg) belvéaros, Szeged legfontosabb vonzerejévé valt (4. abra).

Az itt talalhat6 épliletek zome a 19. szazadban éplilt. Az eklektika épitészete az alakulo
polgari tarsadalmak idején jelenik meg. A nagypolgarok berendezkednek a varosokban és
kdzben minden korabbi stilusban keresik az identitasuk kifejezésének lehetdségeit.

Szeged varosaban a dualizmus polgari fejlédésének kiteljesedése és gazdasagi prosperita-
sanak kora (a ,,békeid6k™) egybeesik az 1879-es nagy arviz utani Gjjaépités koraval. Az Ujja-
épitést szervezd bizottmany nem csak a varos utcahalozatat cserélte le, de deklaraltan csak a
korszak magasabb épitészeti kivanalmainak megfeleld épiileteket kivant a varosban felépittet-
ni. (Ez a térekvés nem csak a reprezentativ varoskdzpontra, de a falusias kilvarosokra is vo-
natkozott.) A szdzadforduld koranak bé harminc éve ezen torekvésnek megfelelden igen szin-
vonalas épitészeti orokséget hagyott hatra a Belvarosban, amelyhez a késdbbi korok csak ne-
hezen tudtak idomulni.

Az () éplletek a varos tobb meghatarozd pontjan képtelenek voltak a régi épiletallomany-
hoz torténd illeszkedésre, ami vizudlis konfliktust teremtett. Ezek az éplletek bar a maguk
idején korszerlinek szamitottak és vald igényeket elégitettek ki, mégis egy egységes varos-
képbe tortént durva beavatkozaskent jelennek meg a polgarok szemében.

A vérosmag kialakulasakor a korszaknak megfeleld technikai infrastruktirat hoztak 1étre,
az azéta eltelt id6szak civilizacios vivmanyait viszont a korabeli kulisszak kozé kellett bezsU-
folni. A kozmiiveket takaro betonépiiletek a régi varosmagban tobb helyen is fellelhetdk, alta-
laban rossz &llapotban.



Az 1950-es évek lakashianyat a korabbi éplletekre felhizott Ujabb emeletekkel igyekeztek
ellensulyozni. Ezek maig megfigyelhet6k tobb belvarosi épiileten, ahol az eltéré méretii és
stilust ablakok &ltalaban emelet-raépitésre utalnak. Ugyanebben az idében a varos torténelmi
részének értékes épuletei is aldozatul estek a tdmbrekonstrukcidnak, amely gyakran a rossz
allapotban 1év6 hazak lebontasat jelentette. Kiillondsen a hatalom altal dekadensnek bélyegzett
szecesszios épuletek estek aldozatul e folyamatoknak (Boros 2009).

Az 1970-es évektdl megindult a Belvaros atalakitasa, amely akkor a kozlekedés atszerve-
zesevel, és a belvaros reprezentativ funkcidjanak erdsitésével jart. Ez utobbi folyamat sokkal
erdteljesebbé valt a rendszervaltast kovetden. Az ezredfordulon a torténelmi varoskdzpont
teljesen megujult: a sétaldutcat és kornyékét felljitottak, amit 2003-ban Europa Nostra dijjal
jutalmazott az Eurdpai Unio.

3.2. Régi lakddvezet vizualis konfliktusali

A régi lakoovezetnek nevezett zona a Belvaros, a lakételepek (lakdparkok) zonaja és a fa-
lusias jellegii lakoteriilet kozott htizodik (4. abra).

A rendszervaltas el6tt is leromlott allagh kisvarosias épiileteket az 1990-es évek elején a
lakdk szocialis helyzete miatt nem tudtak privatizalni igy azok szocialis bérlakasként a varos
tulajdonaban maradtak. Az ilyen épiletek pusztulasa az 1990-es években folytatddott és egyes
teriileteken maig tarté folyamatként indult el a teriilet gettdsodasa.’® Az épiiletek miiszaki
allapota ¢€s kornyezetiik is a varosrész legkarakteresebb vizualis probléméjava nétték ki ma-
gukat. A varos a gettosodas minduntalan Gjratermel6d6 problémajat épiiletbontasok sorozata-
val prébalta megallitani.* Ez féként Oreg-Rokus varosrészben eredményezte az res telkek,
foghijak szdméanak gyarapodésat. Az (res telkeken nyaron a gazosodas jelent vizudlis problé-
mat, de egész év folyaman jellemz6 az illegalis hulladéklerakas és az un. ,,vadparkolas”.

Mar a rendszervaltozast megel6zéen megkezdddott az eloregedett éplletallomany lecsere-
lese, az Uj utcaképet mar a tarsashdzak dominanciaja jellemzi. A tomegkozlekedés megoldat-
lansaga miatt terjedd autézas a varosrész teljes képét atalakitja. Altalanosnak mondhato, hogy
az Uj tarsashazakat mar az autds életmodhoz igazodva tervezik: az épllet also szintjén gara-
zsokat alakitanak ki, a telek mellett futd arkokat pedig feltoltik, leaszfaltozzék, hogy az autok
szamara parkolohelyet, fordulasi lehetéséget teremtsenek. Ezen folyamat felemészti a szegedi
utcadk hagyomanyos gyimolcs- és diszfas, zold arokpartokkal tarkitott képét és helyette egy
,»faltol falig aszfalt” jellegii poros és jellegtelen utcaképet eredményez.

3.3. Lakotelepek, lakdparkok vizualis konfliktusai

Az 1960-as évtized kdzepén megindult a tomeges lakasépitkezés, megjelentek a tombhazas
lakashiany enyhitését szolgalta, hanem ideoldgiai funkcidja is volt: a szocialista gazdasag
teljesitOképességét demonstralta, emellett a sajat tér kialakitdsanak nagy szerepet szantak a
tarsadalom formalasban (Egedy 2000, 2007b).

Talan a legnagyobb varosképi hatasa azonban a lakdtelepek épitésének volt (4. abra). Ezek
felhuizasa Szegeden ugyanabban az id6ben indult meg, mint az orszag mas nagyvarosaiban: az
1956-0s forradalom utani, 1958-as parthatarozat oriasi lakasépitési hullamot inditott be az
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orszagban, amely mintegy harom évtizeden at (legerételjesebben az 1960 és 1980 kozotti ido-
szakban) meghatarozta varosaink fejlodését és a teriilethasznalat valtozasait.

Szegeden egyébként id6ben erételjesen koncentralodtak a lakasépitések: az 1970-es években
épitették meg az 1945 és 1990 kozott elkészilt lakasok 43%-at (Becsei 2004).

A panelprogram a rendszervaltozas utani Magyarorszag legnagyobb, kormanyzati cikluso-
kon ativel6 lakoépiilet-rehabilitdcids programja. Szegeden a program a koztertletek megujita-
saval egyltt a lakotelepek komplex revitalizacidjat is eredményezte. A panelprogram 10 éve
indult és 8 éven at miikodott. Utoljara harom éve irtak Ki a 35-40 éves lepusztult téglablokkos
¢és panelhazak korszerisitésére. A kormanyvaltaskor megtorpant a panelprogram. Amint ko-
rabban a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium lapunknak nyilatkozta, az el6z6 kormany tulvallal-
ta magat, de ha lesz forrés, segitséget kapnak a harom éve varakozé lakdkozosségek. A pol-
garmesteri hivatal adatai szerint hozzavetdleg 1,7 milliard forint értékii szegedi palyazat var
dontésre. Ebbol tobb mint 708 millié a lakdk onereje, 260 millid a varos tdmogatasa és tobb
mint 737 millié lenne az allami dotéacid. Az dnkormanyzat az eddigiekhez hasonldan ezeknek
a hazaknak a tamogatasat is kedvezményes hitelb6l fedezné. A hitelkeret azonban csak 2013
jaliusaig all rendelkezésre®.

A 60-as évektol a 90-es évek elejéig Magyarorszagon tobb mint félmillio lakas épult haz-
gyari technoldgiaval, ebbdl 26500 Szegeden, amely a megyeszékhely lakéasainak egyharmadat
jelenti. 2002-t61 ebben a varosban is elkezd6détt az iparositott technologiaval épilt lakééplle-
tek energia-megtakaritast eredményez6 Kkorszerisitése és felGjitasa, amelynek eredménye-
képpen megujul a panellakasok 70%-a. Allami és onkormanyzati tamogatéssal lehetdség nyi-
lik tobbek kozott a tetd, és a homlokzat szigetelésének feljavitasara illetve a nyilaszarok cse-
réjére (Németh 2009).

A panelek felujitasaval lehetdvé valik annak a negativ tendencianak a megallitasa, miszerint a
fiatalok csak atmeneti jelleggel koltoznek be a lakételepre, s amint javul anyagi helyzetik (kb.
7-8 év), tovabballnak (Egedy 2009).

Szegeden is a lakasallomany jelent6s hanyadat alkotjak a lakotelepi lakasok. A 2001-es nép-
szamlalas adatai alapjan a 70 729 szegedi lakasbdl 28 325 volt lakotelepi, ebbdl 26 768 lakott.
(A 2005-6s mikrocenzus alapjan a lakasallomany mar meghaladja a 73 ezret, valamint a lakott
lakasok aranya is 6%-kal emelkedett). Ez a teljes lakasallomany 40%-a. A népesség teruleti
atrendezddésének részeként a rendszervaltast kovetden megerdsodott egy sajatos, varoson
bellli urbanizécios folyamat, amely a kiskerti varosrészekbe vald kikoltozést jelenti. Ezt az
alfoldi varosok sajatos térszerkezete teszi lehetové, hiszen a telepiiléshez altalaban kiterjedt
klltertlet tartozik (Kovacs 2005).

A lakoparkok tipusuktol, és attol fiiggden, hogy belteriileten vagy a belteriilet szélén (kiil-
tertleten) épilnek-e, sokfele hatast fejtenck ki a sziikebb és tagabb értelemben vett kérnyeze-
tilkre Magyarorszagon is. Hatdsukra az adott varosrészben felértékelddnek az ingatlanok, €s a
varosrész presztizse né. Ha a lakOpark barnamez6s ingatlanként jon 1étre, akkor hozzajarul a
varosrész revitalizacidjahoz is. A lakdparkok jomédu kozeposztalya sok esetben szigetként
¢kelddik a rosszabb tarsadalmi-gazdasagi helyzeti, ,,0shonos” tarsadalmi csoportok korzeté-
be. A lakoparkok vizudlis 6sszhatasa gyakran teljesen eltér az adott telepiilés tényleges épité-
szeti hagyomanyaitol, karakterétél. Ugyanakkor jelent6s kozterek vesznek el megépitésiikkel
a teleplilés egészének tarsadalma szamara. A magyarorszagi lakdparkok legnagyobb része
nem elkeritett, és nem 6rzott teriilet, mégis afféle ,kvazimaganteriiletként” mikodik. A lako-
parkok létesitése gyakran a beépitett teriiletek funkciovaltasat is jelenti a varosban (pl. temetd,
vagy katonai kollégium helyetti lakéfunkcio.
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5. &bra: Felujitott panelek a tarjani varosrészben

Figure 5.: Renewed panel buildings of Tarjan
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i A vizsgalt terideten kivil panelépdiet

Szerk.: Hornyak Sandor - Karancsi Zoltan 2012

Szegeden a legels6 felépitett lakopark a Franciahdgy volt. Az egykor a helyén talalhato,
mar nem hasznalt és lezért, igen rossz allapotba keriilt temet6t felszamoltak. 2. tipusu lakoé-
park, mivel egyes utcai el vannak zarva az atmend forgalom el6l. Viszonylag siirti, uniformi-
zalt és monoton tarsashazi beépitéssel létesiilt.

A Harmonia laképarkot Ujrokuson, a Tesco Hipermarkettol keletre épitik jelenleg is, tar-
sashazi épuletek formajaban. Régebben fiives, nadas, extenziv hasznositasu foldterllet és
részben egy sportpalya volt a helyén. Epiileteinek nagy része kozos, jelentds teriiletii udva-
rokkal rendelkezik, amely keritéssel vannak elzarva, és az igy elrekesztett magantertleten
példaul jatszotér talalhatd. A maganteriiletre tablak hivjak fel a figyelmet. igy tulajdonképpen
a létesitmény egy olyan zart lakdparknak szamit, amelynek az utcédi kozterlletek maradtak,
Osszességében 1. tipusu lakopark.

A lakoparkok épitészeti hatasai szintén inkabb hatranyként jelentkeznek. Ezek kozil mar
emlitetem, hogy a lakoparkok vizudlis 6sszképe gyakran teljesen eltér az adott telepulés
(rész) épitészeti hagyomanyaitol, karakterétdl, igy annak esztétikai képét rontja (Hegedis
2011).

Az 1960-as évtized kdzepén megindult a tomeges lakasépitkezés, megjelentek a tombhéazas
lakashiany enyhitését szolgalta, hanem ideoldgiai funkcidja is volt: a szocialista gazdaséag
teljesitoképességét demonstralta, emellett a sajat tér kialakitdsdnak nagy szerepet szantak a
tarsadalom forméalasban (Egedy 2000, 2007a).

Ezzel parhuzamosan 1986-ig a Felsdvarosi lakotelep is teljesen kiépiilt (Blazovich 2005).
A tomeges lakasépitések idGszaka a rendszervaltast kovetéen 1990-ben ért véget, bar mint
arra utaltunk, az épitkezések lteme mar az 1980-as evtizedben csokkent. A pénzhiany miatt
az is jellemz0 volt, hogy az ujabb lakételepek esetében kevesebb pénz jutott a jarulékos beru-
hazasokra, a kdzterek kialakitasara (Téth — Keserti 2001).



Sajatossaga e varosrészeknek, hogy a lakotelepek épitésekor néhany esetben megmaradtak
a korabbi utak, illetve épiiletek, igy a paneles varosrészekben talalunk régebbi épitésii csaladi
hazakat is. Ez némiképp oldja a lakételepek egyhangusagat, illetve a korébbi Uthaldzat és ut-
canevek tovabbélése a korabbi folyamatokhoz kapcsolja e terileteket.

A varoson belll az ipari teriileti elhelyezkedése komoly konfliktusforrast jelentett, hiszen
az altalanos rendezési tervben kijeldlt ipari tertileteken kivil tobb esetben is a lakdovezetekbe
¢kelddve, vagy azok kozvetlen szomszédsagéban miikodtek kdrnyezetszennyezd, vagy nagy
zajt kibocsato lizemek. Ezek nagyrészt csak a rendszervaltast kovetden sziintek meg, az ipar
leépilése kovetkeztében.

A rendszervaltozast kdvetden a tarsadalmi és gazdasagi folyamatokkal szemben némiképp
tehetetlenné vald népesség teriileti szerkezete is atalakult: ¢lesebb lett a kiilonb6zo tarsadalmi
csoportok térbeli elkiiloniilése, amihez kapcsoloddan végbement a lakaspiac atrendezddése is.
A Korabban vonzdonak szamitd panelek presztizse alaposan csokkent, mig felértékelddtek a
kertes, ritkabb beépitést, illetve a jo elérhetdséggel rendelkez6 belvarosi teriiletek (Becsei
2004; Egedy 2007a, 2009).

3.4. Csaladi- és tarsashazak dvezete

A kisvarosias lakdov és az egykori tanyas 6vezet (mai kiltertlet) kozott huzddik az egyko-
ri mezévarosi jellegzetességnek szamito falusias lakoov (4. abra). Ezen lakoOvezethez tartoz-
nak Szeged olyan jellegzetes, régebben falusias lakonegyedei, mint Alsovaros, Felsévaros és
Moravaros. A régi lakodvben az 1960-as évekig dontden falusias épiiletek voltak jelen. Ezt az
Ovezetet érte leginkabb az 1960-as evektdl az 1990-es évekig tartd (a szinte fél FelsGvarost
felemészt6) lakotelep-€épitési és ipartelepitési hullam (6. abra).

6. dbra: A régi felsévaros

Figure 6.: Old Felsévaros (Uppertown)

Rajz: Karancsi Zoltan 1980

A régi lakoov vizualis konfliktusai egyszerre kotddnek a tdrsadalom és technika altal meg-
haladott épuletallomanyhoz, illetve a modernizalddas atgondolatlan mivoltahoz.
A régi épliletek lakossaga eldregedett, ezért az épiiletek jelentds része igen leromlott allagu.
Végll az elhagyott épliletek pusztuldsa olyan mértékiivé valik, hogy elvadultsdgukkal rontjak



a teleplilésképet.® 7 8 Az ilyen épiiletek udvara tobbnyire illegalis hulladéklerakéva valik, a
még lakhato részekbe lakasfoglalok koltoznek be, akik az épllet kdrnyezetét is lerontjak.

Felhasznalt irodalom

Bajmoczy, Péter et. al. (2012): Managing the socio-economic consequences of the climate change. In.
Janos Rakonczai — Zsuzsanna Ladanyi (ed.) Review of climate change research program at the
University of Szeged (2010-2012). Institute of Geography and Geology, University of Szeged,
pp. 105-121.

Becsei Jozsef (2004): A 125 éves szegedi varosi tér szerkezete. — In: Mészéros R. (szerk.): Szeged
tarsadalomféldrajzi nézépontbol. SZTE Gazdasag- és Tarsadalomfoldrajz Tanszék, Szeged, pp.
106-130

Blazovich LaszI6 (2005): Szeged rovid torténete. Csongrad Megyei Leveltér, Szeged. 317. p.

Bobkd Anna (2012): Panaszkodnak a lakok a rokusi hajléktalanokra; Délmagyarorszag 2012. oktober
25.

Boros Lajos (2009): Szeged bels6 térfolyamatai az 1950-es évekt6l napjainkig. Foldrajzi Koézlemé-
nyek, 133. 4. pp. 453-465.

Dombai Tunde (2008): Fantomépiiletek Szegeden; Délmagyarorszag; 2008. marcius 1.

Egedy Tamés (2000): A magyar lakételepek helyzetének értékelése. Foldrajzi Ertesitd 49. 3-4., pp.
265-283.

Egedy Tamas (2007a): A torténelmi belvarosok rehabilitacioja vidéki nagyvarosainkban — Szeged és
Gyo6r — In. Enyedi Gyorgy (szerk.): A torténelmi varoskdzpontok atalakulasanak tarsadalmi ha-
tasai — Magyarorszag az ezredforduldn, Stratégiai tanulmanyok a Magyar Tudoméanyos Akadé-
mian — Mihelytanulméanyok, MTA Tarsadalomkutatd Kézpont, Budapest, pp. 261-292.

Egedi Tamas (2007b): Helyzetkép a magyar és német lakotelepekrél — budapesti és lipcsei tapasztala-
tok. In. Egedy Tamas—Kondor Attila Csaba (szerk.): Varosfejlodés és varosrehabilitacié — Bu-
dapesti és lipcsei tapasztalatok. Magyar Foldrajzi Téarsasag, Budapest. pp. 29-37.

Egedy Tamés (2009): Varosrehabilitacio és életmindség. Magyar Tudomanyos Akadémia Foldrajztu-
domanyi Kutatdintézet, Budapest, p. 152.

Farkas Csaba (2006): Napsugaras hazak ujjaszuletése, Délmagyarorszag; 2006. oktdber 7.

Hegediis G. 2009: A szegedi lakoparkok tarsadalomfoldrajzi vizsgalata. - Kozép-Europai Kozlemé-
nyek, 2. 4-5, pp. 167-174).

Kalmar Ferenc (2012): Rokuson eresztettem gyokeret; Délmagyarorszag; 2012. oktéber 25.

Konkoly-Gyuré Eva (szerk.) 2010: Hataron ativeld tajak karaktere. A Fertd-Hansag medence és Sop-
ron térsége. Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Kiadd, Sopron, p. 9.

Kovéacs Zoltan (2005): Az alfoldi varosok térszerkezetének atalakulasa — kihivasok és kérddjelek a
varosfejlesztés szamara. In. Nagy Erika—Nagy Gabor (szerk.): Az Europai Uni6 bévitésének ki-
hivasai — régiok a keleti periférian, MTA RKK ATI, Békéscsaba, pp. 326-330.

Németh Csaba (2009): A hétérképezés alkalmazasai, a panelprogram értékelése 1égi héfelvételek alap-
jan.
http://www.geo.u-szeged.hu/sites/default/files/01Foldal/OFKD_absztraktok/Nemeth_Csaba.pdf

Téth Karoly — Keserli Imre 2001: A lakételepi panellakasok arainak tertleti kiilénbségei Szegeden. —
In. Dormény Gabor— Kovacs Ferenc — Péti Marton — Rakonczai Janos (szerk.): A foldrajz ered-
ményei az 0 évezred kiszobén. Magyar Foldrajzi Konferencia. SZTE Természeti Foldrajzi
Tanszék, Szeged. 10 p. CD-ROM.

Téth Zoltan (2001): Epitészet — varosépitészet, hagyomanyok és modernizacio. Ponte Press Kiado,
Pécs, p. 196.

Varga Anna (2012): Bontasra itélték Rokus egyik szégyenfoltjat; Szegedma.hu; 2012. januar 23.

http://www.delmagyar.hu/szeged_hirek/folytatasra_var_a_panelprogram/2292358/

® Farkas Csaba: Napsugaras hazak Ujjasziiletése, Délmagyarorszag; 2006. oktober 7.
" Napsugaras haz romokban; Délmagyarorszag; 2008. januér 8.
& Dombai Tiinde: Fantomépiiletek Szegeden; Délmagyarorszag; 2008. marcius 1.



