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1. Bevezetés és szakirodalmi attekintés

Az elmult évek tarsadalmi és gazdasagi folyamatai, olyan
szemléletmodbeli valtozasokat idéztek el, melyek kovetkeztében ujra
kell értékelni az oktatas feladatait, mindenekeldtt feliilvizsgalni az
iskolaban elsajatitandé tudasra vonatkozd elgondolasokat. A kérdés,
hogy milyen ismeretekre, képességekre, készségekre lesz sziiksége
felndtt koraban a ma iskolaba jar6 generacionak (Csapo, 2004). Egyre
nehezebb a még nem létez6 munkaerd-piaci igényekre felkésziteni a
feltérekvo nemzedéket (1).

A testnevelés tantargyi megjelenése Ota alapjaiban eltér mas
tantargyak tartalmi jegyeit6l. Mindig a tevékenységkdzpontisag, az
alland6 aktivitas jellemzi, hiszen lényegi eleme a mozgas ¢€s az
interakci6. Ugyan a versengés kiemelt eszkoze a testnevelés
tanitdsanak, mégis a folyamat szerepldi folyamatos interakcioban
allnak egymassal, mely kivalo feltételeket teremt az egyiittmiikodésre,
kooperaciora. Kooperacio nélkiil nincs korszeri testnevelés vagy mas
szervezeti formaban végzett sportoktatas. A labdajatékok, vagy egyéb
csapatjatékok, sor és valtoversenyek elképzelhetetlenck a szereplok
egyittmiikodése nélkil. A résztvevok kiilonb6z6 adottsagokkal,
készségekkel és képességekkel azonos célokért kiizdenek, sokszor
eltérd szerepkorokben, mely az eredményesség érdekében sziikségessé
teszi a differencialt fejlesztést. A folyamatos tarsadalmi valtozasok
igénylik az oktatasban alkalmazott modszertani eszkzok fejlodését és
az igényekhez, célokhoz illeszkedd tanitasi — tanulasi folyamatok
alakulasat. Sajnos a valosag sokszor mast mutat. Vajon még mindig a
vezénylés, az ilitemezés és a rendgyakorlatok napi gyakoroltatasa
jelenti az igények adekvat megkozelitését?

48



Egyre nagyobb hangsuilyt fektet az oktatas iranyitads a korszeri, az
¢életre neveld, a preventiv testnevelésre. A felértékel6dés a soran
megnétt az érdeklddés a tanarok tanitasi stratégiai irant is, és felszinre
kertiltek azok a szakadékok, amelyeknek az egyik oldalan az iskolaval
szembeallitott politikai elvarasok allnak a masik oldalan pedig a
tanorai valésag, melynek megalapozottsaga a tanitdsi modszerekben
rejlik (Dyson és Casey, 2012). A Nemzeti Alaptanterv (NAT) célokat
és képzési feladatokat jeldl meg, nem hataroz meg konkrét tanitasi
modszereket, am ezeknek a céloknak a megvaltoztatasaval 1épést kell
tartaniuk a modszereknek.

2. Helyzetkép

A hagyomanyos tanarkézpontu tanitas f0 modszere a direkt oktatas,
melyben a pedagdgus meghatarozza a célokat ¢és az azokhoz vezetd
eljarast is, igy a didkoknak nincs sziikségiik a kreativ gondolkodasra.
Természetesen azt azért nem szabad allitani, hogy ezzel szemben az
indirekt (kozvetett) modszertan minden esetben ¢és feladatnal
alkalmazhat6. Curtner-Smith és munkatarsainak kutatdsa is azt az
allitast igazolta, hogy a testnevelés, mint veszélyes mozgasos tantargy
a veszélyességébdl adodon nem minden esetben alkalmas az indirekt
technikdk alkalmazasara, raadasul vannak esetek, ahol a direkt oktatas
sziikséges (Curtner-Smith és mtsai, 2001; Bronikowski, 2010). A
testnevelés tanitdsaval kapcsolatos sztereotipidk megvaltoztatasa
hosszii tavi munkat igényel, a megvaldsitasanak mindsége ¢és a
kontextusok széles korének kiszélesitése érdekében.

A jelenlegi allapot azt mutatja, hogy viszonylag kisszam, alapvetéen
direkt, tanarkdzponti tanitdsi modszer jellemz6 a mindennapi
gyakorlatban (2). Ezeken még szandék esetén is nehéz és idbigényes
valtoztatni. A hatékony tanitds olyan 0j modszerek alkalmazasat
kivainja meg a testneveld tanartol, amelyekr6l a generacios
kiilonbségek miatt nem, vagy alig rendelkezik sajat tapasztalattal.
Sokan még mindig a nyitottsdg helyett az induktiv/iranyito
szemléletmod szerint tanitanak, elére meghatdrozzak a megoldashoz
vezetd legeélszerlibb eljarast, igy a didkoknak csak be kell gyakorolni
azt. A modszerrel valoban nincs sok kihivas a tanar szempontjabol,
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csokkenti a balesetveszélyt, latszolag leredukalja a tanulashoz
sziikséges idot, és konnyebben kezében tartja az iranyitast, viszont
nem valik a didkok szempontjabol belsévé az elsajatitandd tartalom,
nem kell kiilonosebb kognitiv energiat befektetniiik, hogy maguk
jojjenek ra a megoldasra, igy nem valik sajatta a felismerés.

3. A kooperativ tanulas

A kooperativ pedagogia a konstruktivista szemlélet tiikrében azon
pedagdgiai modszereknek az alkalmazasat jelenti, amelyek a tanulast
tarsas tevékenységgé teszik, és a hangsulyt a kortarsi, tanuldi
egyittmiikodésre helyezik, és nem befogadoként, hanem alkotoként
vehetnek részt a tanuldk az ismeretanyag -elsajatitasdban vagy
begyakorlasaban (Nahalka, 1997; Kagan, 2001). Kovetkezésképp
mind a szomatikus, pszichomotoros, kognitiv és affektiv fejlesztendd
teriileten eredményes a kooperativ tanulasszervezés. (Dyson és Casey,
2012). A kooperativ osztalyban elsddleges a didk-didk viszony, igy a
tanulas iranyitdsahoz is mas tanari készségekre van sziikség. Ide
tartoznak a csoportok kialakitdsa, a megfeleld alapzaj szint, az
utasitdsadas, a feladatkiosztas, az értékelés és a viselkedés
szabalyozasanak képessége (Bardossy és mtsai, 2003).

A kooperativ tanulds egy pedagdgia modellként meghatarozhatod
tanuloi tevékenységkdzponti fogalom, melyben a tanuldk egylitt
dolgoznak kis létszamu, strukturalt, heterogén kozosségekben, hogy
maximalizaljak a sajat és tarsaik teljesitményét a tanulasi folyamatba,
kozosen megoldva egy adott problémat (Artz és Newman, 1990;
Johnson, Johnson és Holubec, 1994; Slavin és Cooper, 1999). igy a
tanulok nem csak a sajat tanulasi eredményiikért felelnek, hanem
segitik is egymast (Dyson, 2001; Dyson, 2002).

Az el6z6 Johnson- és Dyson-féle meghatarozasbol kovetkeztetheté a
legfontosabb alapelvek logikaja, miszerint a tevékenység kozpontlsag,
tanuloi feleldsségvallalas és kozosségi célok az elsédlegesek. Johnson
¢és Johnson gondolatat idézve: ,,Attol még, hogy a tanulok egymas
mellett tilnek és kooperativnak nevezziik dket, az még nem azt jelenti,
hogy valdjaban azok is. A tanuld csoportok, projekt résztvevok, olvaso
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korok és otthoni tanulocsoportok nem feltétleniil kooperalnak,
mitkodnek egyiitt a kooperacioban hasznalt szovegosszefiiggésben.
Ahhoz, hogy egy csoportot kooperativnak nevezhessiink, a
pedagdgusnak ismernie kell a lehetséges utjait és alapelveit, melyek
alapjan létre hozhatja a kooperativ tanulds egyiittmiikodésen alapuld
egységét.” (Johnson és Johnson, 1999).

4. ,,Eddig is ilyen volt a testnevelés!”

A testnevelési 6ran hasznalt modszerek és foglalkoztatasi formak
kozt szerepelnek a csoportos €s csapatfoglalkoztatas, illetve ezek
valtozatai, de a tanulok mégsem dolgoznak egyiitt, a legtobb esetben
tehat nem beszélhetiink kooperaciordl. Ahogy néhany szerzd
figyelmeztetett, egyszeriien a didkok csoportokba szervezése nem
elegendd az egyiittmiikodés fejlesztéséhez (Gillies és Ashman, 1996;
Bowen, 1998).

Az eredményesség érdekében a foglalkoztatasi forma kivalasztasa
kulcskérdés, hisz a rendelkezésre all6 idokeretbe (45 percbe) a kitlizott
célok megvaldsitasahoz legmegfeleldbben kell szervezni a gyakorlast,
jatékot vagy tanitast. A feldolgozott szakirodalomban az egyiittes
foglalkoztatasi formaként emlitett tanulasszervezés soran két részt
kiilonboztetink meg: csapatfoglalkozas és osztalyfoglalkoztatas
(Makszin, 2012) (3).

Az osztalyfoglalkozasok soran mindenki ugyanazt a feladatot végzi. A
kategorian beliil megjelenik a csoportonkénti osztalyfoglalkoztatas,
mely soran a tanuldk parban vagy kiscsoportban dolgoznak, de nem az
egyittmiikodés miatt. Sokkal inkabb az eszkozhiany jatszik szerepet,
és mig az egyikiik végzi a gyakorlatot addig a masikuk — jobb esetben
— kiegészitd gyakorlatot végez. A csapatfoglalkoztatas soran a tanulok
mar nem ugyanazt a mozdulatsort vagy ismeretanyagot gyakoroljak
(1). Jellemzden nem a nevelési célokra gyakorolt adekvat hatasa miatt
valasztjak, nem emelik ki az affektiv tényezok fontossagat.

A kooperativ tanulasszervezés soran is csoportban dolgoznak a
gyerekek, de megengedett a verbalis kommunikacié a meghatarozott
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célu interakcid érdekében. Igy mar a képzeletbeli tornaterembe
belépve is szembetliindvé valik a csoportmunka és a kooperacié kozti
kiilonbség.

A tudatossag, a szemléletmddbeli kiilonbség egyik tényezdje, hogy
nem csupan a pedagdgus van tisztdban, hogy a tanitdsa soran milyen
célokat szeretne elérni és teriileteket fejleszteni, hanem a didkjainak is
betekintést enged a kovetelmények rendszerébe. Nem ugy végeztetik a
gyakorlatot, hogy kitiizik a csoportok elé, hogy TAVOLUGRAS 2,5
M FOLE, inkébb kitiizik azt célul, hogy egyiittmiikodve/egymast
tanitva probaljanak meg egy megoldast talalni arra, hogy minden
tarsuk a talajtol elrugaszkodva 2 méter 50 centi tdvolsagra szabalyos
tavolugrast tudjon majd végrehajtani.

Ha valtoztatni szeretnénk a hagyomanyos pedagogiai eszkdztaron
vagy Uj dolgokat szeretnénk kiprobalni, mindig buktatokba {itkdziink.
Csupan nézépont kérdése, hogy miként tekintiink ezekre. A kooperativ
tanulas lehetoségét is igy kell tekinteni. A folyamatos monitorozas és
visszajelzés elengedhetetlen.

A pedagégus szamara 0j nézépont a didkok szamara is 0j. A
diakkozponti nézépont alapjan gondoljunk bele az 6 helyzetiikbe:
eddigi tanulmanyaik soran megszoktdk a merev fegyelmezett
viselkedést. Erre szocializaltak 6ket, akkor volt sikeres a pedagogus,
ha az osztalyban siri csond volt, és tudasszomjas, néha félelemtdl
homalyosan csillogé szemparok vilagitottak. Mikdzben csendben
iilnek és figyelnek, folyamatosan vagynak a zsibongasra, mozgasra
és tarsaikkal valo interakciora. Ezt egyszer csak megkapjak, és
tarsaikra tamaszkodva dolgozhatnak a testnevelési oOran. Hirtelen
nem tudnak vele mit kezdeni — nem ehhez szoktak — és latszolagos
kéoszhoz vezethet. Nekik is meg kell tanulni helyesen és effektiven
kihasznalni az adott lehetéséget felmérve a hatarokat.

A kooperativ tanulas alapelvei mentén megjelenik egy végcél, mint

egy fantaziakép, amely soran a tanulok pozitiv kapcsolatba keriilnek
egymassal, torédnek, segitenek a tarsaiknak a kozos cél érdekében,
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és fejlesztik az 6nallo és csoportos problémamegoldo képességiiket
¢és kreativitasukat, melyek a szocialis készségek és kompetencia
alapveto elemei.

5. Konkluzié

A testnevelés személyiségre gyakorolt sokoldalu hatasaival foglalkozik,
és lehetOséget biztosit a kooperativ tanulds eredményességének
igazolasara Goudas és Magotsiou, illetve Dyson és munkatarsai
kutatasa, melyek els6sorban a kooperativ technikdkra és kolcsdnds
tanitasra alapozva vizsgaltak a szocialis képességek valtozasat (Goudas
és Magotsiou, 2009; Dyson, Linehan és Hastie, 2010). A kutatasok
gyakorlati eredményei igazoljak a modszer eredményességét.

Goudas ¢s Magotsiou munkajaban a vezénylo tipusu tanitast vetik 0ssze
a kooperativ tanulasi moddszerekkel a szocidlis képességekben
bekovetkezé valtozasokat vizsgdlva (Goudas és Magotsiou, 2009).
Kisérletiikben két csoportot hasonlitottak dssze 57-57 fovel. Az egyikiik
kooperativ tananyag feldolgozassal, masikuk egy hagyomanyosnak
mondhatd, vezényl$ tipusu tanitissal sajatitotta el az 10 ismereteket.
Kutatasukban a vezényld stilust ugy hataroztdk meg, hogy a tanulas
soran a felmeriil6 kérdéseket illetve dontéseket a tanar hozza meg, tehat
eloszor ismerteti a mozdulatsor végrehajtasat, bemutattatja majd az
egész osztalyt egyszerre iranyitva vezényli a gyakorlast. A kooperativ
csoportnal a kdvetkezd 1épések mentén szervezték a tanitast: kapcsolat a
tarsakkal, probléma megoldas koOzosen, segitségnyujtds  és
segitségelfogadas, egyéni célok teljesitése a jatékok kozben. Ezt 6k 3
mozgasanyag esetében hasznaltdk, és 13 hetet olelt fel a kisérlet.
Kutatasuk 0Osszegzéseképp elmondhatd, hogy az egyiittmikodési
programban részt vevo tanulok, dsszehasonlitva a kontroll csoportéval,
pozitiv valtozason ment keresztiil, fejlodott az egyiittmiikodési
képességiik és empatiajuk. Raadasul a programban részt vevo diakok
vagytak a csoportos munkara, rdadasul csokkent a kényelmetlenségiik a
csoportos feladatokkal kapcsolatban.

Dyson és munkatarsai a kolcsonds tanitasi stilust és a kiscsoportos,
kooperativ feladatmegoldast alkalmaztdk (Dyson, Linehan és Hastie,
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2010). Kovetkezetesen adott kognitiv és szocialis feladatok (sajat taktika
kidolgozasa, ©nallé szabalyok allitdsa, a csoportproblémak 06nallo
megoldasa, stb.). Végeredményiil a 15 hetes tanitasi periddus végére
szignifikans valtozasokat eredményeztek az érintett teriileten: csokkent
az oktatassal, szervezéssel és varakozassal toltott id6, a feladat
megoldasok finomitasa, a feladatvaltozatok szama ¢és a kiilonbozd
szituaciokhoz valod alkalmazkodas képessége pedig fejlodott. (Ekler,
2015).

Osszegezve elmondhaté, hogy a kiilfoldi példakat figyelembe véve és a
trendet kdvetve a valtozasok sziikségszerlisége megkérddjelezhetetlen.
A kooperativ technikék altal kozvetitett megujult gondolkodas adekvat
eszkozt nydjt a meghatarozott nevelési célok elérésére, melyek nem
kozvetithetok egy-egy bemutatd ora keretein beliil. Lépésrol-lépésre
torténd apré  valtoztatasokkal érhetd el a tornatermi latkép
megvaltoztatdsa, mely a tanitdsi-tanuldsi folyamat mindkét
résztvevojének aktiv és kitartd munkajaval valik elérhetévé. A technikak
és modszertani javaslatok nem kébe vésett szabalyszeriiségek, mindig a
helyzet és a pedagdgus megitélése ¢s tapasztalata nyoman formalodik.

A testnevelés tantargy modszertani lehetdségeit feltarva, a tanitasi
eszkozrendszerben helye van a kooperativ tanulds technikainak. A
jol megvalasztott eszkdzok lehetséget nyujtanak mind altalanos
iskola, mind gimnaziumi adaptaciora, kiilonféle ora tipusok kereteit
beliil is. A csoportokba szervezett didkkdzpontu oktatas alkalmas
mind Uj anyag feldolgoz6, mind gyakorld vagy vegyes ora esetében
is, ahogy ezt egy¢éb tantargyaknal mar bizonyitottak.

A kutatasunk folytatasaképp egy gyakorlati utmutatd elkészitését
tiztik ki célul, mely segitségével a gyakorld testnevelGknek és
leendé testnevel6knek egyarant egy alkalmazhatd eszkdzrendszerrel
segithetjilk a munkajukat.

A szerzok'” az Uj Nemzeti Kivalosag program timogatasaban
részesiiltek.
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