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A távoltartás jogintézményéről pedagógusoknak
Bevezetés:
A távoltartás jogintézményét a 2009. évi  LXXII. tv. szabályozza, a polgári jog keretein belül. Része azon jogszabályoknak és jogintézményeknek, amelyek a családon belüli erőszak és a kapcsolati erőszak megakadályozásának szabályozásában vesznek részt. A jogalkotó mind a büntetőjog, mind a polgári jog területén több olyan intézkedést hozott, amely a családon illetve  a kapcsolaton belül áldozáttá váló személyek törvényi védelmét szolgálja.
A téma bemutatása:
1. A 2009. évi LXXII. törvény:
A téma feldolgozásának az alapja a 2009. évi LXXII. tv. a távoltartásról.
Az értelmező rendelkezések meghatározzák, hogy ki minősül bántalmazónak, illetve bántalmazottnak.
1. § (1) Hozzátartozók közötti erőszaknak minősül

a) a bántalmazó által a bántalmazott sérelmére megvalósított, a méltóságot, az életet, a szexuális önrendelkezéshez való jogot, továbbá a testi és lelki egészséget súlyosan és közvetlenül veszélyeztető tevékenység,

b) a bántalmazó által a bántalmazott sérelmére megvalósított, a méltóságot, az életet, továbbá a testi és lelki egészséget súlyosan és közvetlenül veszélyeztető mulasztás (a továbbiakban együtt: hozzátartozók közötti erőszak).

(2) Bántalmazott az a hozzátartozó, akinek a sérelmére a hozzátartozók közötti erőszakot megvalósítják.

(3) Bántalmazó az a cselekvőképes hozzátartozó, aki a hozzátartozók közötti erőszakot megvalósítja, vagy akire tekintettel a hozzátartozók közötti erőszakot más megvalósítja, feltéve, hogy ezzel a bántalmazó egyetért.

A polgári ügyekben hozott védelmi intézkedések kölcsönös elismeréséről szóló AZ EURÓPAI PARLAMENT ÉS A TANÁCS 2013. június 12-i 606/2013/EU rendelet rendelkezéseit szintén a jogszabály részévé teszi, eleget téve az európai jog által támasztott követelményeknek.
A hozzátartozók körét (1.§ (5)) a Ptk.-ban foglalt hozzátartozói körnél tágabban határozza meg a törvény eleget téve a mindennapi élethelyzetekben előforduló eseteknek. Így hozzátartozónak minősül a volt házastárs, volt élettárs, bejegyzett élettárs, volt bejegyzett élettárs, gondnok, gondnokolt, gyám, gyámolt, hiszen ezek a személyek gyakran még inkább ki vannak téve a bántalmazásnak az élethelyzet sajátossága miatt. Az új Ptk. hozzátartozói körének szélesebbé tételére szükség volt, mivel a jogalkalmazói gyakorlat és a tapasztalat alapján a bántalmazás elszenvedője leggyakrabban a volt élettárs.
A törvény megállapítja azon intézmények és személyek körét, akiknek jelzési kötelezettségük áll fenn (2.§). Ebben a körben jelzési kötelezettsége van a közoktatási intézményeknek, nevelési-oktatási intézményeknek, nevelési tanácsadóknak! A jelzést a családvédelemi koordináciért felelős szerv felé kell továbbítani. A családvédelmi koordinációért felelős szerv eljárásáról értesíti a rendőrséget.
A családvédelmi koordinációért felelős  szerv eljárása nem kötelező, csak lehetőséget teremt arra, hogy az állam még a konfliktus kialakulása előtt segítséget nyújtson, megelőzve a későbbi esetleges távoltartást vagy büntetőeljárást.  A hozzátartozók közötti erőszak, a kialakuló krízishelyzet egy hosszabb folyamat előzménye, lehetőség van korábban preventív lépések megtételére. A jelzési kötelezettség pont erre szolgál.
2. A törvény célja, feladatai:

Az ügyész az eljárásban felléphet, az eljárás megindításáról a bíróság köteles értesíteni az illetékes ügyészt. A közérdekvédelmi ügyész feladata többek között a törvényességi felügyelet, valamint azon személyek jogainak védelme, akik erre valamilyen oknál fogva nem képesek.
A törvényeket kiegészíti a bírói gyakorlat, mely bírósági határozatok (BH) formájában találhatóak meg, a jogtárakban a törvényekkel egységes szerkezetbe szerkesztve. A bírók a jogalkalmazás során nagymértékben támaszkodnak és figyelembe veszik a BH-t.
EBH2012. P.3. A hozzátartozók közötti erőszak miatt alkalmazható távoltartás célja a bántalmazottak részére hatósági védelem biztosítása alapvető emberi jogaik érvényesülése érdekében, olyan esetekben is, amikor helyzetüknél fogva nincs módjuk saját érdekükben fellépni. Ezért megelőző távoltartásra irányuló eljárásban az ügyészt a Pp. 9. §-ában foglalt korlátozás nélkül megilleti a fellépés és az indítvány tételének joga (2009. évi LXXII. tv. 1. és 13. §, 1952. évi III. tv. 9. §, 2011. évi CLXIII. tv. 1. §).
3. Az ideiglenes megelőző távoltartás és megelőző távoltartás célja és tartalma:

5. § (1) Az ideiglenes megelőző távoltartás, valamint a megelőző távoltartás átmenetileg korlátozza a bántalmazó tartózkodási szabadságát, a tartózkodási hely szabad megválasztásának jogát, szülői felügyeleti jogát, valamint gyermekével való kapcsolattartási jogát.

(2) Akivel szemben ideiglenes megelőző távoltartást, illetve megelőző távoltartást rendeltek el, a távoltartás hatálya alatt köteles

a) magát távol tartani a bántalmazottól,

b) magát távol tartani a bántalmazott életvitelszerű tartózkodására szolgáló ingatlantól,

c) magát távol tartani az ideiglenes megelőző távoltartó határozatban, illetve a megelőző távoltartó határozatban megjelölt más személytől, és

d) tartózkodni attól, hogy a bántalmazottal közvetlenül vagy közvetve érintkezésbe lépjen.

A fenti szabályozás alapján látható, hogy a távoltartás átmenetileg korlátozza a bántalmazó szülői felügyeleti jogát és kapcsolattartási jogát. Ezen idő alatt tehát nem tarthatja a kapcsolatot a gyermekkel, pl. nem mehet érte az iskolába sem. Ez azonban a tartási kötelezettségét nem érinti. Éppen emiatt fontos, hogy a pedagógusok is ismerjék ezt a jogintézményt, tekintettel arra, hogy akár az ő osztályukban lévő gyermeket is érinthet.
5.§ (4) Az ideiglenes megelőző távoltartó határozat, illetve megelőző távoltartó határozat a bántalmazó más jogszabály vagy szerződés alapján fennálló tartási, valamint a bántalmazottal közösen használt ingatlan fenntartására vonatkozó fizetési kötelezettségeit nem érinti.
4. A távoltartás eljárásának folyamata (ideiglenes és megelőző távoltartás):

Az ideiglenes megelőző távoltartást a rendőrség hivatalból, a bántalmazott bejelentésére, vagy gyermekek esetében a meghatározott szervek bejelentésére folytatja le. A rendőrség 72 órára rendeli el a távoltartást, ha az erőszak elkövetésére megalapozottan lehet következtetni. A rendőrség távoltartásról hoz határozatot azokban az esetekben is, ha a családon belüli erőszakkal összefüggésbe hozható bűncselekmény, illetve szabálysértés gyanúja merül fel, de büntetőeljárási vagy szabálysértési kényszerintézkedés alkalmazása nem indokolt.
7.§ (2) A rendőrség az ideiglenes megelőző távoltartás elrendelésével egyidejűleg az ideiglenes megelőző távoltartó határozat, illetve a védelmi tanúsítvány egyidejű megküldésével, az arra illetékes járásbíróságnál kezdeményezi a megelőző távoltartás elrendelését.

9.§ (3) A rendőrség a bántalmazott kérésére, illetve beleegyezésével a határozatot megküldi az illetékes családsegítő szolgálatnak, a gyermekjóléti szolgálatnak abban az esetben, ha a bántalmazott háztartásában kiskorú él. Ha a bántalmazott gyámság vagy gondnokság alá tartozó személy, a rendőrség a határozatot a gyámolt vagy a gondnokolt állandó lakóhelye szerinti gyámhatóságnak is megküldi.

(4) A rendőrség értesítése alapján a távoltartó határozat meghozatalát követő huszonnégy órán belül a családsegítő szolgálat, együtt élő kiskorú hozzátartozó esetében a gyermekjóléti szolgálat köteles a bántalmazottat és a bántalmazót felkeresni és velük segítő kapcsolatot kezdeményezni, illetve a kiskorút veszélyeztető helyzet megszüntetése érdekében intézkedni.

11.§ (3) A rendőrség a bántalmazott kérésére, illetve beleegyezésével a határozatot megküldi az illetékes családsegítő szolgálatnak, a gyermekjóléti szolgálatnak abban az esetben, ha a bántalmazott háztartásában kiskorú él. Ha a bántalmazott gyámság vagy gondnokság alá tartozó személy, a rendőrség a határozatot a gyámolt vagy a gondnokolt állandó lakóhelye szerinti gyámhatóságnak is megküldi.

(4) A rendőrség értesítése alapján a távoltartó határozat meghozatalát követő huszonnégy órán belül a családsegítő szolgálat, együtt élő kiskorú hozzátartozó esetében a gyermekjóléti szolgálat köteles a bántalmazottat és a bántalmazót felkeresni és velük segítő kapcsolatot kezdeményezni, illetve a kiskorút veszélyeztető helyzet megszüntetése érdekében intézkedni.

Fellebbezésnek nincsen helye, a rendőrség határozatának bírói felülvizsgálatára közigazgatási nemperes eljárásban kerül sor.

A törvény figyelemmel van arra, hogy az ilyen ügyek gyakorta érintenek kiskorú gyermekeket is. Ezért előírja a családsegítő szolgálatok értesítését az ideiglenes távoltartásról, amelyek kötelesek huszonnégy órán belül felvenni a kapcsolatot a családdal, és a rájuk irányadó rendelkezések alapján eljárni.
13.§ (1) A megelőző távoltartás elrendeléséről a bíróság nemperes eljárásban dönt.

Hivatalból kezdeményezi a rendőrség, ha ideiglenes megelőző távoltartást rendelt el,  valamint a bántalmazott és hozzátartozója , és bejegyzett élettársa is kérheti.  Tehát hivatalból és kérelemre van helye az eljárás megindításának. Fontos kiemelni, hogy nem csak a bántalmazott fordulhat segítségért a bírósághoz, hanem hozzátartozója is, pont azon okból, hogy gyakran a bántalmazottak nem mernek vagy nem is akarnak segítséget kérni, kell egy olyan hozzájuk közel álló személy aki ebben segítséget nyújthat. A kérelmezőknek lehetőségük van kérelmüket jegyzőkönyvbe mondani az illetékes bíróságon tartandó panasznapon.
A kérelem bírósághoz való érkezésekor a rendőrség a korábban nála lefolytatott eljárás iratait megküldi a bíróság részére (abban az esetben, ha az eljárás hivatalból indult, tehát a megelőző távoltartást megelőzte a rendőrség előtt folyamatban lévő ideiglenes távoltartás). A rövid határidők miatt előfordulhat, hogy az iratok esetleg nem érkeznek meg a bíróság részére, külön nehézséget okozva az eljáró bírónak, hiszen ennyivel kevesebb információra támaszkodhat. Az eljárás lefolytatása egyébként is nagy terhet ró a bírókra, nagy tapasztalat illetve emberismeret szükséges, hiszen sokkal kevesebb adat alapján rövid idő alatt kell megalapozott döntést hozniuk.  Ezért is írja elő a törvény, hogy a bíróságnak a felek személyes meghallgatását legalább egyszer meg kell kísérelnie. 
Amennyiben hivatalból indul az eljárás, a felek személyes megjelenésének hiánya nem akadálya a döntéshozatalnak, de kérelemre indult eljárás esetén a bántalmazott távolmaradásakor az eljárás megszüntetésének van helye. A bántalmazó távolmaradása ez esetben nem akadálya  a döntésnek, feltéve ha szabályszerűen értesítve lett.

A bíróságnak nagyon gyorsan ki kell tűznie a meghallgatást, a rendőség által meghozott határozat hozatalától számított három napon, illetve a kérelem beérkezésétől számított három munkanapon belül. Emiatt a polgári bírók ügyeleti renszerben látják el azt a feladatot.

A cselekmény jellegére tekintettel, és a fennálló veszélyhelyzetre a törvény rövid határidőket ír elő.

Mivel igen kényes élethelyzetek merülhetnek fel, a felek között elhúzódó konfliktus, érdekellentét áll fenn,  a törvényalkotó szabályozza, hogy bántalmazás mikéntjére tekintettel a bántalmazó és a bántalmazott egymás jelenlétében való meghallgatása mellőzhető, sőt indokolt esetben a bíróság gondoskodik arról is, hogy a két fél a bíróság épületében személyesen ne találkozzon. Ez az intézkedés fontos a bántalmazott védelme és nyilatkozatának befolyásolástól mentes megtétele érdekében, hiszen a konfliktus miatt lehet, hogy nem is merne nyilatkozni a bántalmazott jelenlétében.
16. § (1) A megelőző távoltartást a bíróság akkor rendeli el, ha az eset összes körülményéből, így különösen a bántalmazó és a bántalmazott által előadott tényekből, a hozzátartozók közötti erőszakra utaló jelekből, a bántalmazó és a bántalmazott magatartásából és viszonyából a hozzátartozók közötti erőszak elkövetésére megalapozottan lehet következtetni.

Már ebből is kitűnik, hogy nehéz dolguk van a bíróknak, elrendelésnek akkor van helye, ha megalapozottan lehet következtetni a bántalmazásra, itt bizony felmerül a  bizonyítás nehézsége.
Bírósági határozat:

A megelőző távoltartás elrendeléséhez nem elegendő a bántalmazás valószínűsítése, hanem az szükséges, hogy az eset összes körülményéből a hozzátartozók közötti erőszak elkövetésére megalapozottan lehessen következtetni. BH2015. 70.
A megelőző távoltartás legfeljebb 60 napra rendelhető el, ez azonban nem akadálya a rövidebb időtatamú elrendelésnek is, akár egy napra. Erre pl. szükség lehet akkor, ha a bántalmazottnak egy-két napra van szüksége ahhoz, hogy egy ingatlanból pl. az ingóságait elhozza, és ezen idő alatt az őt bántalmazó, zaklató fél ne legyen a helyszínen.
Abban az esetben, ha a közös ingtlantól kell a bántalmazó felet távoltartani, a bíróság határozhat úgy is, hogy a bántalmazó nem használhatja az ingatlant, illetve nem tarózkodhat ott a távoltartás időtartamára, még akkor sem ha valamiféle jogcíme van az ingatlan tekintetében, pl. tulajdonos. Ez a döntés akkor hozható, ha gyermek is érintett az ügyben, pl. az anya az ingatlanban marad a gyerekkel, és az ingatlan fél tulajdonjogával biró apa köteles távoltartani magát a lakástól.
Az ideiglenes megelőző és megelőző távoltartás lényege, hogy a határozat alapján a bántalmazó köteles elhagyni a bántalmazottal közösen használt ingatlant, és oda az ideiglenes távoltartó határozatban meghatározott ideig nem térhet vissza. A távoltartás nemcsak a közösen használt ingatlanra, hanem a személyes kontaktusra is vonatkozik: köteles továbbá magát távol tartani a bántalmazottól, illetve mindazoktól, akiket a határozat megjelöl (ez a gyakorlatban elsősorban a családtagokat jelenti). A távoltartás helyszíne elvileg minden térre kiterjed, de a törvény kifejezetten megjelöli a lakó- és munkahelyet, és az oktatási intézményt, valamint - összhangban a Btk. távoltartásra vonatkozó hatályos szabályaival - a gyógykezelés céljából rendszeresen látogatott egészségügyi intézményt, vagy a vallásgyakorlása során rendszeresen látogatott épületet illetve általa rendszeresen látogatott egyéb intézményt.
A személyes kontaktus tilalma a kapcsolat minden formájára kiterjed: a bántalmazónak tilos közvetve vagy közvetlenül (telefonon, levélben, vagy más módon) a bántalmazottat, illetve a határozatban megjelölt más személyt zaklatni vagy zavarni. A távoltartás azonban nem jelenti a törvényesen fennálló kötelezettségek alóli mentesülést: az ideiglenes távoltartó határozat a bántalmazó más jogszabály alapján fennálló tartási, valamint a közös lakás fenntartására vonatkozó fizetési kötelezettségeit nem érinti. (Törvény Indokolása)

A megelőző távoltartás a polgári jog intézménye, polgári bírók döntenek. A büntetőjog is szabályozza ezeket az élethelyzeteket sokkal tágabb körben, azonban már súlyosabb jogsértések esetén.
5. Erőszak, zaklatás, mint a távoltartás okai:

Mint korábban említettem, a távoltartás oka az esetek legnagyobb részében a bántalmazottal szemben tanúsított erőszakos, zaklató magatartás, állandósult családi problémák.
A kapcsolati erőszak tényállását a Btk 212/A.§-a tartalmazza:  

(1) Aki gyermekének szülője, továbbá az elkövetéskor vagy korábban vele közös háztartásban vagy egy lakásban élő hozzátartozója, volt házastársa, volt élettársa, gondnoka, gondnokoltja, gyámja vagy gyámoltja sérelmére rendszeresen

a) az emberi méltóságot súlyosan sértő, megalázó és erőszakos magatartást tanúsít,

b) a közös gazdálkodás körébe vagy közös vagyonba tartozó anyagi javakat von el és ezzel a sértettet súlyos nélkülözésnek tesz ki.
A családon belüli erőszak önálló büntetőjogi törvényi tényállásban való szabályozása szintén fontos előrelépés volt. A családon belüli erőszak kriminológiai fogalom, e körbe tartozó cselekmények széles skálán mozognak (becsületsértéstől egészen az emberölésig). Mivel családon belüli erőszak áldozata házastárs, gyermek, együtt élő szülő, élettárs, így speciális szabályokat is érint, itt kapcsolódik össze a távoltartás jogintézményével. 
A Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény szabályozza a zaklatás törvényi tényállását.

222. § (1) Aki abból a célból, hogy mást megfélemlítsen, vagy más magánéletébe, illetve mindennapi életvitelébe önkényesen beavatkozzon, őt rendszeresen vagy tartósan háborgatja, ha súlyosabb bűncselekmény nem valósul meg, vétség miatt egy évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.
A zaklatás tényállásából is látszik, hogy milyen nehéz elhatárolni, hogy a távoltartást kérő személy nem lett-e áldozata zaklatás bűncselekményének. Gyakran a távoltartással párhuzamosan büntetőeljárás is zajlik pl. zaklatás, tesz sértés, stb. miatt.
A büntetőjogi kitérő után térjünk vissza a távoltartásho!. Amennyiben a bántalmazó nem tesz eleget a határozatban foglaltaknak, a távoltartó határozat megszegése esetén elzárással is büntethető szabálysértést valósít meg. Bírósági végrehajtásnak azonban nincsen helye. A végrehajtás ezen korlátozott kikényszerítése azonban problémákat is okozhat, hiszen minden bírósági határozat annyit ér, amennyire betartják, illetve végrehajtható. Nagy mértékben múlik tehát a siker a kötelezett fél által tanúsított magatartáson is, hiszen vele szemben csak szabálysértési eljárás indítható. 
A bíróság a meghallgatást követően azonnal írásba foglalja a határozatát és közli a felekkel, ami azonnal, előzetesen végrehajtható. A meg nem jelent bántalmazó részére a rendőrség kézbesíti a határozatot.
Ha polgári perben ideiglenes megelőző távoltartásra okot adó adatok merülnek fel, ezt soron kívül közölni kell a rendőrséggel.
A határozat ellen a közléstől számított 3 napon belül van helye fellebbezésnek, ez azonban a végrehajtás kötelezettségét nem érinti. A másodfokú bíróságnak szintén 3 napja van a döntésre.

A törvény megfogalmazza, hogy más EU tagállamban elrendelt védelmi intézkedésnek a 606/2013/EU rendelet alapján Magyarországon kezdeményezett elismerésére és végrehajtására is ezt a törvényt kell alkalmazni.
A 606/2013/EU rendelet az uniós polgári és igazságügyi együttműködés területén olyan jogforrás, amely a Stockholmi Program keretében fogant abból a felismerésből, hogy többet kell tenni az erőszak áldozatainak védelme érdekében. A rendelet célja az erőszak áldozatainak védelme, akikre - amennyiben az Európai Unió más tagállamába utaznak vagy költöznek -, továbbra is ki kell terjednie azoknak a védelmi intézkedéseknek a hatálya, amelyeket az elkövetővel szemben hoztak. A 606/2013/EU rendelet a polgári ügyekben hozott védelmi intézkedések kölcsönös elismerését teszi lehetővé, azaz, az eredeti eljárás szerinti tagállam kiállító hatósága által elrendelt védelmi intézkedés automatikusan azonos elismerést nyer a megkeresett másik tagállamban is. ( Törvény indokolása)
Bírósági határozat:

BH2015. 70. Válófélben lévő házastársak közötti konfliktushelyzetben, amelynek kialakulásában mindkét fél magatartása közrehatott, a kérelmezett által tanúsított egyszeri, kifogásolható magatartás nem ad alapot a személyi szabadságot súlyosan korlátozó, azzal az adott esetben arányban nem álló távoltartás elrendelésére [2009. évi LXXII. tv. 1. §, 16. § (1) bek., 1952. évi III. tv. 206. § (1) bek.].
A bírói gyakorlat igyekszik követni az élethelyzeteket. Válás esetén előfordulhat, hogy az egyik fél indokolatlan feljelentéssel, távoltartás kérésével igyekszik a válóper során a másik felet kedvezőtlenebb színben feltüntetni.

Újból távoltartásra vonatkozó kérelmet akkor lehet indítani, ha a bántalmazó cselekmény ismét megtörténik.
Összegzés
A távoltartás lehet a gyermekvédelem egyik eszköze, azonban csak ideiglenes segítséget nyújt a bántalmazott személyeknek. Ettől függetlenül hasznos lehet, hiszen a gyermekvédelmi jelzőrendszer és a hatóságok figyelmét is felhívhatja az adott családban történő problémákra és a pedagógusok is többlet információhoz juthatnak, ha esetleg kiskorút is érint az ügy.
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